¢.j.5A 9/2020- 32
USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Gabriely Basné a soudkyn
Mgr. Martiny Weissové a JUDr. Evy Pechové ve véci

zalobce: V. R, nar. xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeného Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem
se sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8

proti

L , Ministerstvo dopra
zalovanému: pravy

se sidlem nébfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o Zalobé na ochranu proti neCinnosti Ministerstva dopravy v fizeni o odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 6. 5. 2019, ¢&j. MHMP
822827/2019/Kor, sp.zn. S-MHMP 98826/2019 /Kor

takto:
L Rizenise zastavuje.
1I. Zalovanjf je povinen zaplatit zalobci na nahrad¢ nakladu fizen{ k rukam Mgr. Viclava

Vofiska ¢astku 11 200 K¢, a to ve Ihaté 15 dnti od pravni moci tohoto usnesent.

I11. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ z u¢tu Méstského soudu v
Praze ve lhute 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce Mgr. Vaclava
Vofiska, advokata.

1V. Zastupce Mgr. Vaclav Voiisek se vyzyva, aby ve lhaté do jednoho tydne od doruceni
tohoto usneseni sdélil soudu c¢islo svého bankovniho uctu, popifipadé svij pozadavek na
poukazani pfedmétné castky postovni slozenkou.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 21. 1. 2020 se zalobce doméhal ochrany proti
necinnosti Ministerstva dopravy (déle jen ,,zalovany®) v fizeni o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 6. 5. 2019, ¢.j. MHMP 822827/2019/Kort, sp.zn. S-MHMP
98826,/2019/Kor. Zalobce #4adal, aby soud uloZil Zalovanému povinnost vydat ve lhaté 15 dnt od
pravai moci rozsudku rozhodnuti o jeho odvolani.

Zalobce tvrdil, Ze odvolani podal dne 21. 5. 2019, av$ak Zalovanj o tomto ve lhiité stanovené
zakonem, tj. nejpozdéji do 90 dnu, nerozhodl. Z toho duvodu podal Zalobce Zzadost o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti k nadfizenému spravnimu organu zalovaného, ministrovi dopravy. Ten
na podanou zadost nereagoval, prestoze lhuta 30 dnt jiz uplynula.
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Zalovany ve vyjadieni ze dne 18. 2. 2020 sdélil soudu, ze dne 24. 1. 2020 vydal pod ¢&.j. 98/2020-
160-SPR/5 rozhodnuti o odvolani zalobce ze dne 21. 5. 2019, které nabylo pravai moci dne 7. 2.
2020. Konstatoval, Ze zalobce skutecné podal ministrovi dopravy zadost o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti, kterd mu byla doruc¢ena dne 23. 12. 2019. Ministr dopravy nasledné cestou naméstka
pro Sekci dopravni a feditele odboru agend fidict povéfil vyfizenim této zadosti konkrétni
opravnénou tfedni osobu. Zalovany pak v reakci na podanou Zadost vydal dne 24. 1. 2020
rozhodnuti, jimz odvolan{ Zzalobce proti rozhodnuti Magistratu hlavnfho mésta Prahy ze dne 6. 5.
2019, ¢.j. MHMP 822827/2019/Kor, sp.zn. S-SMHMP 98826/2019/Kor, zamitl jako nepfipustné.

Podanim, dorucenym soudu dne 17. 3. 2020, vzal zalobce svou zalobu zpét s odavodnénim, ze
zalovany po podani zaloby vydal pozadované rozhodnuti. Navrhl, aby soud fizen{ zastavil a Zzalobci
pfiznal praivo na nahradu naklada fizeni proti Zalovanému, nebot’ zalobce vzal Zalobu zpét
z diivodu pozdéjsitho chovani zalovaného.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 s. f. s. mize navrhovatel vzit sviij navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud
o ném soud nerozhodl.

V dané véci vzal zalobce Zalobu v celém rozsahu zpét, proto soud fizeni podle ustanoveni § 47
pism. a) s. f. s. zastavil.

Pii rozhodovani o nakladech fizeni vzal soud v tvahu pravidla stanovena v § 60 odst. 3 s. f. s., dle
n¢hoz nema zadny z ucastnikG pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta. Vzal-li vSak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpurce, nebo
bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpurci privo na
nahradu naklada fizeni.

Pokud Zalobce svoji zalobou opodstatnéné broji proti necinnosti spravnfho organu, ktery svou
necinnost nasledné ukonéi vydanim rozhodnuti, a zalobce proto svou zalobu vezme zpét, ma pravo
na nahradu naklada soudniho fizeni. Soud se tedy zabyval tim, zda Zzalobce pfed podanim spravni
zaloby vyuzil v§echny moznosti ochrany proti necinnosti spravniho organu.

Podle § 79 odst. 1 s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni predpis platny
pro fizeni u spravnfho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnitho organu, muze se
zalobou domadhat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo
vydano rozhodnut{ o ur¢itém obsahu nebo jiny pravni dusledek.

Podle § 80 odst. 3 véta druha spravnfho fadu po uplynuti lhat pro vydani rozhodnuti muze zadost
o uplatnén{ opatfeni proti nec¢innosti podat ucastnik.

Podle § 80 odst. 4 spravnfho fadu, nadfizeny spravni organ muze

a) pfikazat nec¢innému spravnimu organu, aby ve stanovené lhuté ucinil potfebna opatfeni ke
zjednani napravy nebo vydal rozhodnuti,

b) usnesenim pfevzit véc a rozhodnout namisto necinného spravniho organu,

¢) usnesenim povéfit jiny spravnf organ ve svém spravnim obvodu vedenim fizeni, nebo

d) usnesenim pfiméfené prodlouzit zakonnou lhatu pro vydani rozhodnuti, lze-li davodné
pfedpokladat, ze spravni organ v prodlouzené lhuté vyda rozhodnuti ve véci, a je-li takovy postup
pro ucastniky vyhodnéjsi; pfitom piihlizi ke Ihatam uvedenym v § 71 odst. 3.

V této véci soud z listin obsazenych ve spravnim spisu zjistil, ze usnesenim Magistratu hlavniho
mésta Prahy ze dne 6. 5. 2019, ¢j. ¢&j. MHMP 822827/2019/Kot, sp.zn. S-MHMP
98826/2019/Kor, bylo zastaveno fizeni ve véci prestupku zahajené proti zalobei. Dne 21. 5. 2019
podal Zalobce proti usneseni odvolani. O odvolani bylo rozhodnuto usnesenim zalovaného ze dne

24.1. 2020, ¢.j. 98/2020-160-SPR/5, jimZ bylo odvolani zamitnuto jako nepfipustné. Usneseni bylo
doruceno zastupci zalobce dne 7. 2. 2020 a téhoz dne nabylo pravni moci. Zalobce pozadal ministra
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dopravy o uplatnéni opatfeni proti necinnosti zalovaného, ktery v zakonem stanovené lhuté
nerozhodl o jeho odvolani ze dne 21. 5. 2019 proti citovanému usneseni Magistratu hlavnitho mésta
Prahy ze dne 6. 5. 2019. Dorucenka, z niz by bylo mozné zjistit, kdy byla zadost zalobce o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti zalovanému dorucena, neni ve spravnim spisu zalozena.

Zalobce pfipojil k zalobé doru¢enku do datové schranky Zalovaného, kterou osvédéil, Ze jeho
nedatovana zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti zalovaného byla dorucena do datové
schranky zalovaného dne 21. 12. 2019 (ID zpravy: 737280457).

Podle § 71 odst. 1 spravnfho fadu, spravni organ je povinen vydat rozhodnuti bez zbytecného
odkladu. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni, pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je
spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnd od zahajeni fizeni, k nimz se
pfipocitava doba

a) az 30 dnu, jestlize je zapotfebi nafidit Gstni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tfeba né¢koho
pfedvolat, né¢koho nechat pfedvést nebo dorucovat vefejnou vyhlaskou osobam, jimz se
prokazatelné nedaff dorucovat, nebo jde-li o zvlast’ slozity pfipad,

b) nutna k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k
doruceni pisemnosti do ciziny.

Soud konstatuje, ze zalovany byl v dobé podani Zaloby necinny, nebot’ o odvolani zalobce,
podaném dne 21. 5. 2019, nebylo ke dni podani zaloby (21. 1. 2020) rozhodnuto, pfestoze marné
uplynula Ihita stanovena ustanovenim § 71 spravniho fadu pro vydani rozhodnuti. Zalobce pied
podanim zaloby bezvysledn¢ vycerpal vSechny prostiedky, které mu pravni fad poskytuje, kdyz dne
21.12. 2019 podal nadfizenému spravnimu organu zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, na
kterou vsak nebylo reagovano. O zadosti rozhoduje nadfizeny spravni organ rozhodnutim ve
formé usneseni, které oznamuje zpusobem uvedenym v § 80 odst. 6 spravniho fadu, avsak ministr
dopravy, jako nadfizeny spravni organ, v této véci rozhodnuti podle § 80 odst. 4 spravniho fadu ¢i
nevyhovujici rozhodnuti o Zadosti zalobce o uplatnéni opatfeni proti necinnosti nevydal.
Rozhodnuti o odvolani zalobce ze dne 21. 5. 2019 bylo vydano az dne 24. 1. 2020, tj. po podani
zaloby.

Zalobce by tedy byl se svou Zalobou tGspésny, a ma tak pravo na nahradu nakladd fizeni. Soud mu
proto dle § 60 odst. 3 véta druha s. f. s. pfiznal nahradu naklada fizeni, které jsou tvofeny casti
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ (zbyvajici ¢ast poplatku ve vysi 1 000 K¢ soud
zalobci vratil vyrokem III. tohoto usneseni) a naklady pravnfho zastoupeni za tfi tkony pravni
sluzby (pfevzeti pravnfho zastoupeni, podani zaloby a zpétvzeti zaloby ze dne 16. 3. 2020), pficemz
sazba odmeény za jeden ukon pravni sluzby ¢inf dle advokatniho tarifu — vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
castku 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky v rozhodném znéni),
tj. 3 x 3 100 K¢ a tfi pausalni ¢astky ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni),
tj. 3 x 300 K¢. Celkova vyse nakladu, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 11 200 K¢. Soud
proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni v této vysi ve stanovené
lhate k rukam pravniho zastupce zalobce Mgr. Vaclava Voftiska, advokata.

O vraceni soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ soud rozhodl podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni rozhodném, dle kterého ,,soud vriti 3 sictu soudu i
gaplaceny poplateke za 1izent, ktery je splatny poddanin ndavrbu na ahdjent 1izent, odvoldni, dovolani nebo kasacni
stiznosti, snideny 0 20 %, nejméné viak o 1 000 K& bylo-li i5zent zastaveno pred pronim jedndnim*. Zalobee
zaplatil soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, soud mu proto vratil ¢astku 1 000 K¢. Soucasné soud
vyzval pravnfho zastupce zalobce k poskytnuti soucinnosti.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 4. 5.2020

Mgr. Gabriela Basna v.r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



