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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Gabriely Basné a soudct
Mgr. Ondfeje Hrabce a Mgr. Katetfiny Kozakové ve véci

zalobkyne: JUDzt. K.A.S..,PhDr., advokatka
se sidlem xxx

zastoupena JUDr. Richardem Novakem, advokatem
se sidlem Dvotikova 588/13, Brno
proti

zalované: Ceska advokatni komora
se sidlem Nirodni 118/16, Praha 1 - Nové Mésto

o Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho karného senatu Zalované ze dne 7. 7. 2021, sp. zn.
K 95/2018,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nema privo na nihradu niklada fzeni.

II. Zalované se nepfiznava nihrada nakladi fizeni.
Odivodnéni:

I. Zaklad sporu

Karny senat zalované (dale ,,prvostupniovy spravni organ®) rozhodnutim ze dne 24. 5. 2019, sp. zn.
K 95/2018, uznal zalobkyni vinnou z poruseni § 16 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
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znéni ucinném do 4. 6. 2018, § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 usneseni
predstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 1/1997, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky
a pravidla soutéZe advokata Ceské republiky (dale jen ,,eticky kodex®) a § 19 odst. 1 pism. a) a c)
zakona o advokacii. Za uvedené poruseni bylo zalobkyni dle § 32 odst. 3 pism. c¢) zakona o
advokacii ulozeno karné opatfeni, a to pokuta ve vysi 75 000 K¢ a povinnost k uhradé naklada
karného fizeni ve vysi 8 000 K¢. Odvolaci karny senat zalované v zahlavi uvedenym rozhodnutim
zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti prvostupnového spravniho organu potvrdil. Proti tomuto
rozhodnutf odvolaciho karného senatu zalované broji zalobkyné podanou Zalobou.

Vytykané jednani zalobkyné mélo spocivat v tom, ze ackoliv dne 18. 12. 2014 pfevzala obhajobu
E. K. vjeji trestni véci vedené u Okresntho soudu v Teplicich pod sp. zn. xxx/2014 pro zlocin
zpronevery dle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. b), d) trestniho zakoniku, kterého se méla E. K. dopustit
vuci poskozenému svému nesvépravnému synovci T. S. (dale 1 ,,opatrovanec”) jako jeho
opatrovnice, a v souvislosti s provadénim obhajoby ziskala informace o E. K. a z charakteru véci
ji muselo byt znamo, ze zajmy E. K. a opatrovance jsou v rozporu, pficemz dohoda o ukonceni
obhajoby byla uzaviena 2. 1. 2017 a soudu oznamena 15. 2. 2017, dne 24. 2. 2015 uzavtela
s poskozenym opatrovancem smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb s c¢asovou smluvni
odménou, pficemz tuto smlouvu neukoncila nejméné do 25. 10. 2016, kdy bylo vydano rozhodnuti
Okresniho soudu v Usti nad Labem &. j. xxx/2016-591, kterym byl zamitnut jeji navrh na schvaleni
této smlouvy. Dile Zalobkyné podala k Okresnimu soudu v Usti nad Labem v opatrovnickém
fizeni vedeném pod sp. zn. xxx/2016 navrh, doruceny soudu 21. 5. 2015, aby ji tento soud namisto
E. K. jmenoval opatrovnikem poskozeného opatrovance ve smyslu § 465 a nasl. obc¢anského
zakoniku, aby schvalil smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 24. 2. 2015, kterou uzaviela
s opatrovancem, a aby schvalil vyplaceni odmény ve vysi 100 000 K¢ za pravnf sluzby poskytnuté
do té doby opatrovanci na zakladé smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb s nim uzaviené dne 24.
2. 2015. Zalobkyné dile ode dne 28. 12. 2016 vykonavala funkci opatrovnika, pfi¢em dopisem ze
dne 18. 10. 2017 vyzvala jménem opatrovance svoji byvalou klientku E. K., aby opatrovanci vratila
castku 1 027 757 K¢, kvuli niz byla E. K. odsouzena za zpronevéru v trestnim fizeni vedeném u
Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. xxx/2014, ve kterém E. K. obhajovala a v némz
opatrovanec vystupoval jako poskozeny. Tedy pii vykonu advokacie nejednala cestné a svédomité,
nepostupovala tak, aby nesnizovala dustojnost advokatnitho stavu, kdyz za tim udcelem
nedodrzovala pravidla profesionalni etiky ukladajici ji povinnost v§eobecné poctivym, ¢estnym a
slusnym chovanim pifispivat k dastojnosti a vaznosti advokatniho stavu a neodmitla poskytnuti
pravnich sluzeb, ackoliv tak byla povinna ucinit, protoze v téze véci nebo ve véci souvisejici jiz
poskytla pravni sluzbu jinému, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti
pravnich sluzeb zada, a informaci, kterou ma o byvalém klientovi, mohla toho, kdo o poskytnuti
pravnich sluzeb zada, neopravnéné zvyhodnit.

I1. Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalované a replika Zalobkyné

V prvé zalobni namitce Zalobkyné namita, ze zalovana posoudila a zhodnotila dukazy pfedlozené
jak zalobkyni, tak pani E. K. v pfimém rozporu s jejich skute¢cnym obsahem, resp. 1zive, kdyz
zalobkyné opakované deklarovala jak prvostupniovému spravnimu organu, tak odvolacimu
karnému senatu zalované, ze pravni sluzby opatrovanci nikdy neposkytovala. V této oblasti proto
nikdy nemohlo dojit ke konfliktu zdjmd mezi jednanim Zzalobkyné vuc¢i E. K. a zastupovani
opatrovance. Odvolac{ karny senat zalované pfesto v bodu 14. napadeného rozhodnuti uvedl, ze
510to dkonné ustanoveni kdrné obvinénd porusila ,ucebnicovym“ prisobem. Nejprve v trestni véci astupovala
osobu obgalovanon (a pozdéji pravomocné odsouzenon) e pronevéry E. K., a nasledné v tée véci uzaviela dne 24.
2. 2015 smiouvn o poskytovini pravnich slugeb s poskozenym opatrovancem. Z pobledn odvolaciho kdrného sendtu
Je irelevantni, 3da smlonva o poskytovdini pravnich slugeb nabyla iiinnosti, resp. zda byla ndsledné soudem
schvdlena. Uzavienim smlonvy obvinénd projevila vili poskytovat pravni slugby opatrovanci, ackoliv kdrné obvinénd
byla povinna odmitnont opatrovanci poskytovini pravnich slugeb.* Odvolaci karny senat zalované timto
popfel principy opatrovnictvi a schvalovani pravnich jednani uc¢inénych za opatrovance, kdyz dle
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n¢j postaci pouha vile k danému pravnimu jednani. Jak prvostupfiovy spravni organ, tak odvolaci
karny senat zalované se odmitli zabyvat zalobkyni pfedestfenymi dukazy, z nichz vyplyvalo, Ze
v dob¢, kdy zalobkyné projevila vuli pfevzit na zakladé¢ zadosti E. K. pravni zastupovani
opatrovance, a to v jinych vécech, které nesouvisely s jeho postavenim eventualntho poskozeného
proti tehdy obzalované E. K., Zalobkyné nemohla védét o pfpadném konfliktu z4jmi. Zalobkyné
se sama stala obéti podvodu ze strany E. K.

V druhé zalobni namitce zalobkyné namita, ze zalovana se v celém fizeni vypofadala pouze
s chovanim zalobkyné, avsak nebrala zadny zfetel na zjevné 1zivé, podvodné a protizakonné jednani
E. K., které bylo jedinym dévodem jednani zalobkyné. Zalovana rovnéz naprosto odmitla fakt, e
zalobkyné svym jednanim hajila zajmy slab$i strany, brutalné poskozené kriminalnim jednanim E.
K., ktera zalobkyni zcela prokazateln¢ podvedla a 1Zivé tvrdila, Ze jeji zajmy jsou shodné se zajmem
opatrovance. Zalobkyné Zalované vyétem trestnich fizeni vedenych proti E. K. jednoznaéné
prokazala, ze tato je podvodnice, Ihafka a kriminalné zavadova osoba. Zaroven zalobkyni sdélila,
ze vse, co cini, ¢inf ve prospéch svého synovce a opatrovance, kdy dané stvrdila 1 pisemnym
prohlasenim, v némz potvrdila Zzalobkyni, ze mezi ni a opatrovancem neexistuje konflikt zajmu.
S timto dikazem, stejné jako s mnohymi jinymi, se zalovana nevyporadala a ignorovala je.

Ve tfeti zalobni namitce zalobkyné namita poruseni procesnich zasad fizeni, kdy se karny senat
odmitl zabyvat vSemi Zalobkyni pfedlozenymi dikazy, ¢imz porusil zasadu zjisténi skutkového
stavu véci. Odmitnuti Zalobkyni pfedlozenych dikazu pfitom prvostupnovy spravni organ a
odvolaci karny senat zalované nikterak nezduvodnili. Dukazy, které Zalovana provedla, zaroven
ucelové interpretovala v pfimém rozporu s jejich skutecnym obsahem do takové miry, Ze nelze
hovofit o nicem mensim nez o ucelové Izi. Pficinu tohoto jednani Zzalované zalobkyné spatfuje
v osobnich antipatiich ¢lent zalované vuci zalobkyni. Od doby, kdy Méstsky soud v Praze (dale jen
,méstsky soud”) zrusil rozsudkem ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 9 Ad 10/2015-122, rozhodnuti
odvolactho karného senatu zalované, dostava se zalobkyni ze strany funkcionait Zzalované
opakovanych osobnich utoku a vefejnych dehonestaci.

Ve ctvrté zalobni namitce Zzalobkyné namitd poruseni zasad predvidatelnosti rozhodnuti a rovnosti
pfed zakonem vyjadfenych v trestnim fadu, analogickém fadu pro karné fizeni pfed zalovanou.
Zalobkyné v pribéhu odvolaciho kirného fizeni predlozila zalované karné rozhodnuti ze dne 24.
1. 2019, sp. zn. K 80/2018, v némz se advokat dopustil skute¢né obhajoby protistrany svého
byvalého klienta, kdy prokazatelné zneuzil informace, které se dozveédél z predchoziho pravniho
zastupovani a zastupoval svou byvalou protistranu dlouhodobé. Uvedenému advokatovi bylo ze
strany zalované ulozeno pouze napomenuti, ¢imz zalovana jednoznacné deklarovala, Ze ji nen{ cizi
zasada ,,vSichni jsme si rovni, ale néktefi rovnéjsi®. Zalovana pravni argumentaci zalobkyné¢ ohledné
,,Vybérové spravedlnosti® zcela ignorovala.

V paté zalobni namitce zalobkyné namita, ze se Zzalovana nezabyvala finanéni situaci Zzalobkyneé.
Mezi rozhodnutimi zalované uplynuly vice nez dva roky, pficemz v mezidobi probé¢hl vice nez
ro¢n{ koronavirovy lockdown, ktery mél vliv jak na financ¢ni, tak na osobn{ situaci zalobkyné.
Zalovana pouze formalisticky piejala vijrok prvostupfiového spravniho organu, ktery viak pochazi
z doby pfed covidem, a za dobu mezi vydanim obou rozhodnuti doslo k vyznamnym posunum i
v osobnich zileZitostech Zalobkyné. Zalovana pfi uréeni vyse pokuty nevzala v potaz, e v roce
2020 byly napiiklad na tfi mésice fakticky uzavieny soudy, coz zalobkyni dovedlo do extrémné
obtizné financ¢ni situace. Odvolaci karny senat zalobkyné se nezajimal o zménu pomeért na strané
zalobkyné, kterd je jedinym dit¢tem svych rodicu, o které se stara a financéné je zasadnim zptisobem
podporuje. Matka zalobkyné je v dlouhodobé péci xxx, kde je zalobkyné dokonce nasledkem
faktického zbaveni svépravnosti i opatrovnici své matky. Od ledna 2021 se zalobkyné stard o svého
otce, ktery je fakticky trvale v xxx. Nadto zalobkyné podporuje svou dceru na studiich vysoké skoly.
Zalobkyné vnimé uloZenou pokutu jako zjevné nepfimétenou, kdy s ohledem na dobu, ktera
uplynula mezi obéma rozhodnutimi, mély byt opétovné vyhodnocovany finanéni poméry
zalobkyné. Rozhodnuti Zalované jde proti jeji vlastni judikatufe, a 1 proti obecné znamé judikatute
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Ustavniho soudu, ktera jiz v minulosti zalované ulozila povinnost zkoumat situaci karné stthanych
advokatu.

V Sesté zalobni namitce zalobkyné vyjadfuje pfesvédceni, Ze jeji odsouzeni, a pfedevsim vyse
pokuty, je dana nebyvale negativnim postojem zalované k zalobkyni, jakoz i postojem funkcionait
zalované k zalobkyni vcetné (a mozna pfedevsim) predsedy Kontrolni rady a karného Zalobce
JUDr. Mikse. V soucasné dobé¢ stale probiha jedno karné fizeni proti Zalobkyni a dale probiha spor
zalobkyné vuci zalované o ochranu osobnosti a spor o ochranu osobnosti zalobkyné vuci byvalému
mistopfedsedovi, nyni clenovi pfedstavenstva zalované, JUDr. T. S.. Zaujatost n¢kterych ¢lent
zalované proti zalobkyni zalobkyné doklada na pfikladu, kdy zalovana zaslala Zzalobkyni dne 25. 4.
2019 na vlastni naklady prostfednictvim své tiskové mluvci nové vydany Komentat k zakonu o
advokacii s pravodnim dopisem, ze pfedseda zalované je piesvédcen, ze ¢ prostudovani 1 dm bude
k prospéchu a ugitkn. NV publikaci jsou odkazy na karna fizeni, kdy méstsky soud dal zalobkyni svym
rozsudkem sp. zn. 9 Ad 10/2015 za pravdu a rozhodnuti odvolaciho kirného senitu zalované
zrusil. Nikde v textu nenf uvedeno, ze kiarné fizeni neni dosud skonceno, v textu neni ani uvedeno,
ze méstsky soud karna rozhodnuti zrusil a vratil je Zalované k novému projednani. Uvedené
rozhodnuti méstského soudu naopak autofi JUDr. T. S. a JUDr. D. K. prezentuji jako uplnou
prohru zalobkyné, pficemz zapfeli, ze se jedna o dosud nepravomocné skoncena fizeni, jejichz
pouziti coby ukazkovych rozhodnuti karného senatu zalované naprosto odporuje zasadé
presumpce neviny.

V sedmé zalobn{ namitce zalobkyné namita, ze jak prvoinstancni karny senat, tak i odvolaci karny
senat jsou ustanovovany pfedsedy karnych komisi zcela svévolné, tedy je porusena zasada
zakonného soudce. U ostatnich pravnickych povolani, jmenovité u notafské a exekutorské komory,
je zptsob ustanovovani karnych senti jednoznaéné uréen. Zalobkyné je presvédéena, Ze zalovana
ustanovuje takové karné senaty, aby nebyly problémy jiz pfedem s odsouzenim zalobkyné a
v tomto sméru zalobkyné namita poruseni svych dstavnich prav.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé predné popfela, e by jeji rozhodnuti, a to jak rozhodnuti Zalobou
napadené, tak rozhodnuti jemu pfedchazejici, bylo nezakonné, védomé 1zivé nebo protitstavni.
Zalovana zduraznila, Ze pouhy nesouhlas s rozhodnutim organu vefejné moci lze té7ko povazovat
za duvod podani spravni zaloby, kdy obsah Zaloby je pfedev§im polemikou se skutkovymi a
pravnimi zavéry obou karnjch senati Zalované. Zalobkyné v podané Zalobé zcela kopiruje divody,
které uvedla jiz v odvolani, a zalovana ma za to, ze se se vSemi témito duavody odvolaci karny senat
zalované v napadeném rozhodnuti vyporadal. Nad ramec zalobnich bodu Zalovana podotyka, ze
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, na ktery zalobkyné odkazuje, neni kompetencni, nybrz procesni
normou s omezenou pusobnosti, pficemz na karné fizeni se uplatni pouze v otazce dorucovani,
jeho definice spravnfho organu je zde naprosto irelevantni.

K namitce zhodnoceni dukazui v rozporu s jejich obsahem (prva zalobni namitka) zalovana uvedla,
ze zalobkyné neuvadi, co jiného by znich mélo byt vyvozeno, tim spiSe, ze znacnou cast
dokazovani predstavovalo dokazovani vefejnymi listinami, pfedevs$im rozhodnutimi Okresniho
soudu v Teplicich a Krajského soudu v Usti nad Labem.

Ohledné namitky, ze se zalovana nevyporadala s chovanim E. K. (druhd zalobni namitka) Zzalovana
uvedla, ze zalobkyné je advokatkou a E. K. byla jeji klientkou, po jisty ¢as byla zjevné i protistranou
klienta zalobkyné. Pani E. K. neni advokatem, neni vazana pfedpisy o advokacii, k jejichz
dodrzovani je povinna zalobkyné. Byl-li v fizeni provadén dukaz néjakou listinou, kterou vytvorila,
byla vazena jeji vérohodnost, jako je tomu u vSech listin soukromopravni povahy. Advokat nemtze
svij protipravni postup opfit o to, ze n¢kdo jiny jedna protipravné, zejména v situaci, kdy je zde
moznost chovat se v souladu s pravem, na ¢emz niceho nezméni postoj zalobkyné, Ze jednala
v zajmu ,,slabs{ strany®. Sama svym postupem, kdy pfevzala zastoupeni osoby v evidentnim stfetu
zajmu se svou byvalou klientkou, relativizovala své vlastni jednani a dobrou viru v né, a to jak ve
vztahu k byvalé klientce, tak i ke klientu novému. Zalovana dale uvedla, Ze konflikt zajm je a musel
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byt zalobkyni zcela zfejmy, na ¢emz nemuize nic zménit ujisténi E. K. na stran¢ jedné a opatrovance,
a to 1 kdyby nebyl osobou vyrazné omezenou ve svépravnosti pro neschopnost pravné jednat. Je
pravdou, ze stavovské pfedpisy neumoznuji advokatovi ovétovat si tvrzeni klienta, tytéz stavovské
pfedpisy, na které se zalobkyné odvolava, ji vSak rovnéz zapovidaji vyhovét pokynu klienta, je-li
v rozporu se zdkonem nebo stavovskym predpisem. Zalovana upozornila, Ze jednim z podstatnych
tvrzeni zalobkyné bylo, Ze nikdy opatrovance nezastupovala, pficemz v zalob¢ explicitné uvadi, ze
pocala it pravni dikony nejen na ochranu svoji, ale i na ochranu opatrovance...< Zalobkyné tak nema
prehled ani o vlastni procesni pozici.

K namitce poruseni procesnich zasad (tfeti zalobni namitka) zalovana uvedla, Ze je zjevnou
nepravdou, ze by se karny senat zalované odmitl zabyvat vSemi dukazy, které byly zalobkyni
pfedlozeny. Karny senat zalované naopak provedl dokazovani ve zcela standardnim rozsahu a
odmitl jediny dukaz, svédeckou vypoveéd Ing. B., kterou oznacil za nadbytec¢nou, tim spise, Ze
jedinym odtvodnénim na provedeni tohoto dikazu bylo prohlaseni, Ze .77 do #éto situace dostala‘ a
s»hent vylonceno, e celon vée 3 pogadi 1idf*. S divodem, pro ktery navrzeny dikaz proveden nebyl, se
karny senat zalované vypofadal v bodu 23. odtvodnéni rozhodnuti prvostupniového spravniho
organu. Odvolaci karny senat zalované v ramci odvolaciho fizeni odmitl dal$i navrhy zalobkyné na
provedeni dokazovani s tim, Zze jde o dukazy nadbytecné a pro posouzeni chovani zalobkyné
irelevantni, pficemz tento svij postoj fadné zduvodnil v bodu 12. odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Ve vsech pfipadech se jednalo o listiny vzniklé dlouho po datu, kdy mélo dojit
k jednani, v némz bylo shledano karné provinéni zalobkyné, a na néj vliv nemély.

Namitku poruseni zasady pfedvidatelnosti rozhodnuti a zasady rovnosti (¢tvrta zalobni namitka)
oznadila Zalovana za zcela nedivodnou. Zalobkyné neuvadi, v ¢em by mély byt tyto zasady a jakym
zpusobem dotceny. Zakladnim prismatem pfi rozhodovani o karném opatfeni{ je povaha a
zavaznost skutku, jeho dopady do prav poskozenych, osobnost zalobkyné, to, zda na ni Ize hledét
jako na dosud karné bezthonnou a jeji osobni a majetkové poméry. Na rozdil od Zzalobkyné ve véci
sp. zn. K 80/2018 advokat své pochybeni pfiznal, projevil v fizeni velkou sebereflexi, za 25 let
praxe nebyl nikdy karné projednavan, proto i karny senat i pfes deklarovani zjevné zavaznosti jeho
pochybeni pfistoupil k mirn¢jsimu karnému opatfeni. Za tzv. kolizi zajmu jsou pokuty bézné
ukladanym karnym opatfenim, pficemz za posledni dva roky se tyto pokuty pohybuji mezi 20 000
K¢ az 100 000 K¢. Byla ulozena i opatfeni pfisnéjsi, véetné docasného zakazu vykonu advokacie
na dobu 12 meésicu, ale i opatfeni mirn¢jsi v podobé napomenuti. Karné senaty obou stupnu
vsechny tyto parametry pfi svém rozhodovani zohlednily a své rozhodnuti fadné¢ oduvodnily.
Z davodu, Ze bylo jinému advokatovi za typové podobny skutek ulozeno mirnéjsi karné opatfen,
neni napadené rozhodnuti nezakonné. Zalovana zdtraznila, Ze karny senat je za kirné provinéni
opravneén ulozit pokutu az do vyse stonasobku minimalni mzdy stanovené zvlastnim predpisem,
pficemz ulozend pokuta se pohybuje pfi dolni hranici mozné sazby a tvofi mén¢ nez sedminasobek
minimalnf mzdy z roku 2017. Rozhodnuti tak neni ani nerovné, ani neporusuje zasady spravniho
trestani.

K namitce, ze se zalovana nezabyvala finanéni situaci zalobkyné nastalé v mezidobi od vyhlaseni
rozhodnuti prvostupniového spravniho organu a odvolaciho karného senatu zalované (pata zalobni
namitka), zalovana uvedla, ze tuto namitku Zalobkyné v zadném ze svych podani neuplatnila.
Odvolaci karny senat zalované se ji tedy nemohl zabyvat a zalovana ma za to, ze pokud tyto namitky
nebyly pfedestfeny v ramci uplatnéni fadného opravného prostfedku, nemeélo by se jim dostat
slySeni ani v ramci podané spravni zaloby, nebot’ zalobkyné sama zpusobila, Ze nebyly vyslyseny.
Zalovana poukazala na to, Ze jakkoliv je rozhodovani o opravnjch prostiedcich v disciplinarnich
fizenich vazano principem uplné apelace, netvofi novou nalézaci instanci, nybrz pouze piipadnou
instanci opravnou, a tedy neposouvajici casovou hranici skutkovych zjisténi za vyhlaseni
rozhodnutf uc¢inéné v prvnim stupni. Odvolaci karny senat zalované by k takové individualizované
zméné mohl piihlédnout jen ve vyjimecnych pfipadech, pokud vibec, a pouze za situace, kdy by
mu byla sdélena. To vSak zalobkyné neucinila.
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K Sesté zalobni namitce negativnfho postoje zalované k zalobkyni Zzalovana uvedla, ze zalobkyné
tuto namitku opakuje velmi casto, aniz by ji ovSem dokazala ve vztahu k osobam, které byly
povolany rozhodnout jeji karnou véc, jakkoliv konkretizovala. Pfedseda kontrolni rady jako karny
zalobce je ucastnikem fizeni o podané karné zalob¢, ve véci vsak rozhoduje nezavisly karny senat,
potazmo odvolaci karny senat. Pfedmétem karného fizeni je pak posouzeni skutku tak, jak byl pfed
karnym senatem zjistovan a prokazan. Mezi karnym senatem, odvolacim karnym senitem a
zalobkyni zadné antipatie nejsou, ostatn¢ zalobkyné je ani netvrdi. Namita pouze existenci dvou
fizeni o ochranu osobnosti, o nichz se zalobkyné v prub¢hu karného fizeni nezminila a ani
nemohla, nebot’ obé fizeni byla zahajena az dlouho poté, co ve véci rozhodl prvostupniovy spravni
organ. Rizeni o Zalobé na ochranu osobnosti vedené proti zalované bylo pfed Obvodnim soudem
pro Prahu 1 zahdjeno dne 5. 6. 2019 (sp. zn. 31 C 80/2019) a fizeni o zalobé na ochranu osobnosti
vedené proti JUDr. T. S. bylo zahdjeno pfed Okresnim soudem pro Prahu — zapad az dne 17. 2.
2020 (sp. zn. 5 C 63/2020). Na téchto fizenich neni Gcasten zadny z ¢lena karné komise ani zadny
z ¢lent odvolaci karné komise, ktefi rozhodovali nynéjsi véc. Jde-li o skutecnost, ze méstsky soud
rozhodl v jedné zalobé o pfezkum rozhodnuti odvolactho karného senatu zalované ve prospéch
zalobkyné, pak se jedna o béznou situaci mezi soudem a spravnim organem, jehoz rozhodnuti jsou
podiizena soudnimu pfezkumu. Je-li rozhodnuti, které bylo takto zruseno, citovano jakoukoliv
komentafovou literaturou, pak zalobkyné vi, ze komentafe jsou autorskymi projevy svych tvircu,
pficemz na tom zalovana nenf nijak uc¢astna. Komentat byl publikovan s pravnim stavem ke dni 1.
1. 2019, 4. slo o komentat k pravnim pfedpisim v jejich znéni k uvedenému datu. Ani jeden
z autoru nedisponuje informacemi z karného fizeni, témi disponuji pouze tcastnici fizeni. Pokud
citovali rozhodnut{ karného senatu, které bylo nasledné soudem zruseno, citovali je podle pavodni
publikace v Bulletinu advokacie. Slo v$ak o parcialni citaci anonymizovaného rozhodnuti, nelze
proto uvazovat o poruseni presumpce neviny, nebot’ zalobkyni nijak nezasahlo, tim méné to pak
mohlo mit vliv na rozhodnuti v karném fizeni Zalobkyné, jehoz vysledek je spravni Zalobou
napaden. Napadené rozhodnuti nema s uvedenou publikaci vibec nic spole¢ného, ani se na ni
neodvolava a ¢lenové odvolactho karného senatu nejsou autory nebo spoluautory zminovaného
komentate. Podani karné Zzaloby a vedeni karného fizeni je podiizeno zakonnému velmi striktnimu
procesu, ktery je podfizen pfezkumu ze strany soudu. Stalo se tak i ve vécech, které o své vili
pfedlozila k pfezkumu zalobkyné, pficemz v zadném ze svych rozhodnuti méstsky soud nedospél
k zavéru o ucelovosti vedeného fizeni, osobni zavjatosti ,,nékterjch denii CAK proti jeji osobé, 7 éeho?
prament i dyoji metr pii posuzovdni sidajnych karmyjch provinéni alobkyné .

K namitce ohledné ustanovovani karnych senat (sedma zalobni namitka) zalovana uvadi, ze neni
soudem a principy zakonného soudce se na ni nevztahuji. Situace je s notafskym a exekutorskym
stavem nesrovnatelna, advokati nevykonavaji ani parcialné tkony majici povahu tkont soudnich
nebo jsoucich nadanjch vefejnopravni autotitou, jsou osobami soukromého prava. Zalobkyné
vztahuje soudni zasadu nékam, kam se zjevné nepromita, pozadavek nestrannosti a nezavislosti
karného senatu je zde v plné mife zajiStovan v podobé ustanoveni karnych senatd a v podobé
feseni mozné podjatosti tak, jak je obsazeno v § 3 vyhlasky ¢. 244/1996 Sb., kterou se podle zakona
o advokacii stanovi advokatn{ karny rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,advokatni karny
rad®). Vztah kteréhokoliv ze zacastnénych clent karného senatu nebo odvolaciho karného senatu
ve smyslu citovaného ustanoveni karného fadu zalobkyné nenamitala ani tehdy ani nyni a zalovana
ma za to, ze zde zadny takovy vztah neni, tedy ani vada, jez by méla vliv na zakonnost nebo
spravnost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

V replice k podanému vyjadfeni se Zalobkyné rozsahle vyjadfila k otazce ustanovovani karnych
senatl a zejména systémové podjatosti karnych senatd, kdy zaroven vznesla namitku tzv.
systémové podjatosti vSech clent karnych senati. V ptipadé Zalobkyné nebyli ¢lenové karného
senatu prvni instance a ¢lenové odvolaciho karného senatu zvoleni jako ,,nezavisli“, ale na zakladé
nominace ufadujicim pfedstavenstvem Zalované. Zalobkyné rozporuje nezavislost obou karnjch
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senatd, nebot’ se jedna o organy, jejichz clenové byli fakticky dosazeni pfedstaviteli Zalované a
zpusob, jakym jsou karné senaty sestavovany, nelze dohledat. Neni ani zfejmé, zda jsou clenové
karné komise a odvolaci karné komise ustanovovani rovnhomérné ¢i tcelové dle toho, koho maji
soudit. Zalobkyné v otézce ustanovovani karnych senata dale odkazala na rozhodnuti prvni sekce
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ze dne 23. 6. 2022 ve véci Grosam proti
Ceské republice, sp. zn. 19750/13, které se dle Zalobkyné vztahuje i na kdrna fizeni pted Zalovanou,
a to zejména v otazkach transparentnosti sestavovani karnych senatd, neexistence zaruk proti
vnéjsim vlivim a slozeni karnych senatd z pfimych konkurenta.

Zalobkyné zopakovala své vyjadieni jiz prezentovana v podané Zalobé zejména stran, Ze smlouva
o poskytovan{ pravnich sluzeb, kterou uzaviela s opatrovancem, nikdy nevstoupila v tGcinnost,
nebot’ nebyla schvilena opatrovnickym soudem. Zalovana netvrdi, Ze zalobkyné néjaké ziskané
informace zneuzila, netvrdi ani to, ze to méla zalobkyné v umyslu. Prohlasuje-li zalovana, ze
Skonflikt djmii byl evidentni*, pak mozna je evidentni nyni, Sest let poté, avsak nebyl evidentni v dané
dobé. Ohledné dopadu skutku do prav poskozeného zalobkyné uvedla, Ze timto aspektem se
zalovana v ramci karnych f{zenf nezabyvala a argumentuje-li jim nyni, jedna se o novum, nasledkem
kterého jsou puvodni rozhodnuti karnych senatd Zalované nepfezkoumatelna. Dle Zalobkyné
nem¢lo jednani Zzalobkyné na E. K. Zadny vliv. Déle Zalobkyn¢ pfedlozila prehled karnych postiht,
k nimz se jednotlivé vyjadfila. Uzaviela, Ze tvrzeni zalované, ze rozhoduje na zakladé karné
minulosti advokata je zavadéjici.

I11. Ustni jednani

Na ustni jednani dne 31. 1. 2024 se zalobkyné¢ ani jeji pravni zastupce bez omluvy nedostavili.
Predvolani k ustnimu jednanim bylo pravnimu zastupci zalobkyné doruceno dne 5. 1. 2024.

Zalovana na ustnim jednani odkazala na své vyjadfeni k zalobé a déle doplnila, Ze Zalobkyni
odkazované rozhodnuti prvni sekce ESLP Grosam proti Ceské republice nasledné nahradil velky
senat, ktery stiznost zamitl. K namitce nezavislosti karnych organt zalobkyné¢ uvedla, ze volebni
tad zalobkyné stanovi, ze advokat muze kandidovat saim, nejenom na navrh jiného advokata ¢i
skupiny advokatt. Clenové kirné komise pobirajf za vykon této &innost nahrady, nicméné ta se
pohybuje ve vysi cca 500 K¢ za hodinu. Zastupce zalované, jez byl pfedsedou karné komise, za rok
2017 a 2018 uctoval 7 100 K¢ a 8 600 K¢. Takova vyse neni slusnym pfivydélkem, jak zalobkyné
namitala. Navic ani existence nahrad nic nevypovida o nestrannosti clena karné komise. Ostatné u
soudct nikdo neuvazuje o jejich nestrannosti, kdy2 pobiraji plat. Dle judikatury Ustavniho soudu
je naopak protitstavni, kdyZz se zasahuje do plati soudct. Na sestavovani karné komise zakon
nestanovi povinnost mit rozvrh prace, naopak podle karného fadu ustanovi karny senat pfedseda
karné komise. Toto sestaveni je tak ¢ist¢ v jeho diskreci. Karné senaty jsou ustanovovany tak, aby
sidlo c¢lent bylo co nejdale od sidla karné obvinéného, aby se minimalizovala mozna namitka
podjatosti. V nyni posuzované véci je rovnéz podstatné, ze zalobkyné dopisem z 18. 10. 2017
jménem opatrovance T. S. vyzvala pani E. K. ke vraceni ¢astky 1 027 757 K¢, kvuli niz byla E. K.
odsouzena za zpronevéru v trestnim fizeni, ve kterém Zzalobkyné¢ pani E. K. obhajovala a v némz
opatrovanec vystupoval jako poskozeny. Zalobkyné tak ucebnicové porusila zikon o advokacii,
kdyz dokonce v téze véci nejdiive obhajovala obvinénou a nasledné jménem poskozeného uplatnila
narok na castku, k jejimuz uhrazeni byla jeji byvala klientka odsouzena trestnim rozsudkem. Dle
zalované je to zjevny stfet zajmu. Jednan{ zalobkyné bylo provéfeno k podnétu nejenom pani E.
K., ale i k podnétu piedsedkyné senatu rozhodujici v predmétné trestni véci. K vysi karného
opatfeni zalovana uvedla, Ze za jednani zalobkyné bylo mozné ulozit az 100 nasobek minimalni
mzdy, tedy zhruba 1 100 000 K¢. Karné opatfeni ve vysi 75 000 K¢ je tak udéleno v jedné ¢tvrtine
a2 jedné patnéctiné sazby. Tato vyse neni ani pro alobkyni likvidaéni. Zalovana dodala, Ze se
advokat v zadném pfipadé nesmi o svém byvalém klientu vyjadfovat tak, jak to cinila zalobkyné
v karném fizen{ a i na stran¢ 9 podané zaloby, kde pani{ E. K. oznacila za lhatku, podvodnici a
kriminalné¢ zavadovou osobu. Tim, ze zalobkyné nasledné 1 podala trestni oznameni, ve kterém
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podrobné na nékolika mistech uvad{ informace z trestniho fizeni, v némz pani E. K. obhajovala,
jednoznacné porusila i povinnost ml¢enlivosti.

Zalobkyné v podané Zalob¢ navrhla provedenf fady dikazt. Méstsky soud k ditkazu provedl dopis
zalované ze dne 24. 4. 2019, jehoz piilohou byl ,,dar* Zzalované zalobkyni v podobé komentate
Eticky kodex adyokita, dopis zalobkyné Zzalované ze dne 26. 4. 2019, jehoz obsahem bylo ,,vraceni
daru® Zalované a fotokopiemi stranek z citovaného komentafe k etickému kodexu advokata.
Z téchto dukazt nicméné soud neucinil zadna zjisténi relevantni pro posouzeni véci samé. Soud
k dtikazu proved! rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 3. 12. 2021, ¢. j. 31 C 80/2019-
383, kterym bylo rozhodnuto, ze se zalovana musi zalobkyni omluvit za jeji pfipis ze dne 13. 11.
2018. Soud rovnéz provedl k dikazu pfipis zalované zalobkyni ze dne 1. 6. 2022 a jeji piilohu, ve
které je uvedena tabulka karnych fizeni, jez byla proti zalobkyni vedena a vysledky téchto fizeni.
Soud k dukazu provedl sbirku karnych rozhodnuti zalované z let 2016 - 2018. Zbylé zalobkyni
navrhované dukazy jsou soucasti spravniho spisu, kterym se ve spravnim soudnictvi dokazovani
neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS). Soud neproved! k dikazu ani rozsudek ESLP ve véci Grosam proti Ceské
republice, jelikoz vefejné dostupnou soudni judikaturou se dokazovani neprovadi a navic zalobkyné
jej navrhla k prokazani svého pravniho nazoru. Soud neprovedl k dikazu pfipis predsedy odvolaci
karné komise zalované ze dne 26. 6. 2019 a odpovéd zalobkyné na tento pfipis, jelikoz témito
chtéla zalobkyné prokazat pravni nazor obou tcastnikt fizeni. Provadéni dokazovani vsak neslouzi
k pravni argumentaci stran, ale ke zjist'ovani skutkového stavu. Chtéla-li zalobkyné vznést svuj
pravni nazor, mohla tak ucinit v podanich adresovanych soudu, ¢ehoz ostatné i vyuzila.

IV. Posouzeni Zaloby

Méstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. 1. s., pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni
vymezenych namitek, vychazel pfi tom v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze skutkového a pravnfho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované, a shledal, ze Zzaloba neni dtvodna.

Pred vypotfadanim Zalobnich bodt méstsky soud zduraznuje, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 anasl. s. 1. s. je postaveno na zasadg, ze je to zalobkyné, kdo s ohledem
na dispozi¢ni zasadu pifsn¢ ovladajici tento typ soudnfho fizeni spravnimu soudu pfedestira
konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita
zaloby v zasadé pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom ulohou soudu, aby za
zalobkyni zalobni argumentaci dotvatel. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhod¢im
sporu, ale pfebiral by roli advokata jedné ze stran sporu (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2022, €. j. 8 Azs 94/2022-30).

Ve vztahu zejména k namitce poruseni zjisteni skutkového stavu véci méstsky soud predesila, ze
tyto namitky zalobkyné pfenesla v takika shodném znéni do zaloby ze svého odvolani proti
prvoinstanénimu rozhodnuti. Zalobkyné v dasledku toho v podané Zalobé vibec nereagovala na
zavéry, které zalovana vyslovila k téméf identické odvolaci namitce v odavodnéni napadeného
rozhodnuti. Nijak nereflektovala, ze zalovana pfedmétné namitky vypofadala a zdavodnila zaver
o jejich neopodstatnénosti. V tomto ohledu plati, Ze zalobkyneé tim, Ze v zalob¢ zopakovala namitky
vznesené v odvolani, aniz by reagovala na odavodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se zalovana
s témito namitkami vypofadala a pfezkoumatelnym zptisobem popsala a vysvétlila, na zakladé
jakych konkrétnich Gvah dospéla k zaveru o neduvodnosti téchto namitek, znacné snizila svou
$anci na procesni uspéch, nebot’ soud za ni nemohl domyslet dalsi argumenty.

Méstsky soud pfipomina, ze pokud zalobkyné v Zalobnich bodech neprezentuje dostatecné
konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra spravniho organu, nemusi pak
soud hledat zptisob pro alternativni a originaln{ vyjadfeni zavéra, k nimz jiz spravné dospél spravni
organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. . 6 As
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54/2013-128). Mestsky soud se tak mohl vénovat zalobkyni uvadénym skute¢nostem pouze v mife
obecnosti, v jaké je sama zalobkyné vznesla (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-31). Soud proto s piihlédnutim k naposledy uvedenym
judikaturnim vychodiskim za dané situace pfedesila, ze se ztotoznil s argumentaci, kterou jiz dfive,
v navaznosti na tyto odvolaci namitky Zalobkyné uvedla Zalovana v odavodnéni napadeného
rozhodnuti. Soud uvadi, ze dle ustalené judikatury Nejvyssitho spravnfho soudu neni vadou
rozhodnutf soudu, kdyz v podrobnostech odkaze na rozhodnuti spravntho organu, panuje-li mezi
nazorem soudu a oduvodnénim napadeného rozhodnuti shoda (viz napi. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 29. 5.
2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47, nebo ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. 8 Afs 92/2022-239).

IV, A Ndmitka hodnoceni diikazsi v primeém rogporu s jejich skutecnym obsabem a poruseni 3asady 3jisténi
skutkového stavu véci

V prvé zalobni namitce Zzalobkyné namita, Zze zalovana posoudila a zhodnotila dukazy pfedlozené
jak zalobkyni, tak pani E. K. v pfimém rozporu s jejich skute¢cnym obsahem, resp. 1zivé, kdyz
zalobkyné opakované deklarovala jak prvostupnovému spravnimu organu, tak odvolacimu
karnému senatu zalované, ze pravni sluzby opatrovanci nikdy neposkytovala. Namitku Zalobkyné
podrobnéji specifikovala toliko tak, ze smlouva o poskytovani pravnich sluzeb, kterou uzavtela
s opatrovancem, nebyla schvalena soudem, pficemz pfedestfela zalované dukazy, z nichz
vyplyvalo, ze v dobé, kdy projevila vuli pfevzit pravni zastoupeni opatrovance, nemohla védét o
piipadném konfliktu zajmu. Blize nespecifikovala, jaké konkrétni dikazy méla zalovana zhodnotit
v pfimém rozporu s jejich skute¢nym obsahem, resp. IZivé a v cem tuto lzivou interpretaci spatfuje.

Ve tieti zalobni namitce Zzalobkyné v obecné roviné namitd poruseni procesnich zasad fizeni, kdy
se karny senat odmitl zabyvat vSemi zalobkyni pfedloZzenymi dikazy, ¢imz porusil zasadu zjiSténi
skutkového stavu véci. Odmitnuti Zalobkyni pfedlozenych dikazu pfitom prvostupnovy spravni
organ a odvolaci karny senat zalované nikterak nezduvodnili. Dtkazy, které Zalovana provedla,
zaroven ucelové interpretovala v pfimém rozporu s jejich skutecnym obsahem. K uvedené namitce
zalobkyné uvedla pouze to, ze pfic¢inu takového jednani zalované spatfuje v osobnich antipatiich
denit Zalované vaei Zalobkyni. Zalobkyné tak sice namita, Ze zjisténé skutecnosti byly
interpretovany nespravne, avsak sama nenabidla zadné alternativni hodnoceni zjisténého
skutkového stavu, pouze ve zna¢né mife obecnosti rozporuje urcité okolnosti, které Zzalovanou
vedly k vydani napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze tyto zalobni namitky byly zcela vypofadany v odivodnéni napadeného
rozhodnutf a nad ramec, ve kterém byly uplatnény jako odvolaci namitky, zalobkyné v Zalob¢ nic
nového neuvadi (viz blize body [24] az [20] vyse), méestsky soud piistoupil k jejich vypotfadani
v obdobné mife obecnosti, v jaké byly uplatnény.

Pravidla vedeni karného fizeni pro provinéni podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii jsou v procesni
rovin¢ upravena advokatnim karnym fadem. Vzhledem k tomu, Ze jde o fizeni, v némz se
rozhoduje o vefejnych subjektivnich pravech a povinnostech, subsidiarné pro toto fizeni plati i
ustanoveni spravniho fadu.

Karné spravni fizen{ je ovladano principem materialni pravdy, tedy zasadou, Ze spravni organ je
povinen zjistit stav veci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro jeho rozhodnuti, a za tim ucelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti (§ 50 odst. 3
spravniho fadu). Shromazdéné podklady pak hodnoti v souladu se zasadou volného hodnoceni
dukazt, z niz vyplyva, ze spravn{ organ sam podle svého uvazeni rozhoduje o tom, jak zhodnoti
jednotlivé podklady a provedené dikazy, které skutec¢nosti v ramci shromazdénych podklada bude
povazovat za rozhodné a jakou vahu pfizna tomu kterému podkladu. Jinak vyjadfeno, pokud zakon
nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny (zasada formalni pravdy), hodnoti
podklady, zejména dukazy, podle své uvahy, kazdy dukaz hodnoti samostatné a v souvislosti s
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dal$imi dikazy, pfitom peclivé piihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli a
navrhli ucastnici (§ 50 odst. 4 spravniho fadu). Z odivodnéni rozhodnuti pak musi byt
jednoznacné, jaké dukazy byly provedeny, jak byly hodnoceny nebo pro¢ byly odmitnuty (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2012, €. j. 5 Azs 2/2012-49).

Vyjimku ze zasady volného hodnoceni pfedstavuji vefejné listiny, u nichz plati presumpce jejich
pravdivosti, kterou jim zakon pfiznava, a to do okamziku, nez je jejich pravdivost v fizeni nikoliv
zpochybnéna, ale prokazatelné vyvracena (§ 53 odst. 3 spravniho fadu).

Méstsky soud z odavodnéni rozhodnuti jak prvostupnového spravniho organu, tak odvolaciho
karného senatu zalované zjistil, jaké konkrétni dikazy byly v fizeni provedeny a jaka skutkova a
pravn{ zjisténi z nich zalovana ucinila. Z odtvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti je zfejmé, ze
prvostupniovy spravni organ dukazy hodnotil v souladu s pravidly volného hodnoceni dukazt, kdyz
je posuzoval samostatné i ve vzajemné souvislosti, zjisténi z nich uc¢inéna pak odpovidaji pravidlam
logického mysleni a zohlednuji vsechny okolnosti pfipadu. Neprovedl-li prvostupniovy spravni
organ nékteré z dukazt, zdavodnil, zjakého duvodu tak ucinil Zalovani se v napadeném
rozhodnuti s takto provedenym dokazovanim ztotoznila. Ohledné dukazu navrzenych zalobkyni
v ramci odvolactho karného fizeni Zalovana v bodu 12. napadeném rozhodnuti srozumitelné
zdtvodnila, pro¢ tyto dikazy neprovedla a v ¢em spatfuje nadbytecnost provedeni takového
dikazu (navrzené dikazy mély prokazovat trestni c¢innost pani E. K., ktera vSak nebyla pro
posouzeni karného provinéni relevantni, viz kapitola IV.B tohoto rozsudku). Rovnéz méstsky soud
se s provedenym hodnocenim dukazi ztotozfiuje a v podrobnostech odkazuje na body 9. az 21.
prvoinstancniho rozhodnuti.

Ze shora uvedenych davodu soud konstatuje, Ze tyto zalobni namitky neshledal davodné.

I/, B Ndmitka tikayici se nevybodnoceni chovani pani E. K. a opravnénosti jedndni alobkyné

V druhé zalobni namitce zalobkyné namita, ze zalovana se v celém fizeni vypofadala pouze
s chovanim zalobkyné, avsak nebrala zadny zfetel na zjevné 1zivé, podvodné a protizakonné jednan{
E. K., které bylo jedinym diavodem jednani Zzalobkyné.

Podle § 1 odst. 1 zakona o advokacii tento dkon upravuje podminky, za nich mohon byt poskytoviny pravni
$lugby, jakog i poskytovdni pravnich slugeb advokdty. Pro poskytovani pravnich sluzeb advokaty nasledné
zavadi legislativni zkratku ,,vykon advokacie

Podle § 1 odst. 2 zakona o advokacii se poskytovinim pravnich slugeb rozumi astupovani v 1izent pred
soudy a jinymi organy, obbajoba v trestnich vécech, udélovdni pravnich porad, sepisovani listin, pracovdvini pravnich
rozborii a dalst formy prdavni pomoci, jsou-li vykondvdny soustavné a ga siplatu. Poskytovanim pravnich sluzeb se

rozumi rovné% finnost opatrovnika pro 173eni ustanoveného podle zvlistnibo pravnibo predpisu, je-li vykondvina
advokdten.

Podle § 16 odst. 1 zakona o advokacii advokdt je povinen chranit a prosazovat prava a oprivnéné djny
klienta a 17dit se jeho pokyny. Pokyny klienta vsak neni vazgdn, json-li v rogporu s pravnim nebo stavovskym
predpisens; o tom je advokdt povinen Rlienta primérené poulit.

Podle § 16 odst. 2 zakona o advokacii p/% vjkonu advokacie je adyokdt povinen jednat cestné a svédomité; je
povinen vyugivat diisledné vsechny akonné prostredky a v jejich ramei uplatnit v Zdajmn klienta vse, co podle svého
presvédient poklidi za prospésné.

Podle § 19 odst. 1 pism. a) zakona o advokacii advokdt je povinen poskytnuti pravnich siugeb odmitnon,
Jestlize v té%e véci nebo ve véci sonvisejici jig poskytl pravni slugby jinému, jehog djmy jsou v rogporu se ajmy toho,
kdo o poskytnuti pravnich slugeb Fddd.

Podle § 19 odst. 1 pism. c) zakona o advokacii advokdt je povinen poskytnuti pravnich siuzgeb odmitnout,

Jestlize by informace, kterou mad o jiném kiientovi nebo o byvalém klientovi, mobla toho, kdo o poskytnuti pravnich
slugeb Zddd, neopravnéné zvyhodnit.
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Podle ¢l. 7 odst. 3 etického kodexu advokdt odmitne poskytnout pravni slugbu v tége véci vice osobim také
tehdy, jestlige jevné hrozi, e v pribéhn vyrizovdni véci vnikne rozpor v jejich djmech.

Méstsky soud se na tomto misté ztotoznuje s zalovanou, ze E. K. neni advokatem a neni vazana
ptedpisy o advokacii. K dodrzovani téchto pfedpist je vazana vyhradné Zzalobkyné. Méstsky soud
nesdili nazor Zalobkyné, Zze v dané véci stfet zajmt nebyl a byt nemohl, kdyZ jen z pfedmétu
trestniho fizeni vedeného proti E. K. lze seznat byt’ 1 v minimalni mife mozny stfet zajmu. Poukaz
zalobkyné na zavadnost osoby E. K. neni pfipadny, nebot’ je to pravé zalobkyné, ktera je zkusenou
advokatkou s mnohaletou praxi, a mozného, i v budoucnu pfipadné vzniknuvsiho stfetu zajmu, by
si musela byt védoma, vyhodnotila-li by s potfebnou péci postaveni E. K. a opatrovance, tim vice
v dobé¢ probihajiciho trestnfho fizeni proti E. K. ze spachani trestného ¢inu zpronevéry, jehoz se
méla dopustit proti opatrovanci v roli jeho opatrovnice. Na tomto misté méstsky soud znovu
opakuje jiz uvedeny nazor zalované (body 14 az 16 zalobou napadeného rozhodnuti), ktery
zalobkyné odmita akceptovat, ze za situace, kdy je vedeno trestni fizeni proti osobé, jez se méla
dopustit trestniho jednani proti poskozenému, je naprosto zjevné, ze zajmy téchto osob jsou ve
vzajemném rozporu. Méstsky soud si nedokaze predstavit situaci, ve které by zajmy pachatele
trestného cinu a jeho obéti (resp. poskozeného) byly v souladu. Advokat, jakozto pravni
profesional, si mus{ byt védom toho, Ze obvinéni, jez jsou proti jeho klientu vznesena, se mohou
ukazat jako opodstatnéna, a to prestoze jeho klient tvrdi, ze je nevinny. Za takové situace musi
odmitnout pravni zastupovani poskozeného. Argumentace zalobkyné, ze méla povinnost veéfit své
klientce, Ze neni ve stfetu zajmu se svym opatrovancem, by vedla ke zcela absurdnim zavéram, dle
kterych by postacilo prohlaseni obvinéného (podezielého, atd.) o své nevinné, aby mohl advokat
zastupovat i poskozeného. Smyslem zakazu plynouciho z § 19 zakona o advokacii je zejména to,
aby klient m¢l ve svého advokata naprostou duvéru a mohl mu svéfovat vSechny informace
s védomim, Ze tyto nebudou pouzity v budoucnu proti nému. Pro naplnéni skutkové podstaty, jez
je zalobkyni kladena za vinu, je zcela nerozhodné, zda ke zneuzit{ téchto informaci nakonec dojde
¢i nikoliv. Soud souhlasi s poznamkou zalované, ze se jedna o ,,ucebnicovy pfiklad“. Dle komentate
k § 19 zdkona o advokacii (SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol.
Zdkon o advokacii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 129.): ,, Na prvni pohled je 3rejmié, $e advokdt
nesmi v tée véci vystupovat na vice strandeh, jejichg zajmy nejson shodné. Advokdt tak nesmi v tomtéz
trestnim fizeni nejdiive v pfipravném fizeni obhajovat obvinéného a poté v hlavnim liceni
vystupovat jako zmocnénec poskozeného. |...] | pripadech definovanych v tomto ustanoveni nemd
advokdt moznost volby. Je-li tedy naplnéna nékterd 3 podmineke uvedenych pod pismeny a) ag e), musi advokdt
poskytnuti pravnich slugeb klientovi odmitnont. |[...| Zavaznost kogentnibo §§ 19 nelze vyloucit ani jednostrannym
ani soublasmym probldsenim téch, jejich3 zdjmy jsou v rogporn.” (zvyraznéni doplnéno) Jak jiz uvedly 1
spravni organy, zalobkyné jakozto opatrovnice opatrovance vyzvala pani E. K. k uhrazeni castky,
kvali niz byla E. K. odsouzena za pronevéru finanéni prostfedka opatrovance.

Otazkou povinnosti stanovené advokatovi v § 19 odst. 1 pism. a) zdkona o advokacii se zabyval
tieti senat zdejstho soudu v rozsudku ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 3 Ad 22/2017-46, v némz uved], ze
sSuvedenym obligatornim postupem je upravena povinnost advokdta odmitnout poskytovdni pravnich shugeb v
Dpripadech vyslovné minénych v nvedeném ustanoveni. Je tomu tak proto, Ze djmy dicastnénych stran nelze a
priori povagovat a souladné, nebot’ kadd strana pogaduje vyugiti pravnibo profesiondla k ndlegité obhajobé
viastnich zajmai. Aby pravo na pravni pomoc moblo byt naplnéno, musi byt zajisténo, e zvoleny advokdt skutecné
bude poskytovat co nejkvalitnéjsi pravni pomoc tim, Ze bude piné podporovat djmy klienta. Advokdtovi akon
neumogriuje volbu ani rozhodovdni, ale prikazuje mu, aby pravni Jastupovdni neprebiral, a to ani v pripade, kdy
by klient o diivodech kolize védél a navzdory akonnému néni na pravnim astupovani trval. Soublas & védomi
klienta nemiize problém rigika kolize, byt jen hrogic (i eventudlni, 2hojit. Jde o ustanovent, jehos sicelems je ochrana
klienta, nikoliv ochrana adyokdta.“ S uvedenymi zaveéry se meéstsky soud ztotoznuje a uvadi, ze za dané
situace meéla zalobkyné bez dalstho pravni zastoupeni opatrovance odmitnout. V této souvislosti
pak ani neni podstatné, zda opatrovnicky soud schvalil nebo neschvalil smlouvu o poskytovani
pravnich sluzeb, nebot’ primarné neméla byt tato smlouva ze strany zalobkyné s opatrovancem
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vibec uzavfena. Na tomto jednani zalobkyné nic neméni ani osoba E. K., kdyz bylo v dispozici
zalobkyné, zda vyhovi nebo nevyhovi jejimu pokynu a nevyhovéla-li by takovému pokynu
z divodu mozného stfetu zajmu, méla o tom pani E. K. poucit ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o
advokacii.

Soud doplnuje, ze vyse uvedenou povinnost odmitnout pravni zastupovani opatrovance nehodnoti
prizmatem skutecnosti, jez nastaly po tom, co zalobkyné pfestala zastupovat pani E. K., a, jak tvrdi,
dozvédéla se o ,,hyenismu® pani E. K., kdy jiz i dle Zzalobkyné bylo zfejmé, Ze zajmy obou jsou
v rozporu. Povinnost odmitnout zastoupeni opatrovance vyplyva jiz jen z toho, ze byl oznacen
jako poskozeny v trestni véci pani E. K., kterou Zalobkyné¢ zastupovala.

Postup zalobkyné neni mozné aprobovat ani jeji motivaci ochranit slabsi stranu sporu
(opatrovance). Za situace, ve které se nachazela, nemohla svolit k jeho zastupovani svoji osobou,
ale mohla napfiklad doporucit jiného advokata, ¢i se u jiného advokata pfimluvit, aby zastupovani
pfijal [s omezenim plynoucim z § 19 odst. 1 pism. b) zakona o advokacii].

Méstsky soud s ohledem na vyse uvedené duvodnost této zalobni namitky neshledal.

IV, C Ndmitky poruseni 3dsady predvidatelnosti rozhodnuti a gdsady rovnosti pred dakonem

Ve c¢tvrté zalobni namitce zalobkyné namita poruseni zasad predvidatelnosti rozhodnuti a rovnosti
pfed zakonem, kdyz zalovana rozhodla ve véci zalobkyné odlisné, nezli v karném rozhodnuti ze
dne 24. 1. 2019, sp. zn. K 80/2018.

K problematice zasady legitimniho ocekavani se opakované vyjadfil Nejvyssi spravni soud, a to
primarné v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads
88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, v némz uvedl, ze zisada legitimniho ocekdvani musi byt
zalozena na dlouhodobé rozhodovaci praxi spravniho organu. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2013, ¢. . 4 Ads 9/2013-32 , pokud by bylo v #5zeni prokdzdno, Fe skuteiné
excistuje ustalend sprivni praxe tykayici se vyse pokut uklidanych ve srovnatelnych piipadech a e pokuta nloend
stéZovateli mnobondsobné takovouto obvyklon vysi pokuty presabuje, anig by odlisny postup byl Zalovanym
dostatecné odiivodnén, pak by se moblo jednat o diivod nezakonnosti 3 diivodu poruseni § 2 odst. 4 spravniho rédu
a principu ochrany legitimniho olekdvini vyphivajiciho % distavnibo pordadkn (srov. R tomu  napr. usneseni
rozsireného sendtu Nejuyssiho spravniho sondn ze dne 21. 7. 2009, & j. 6 Ads 88/2006-132, & 1915/ 2009
Sb. NSS).“ V rozsudku ze dne 30. 12. 2014, ¢. j. 4 Ads 211/2014-36, pak Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze ,,aby bylo mogné uvagovat o srovnatelnosti posuzovanych pripads, nuselo by se jednat o delikty
obdobné 3piisobem spachdnt, okolnostmi, ga nichg byly spachany, osobou odpovédnon za delikt apod.*

V nyni posuzované véci Ize dospét k zavéru, ze v fizeni nebylo prokazano, ze existuje ustalena
spravni praxe tykajici se vyse pokut ukladanych ve srovnatelnych pifpadech a ze pokuta ulozena
zalobkyni mnohonasobné takovouto obvyklou vysi pokuty piesahuje. Zalobkyné poruseni zasady
pfedvidatelnosti ilustruje pouze na jednom jediném pfipadé, konkrétné na karném rozhodnut{ ze
dne 24. 1. 2019, sp. zn. K 80/2018. Existence ustilené spravni praxe je pfitom skutkovou otdzkou,
kterou je potfeba pfed spravnimi soudy dokazovat (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Z jednoho
pfedestfeného pripadu vsak nepochybné nelze dovodit ustalenou spravni praxi zalované, z niz by
tato byla povinna vychazet. Za takto prokazanou spravn{ praxi nelze povazovat ani na jednani
provedenou sbirku karnych rozhodnuti zalované z let 2016 - 2018, jelikoz v ném je uvedena pouze
,praval veéta® s typem, popt. vysi, ulozen¢ho karného opatfeni, avsak neplynou z ni v danych
vécech rozhodné skute¢nosti (napf. pfitézujici & polehcéujici okolnosti). Zalovana se v bodé 21
zalobou napadeného rozhodnuti vyjadfila k rozhodnuti sp. zn. K 80/2018. Uvedla, ze v citovaném
karném fizeni advokat své pochybeni uznal, pfijal svou odpovédnost za karné provinéni, za 25 let
praxe nebyl nikdy karné projednavan, proto i karny senat pfistoupil k ulozeni karného opatieni
v podobé napomenuti. Prvostupniovy spravni organ vysi pokuty odavodnil postojem Zalobkyné,
ktera své zavinéni zlehcovala, neprojevila zadnou litost a pochybeni svalovala na jiné osoby. Ve
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prospéch zalobkyné vzal v Gvahu, Ze se starala o pfibuzné. Takové posouzeni nevybocuje ze
spravniho uvazeni, jez mize soud prezkoumavat pouze v tom sméru, zda zalovany spravni organ
uvazeni nezneuzil ¢i zda je nepfekrocil (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

IV, D Ndmitka nevyhodnocent finanini sitnace Zalobkyné v ramci odvolaciho kdrného rizent

V paté zalobni namitce Zzalobkyné namita, ze se zalovana nezabyvala financni situaci Zzalobkyné,
ktera byla zejména z divodu pandemie odlisna od finanén{ situace zalobkyné v dobé rozhodovani
prvostupniového spravniho organu, a ulozenou pokutu vaima jako zjevné nepfiméfenou.

K namitce nepfiméfenosti ulozené sankce optikou majetkovych poméra méstsky soud podotyka,
ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim
a majetkovym poméram pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze
ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacn{ charakter, a to i v pfipadech, kdy piislusny zakon
osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse
pokuty neuvadi. Pii zjist'ovani osobnich a majetkovych pomért ma spravni organ vychazet
z informaci, které vyplynuly v prabé¢hu fizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym tcastnikem fizeni.
Nedostava-li se spravnimu organu takovych podkladd, vysi pokuty stanovi uvahou.

Rozsifeny senit Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133,
¢. 2092/2010 Sb. NSS zdtraznil, ze ,,/ikvidaini pokuton piitom rozsireny sendt rozumi sanfkci, kterd je
neprimeérend osobnim a majetkovym pomériim pachatele deliketu do té miry, Fe je piisobild mu sama o sobé privodit
platebni neschopnost i ho donutit nkonlit podnikatelskon cinnost, nebo se v diisledkn takové pokuty miige stdt na
dlonhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti splacent této pokuty a drovert je de redlné
rigiko, ge se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikayici fyzickon osobu) na zakladé této pokuty dostanou
do existencnich potizi [...] V' ramei sivab o odpovidajici intenzité sankce by tedy mél spravni organ priblédnout
v nexbytném rozsabu také k osobnim a majetkovym pomeérim pachatele, a to v pripadech, kdy takovy pogadavek
vypljva e dakona nebo, jak jig bylo receno, 3 distavnibo pordadkn. Spravni orgdn se tedy nebude muset pri ukladdni
pokuty za jiné spravni delikty, u nich dikon neupravuje vldstni kritérium v podobé osobnich a majetkovych
pomerii pachatele, zabyvat podrobnym 3jistovinim téchto pomeri tam, kde bude s obledem na vysi do sivahy
prichdzeici pokuty a na dikladni pognatky o osobé pachatele, které vyplynuly g dosavadnibo pritbéhu spravnibo
rizent, remeé, e nebrogi existenini obrogeni pachatele i jebo podnikdni. Naopak tam, kde si gdvagnost
Spdchaného deliktn & dalsi relevantni okolnosti vyZddaji v ramei rogmezi, které zdakon pro dany delikt predpoklidd,
takovon intenzitu sankce, Ze nebude mogné rigiko likvidainibo prisobeni pokuty na osobu pachatele bez dalsiho
wyloncit, bude nutné, aby se spravni organ 2jistovinim osobnich a majetkovych poméri pachatele diikladnéji zabyval
a pribléd] & nim do té miry, aby vysledna pokuta byla sice citelnym dsabem do jeho majetkové sféry, nikoli viak
gdsabem vbledem ke svénu ticeln neprimeérenym, ktery ma likvidalni sicinky. Spravni organ by mél pritom hodnotit
osobni a majetkové pomeéry pachatele spravnibo deliktu ke dni svého rozhodovint, nikoliv k okamsiku spachani
deliktu. [...] bude tedy dlezet predevsin na sicastnikn 1izent, 3da projevi svij djem na tom, aby nlogend pokuta
pro néj neméla likvidacni disledky, tim, %e spravnimn organu poskytne dkladni tidaje o svych osobnich a
majetkovych pomérech a tyto také vérobodnym piisobem doloZi i umogni spravnimu orginu, aby ovéril jejich
pravdivost. NV rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As 254/2016-39, pak Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,,pi7 gjistovini osobnich a majetkovych poméri ma spravni organ vychdzet 3 informaci, které
vyplynuly v pritbébu rizent, & kieré byly poskytnuty samotnym icastnikem 1izent. Pokud se spravnimu organu
takovych podkladii nedostava, vysi pokuty stanovi odbadens”.

Méstsky soud v této souvislosti zduraznuje, ze zalobkyné v odvolacim karném fizeni netvrdila
zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze by pro ni mohla byt ulozena pokuta zjevné
nepfiméfend jejim majetkovym poméram. Zalobkyni tvrzena péée o nejblizéi jiz byl
prvostupnovym spravnim organem zohlednéna v ramci prvoinstanéniho rozhodnuti (viz bod 29).
Byla-li zalobkyné skutec¢né presvédcena, ze karny senat ulozil pokutu ve vysi zasadnim zptsobem
neodpovidajici jejim majetkovym poméram, bylo na ni, aby v ramci odvolacitho karného fizeni
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uvedla, z jakych divodud se domniva, Ze je vyse ulozené pokuty nepfiméfena jejim majetkovym
pomérim a sva tvrzeni dolozila. Zalobkyné viak v tomto ohledu 7adné konkrétni skute¢nosti o
svych majetkovych ¢i financnich pomérech v prubéhu odvolaciho karného fizeni pred vydanim
napadeného rozhodnuti neuvadéla. Zalobkyni byla samozfejmé vyse pokuty znima z rozhodnuti
spravniho organu prvnfho stupné. Mél-li pandemicky stav takové dopady na jeji majetkovou sféru,
jez zapficinily, ze dana sankce byla nepfiméfena ¢i dokonce likvida¢ni, méla (a bylo to také v jejim
zajmu), aby takovou skutecnost do spravniho fizeni vnesla. To vse za situace, kdy své odvolani
nc¢kolikrat doplnovala, konkrétné dne 17. 7. 2020, dne 24. 8. 2020, dne 30. 11. 2020 a dne 26. 4.
2021, pficemz takto cinila jiz v obdobi probihajici pandemie. Dle méstského soudu nelze obecné
fici, ze vSem advokatim se v dobé pandemického stavu zhorsila majetkova situace. Odvolaci
spravni organ tak rozhodoval za situace, kdy v fizeni nevzeslo najevo nic, z ¢eho by mohl usuzovat
o tom, ze se majetkové poméry zalobkyné zménily. Tato situace se tak napfiklad lisi od véci, kterou
posuzoval méstsky soud v rozsudku ze dne 14. 7. 2023, ¢. j. 5 A 38/2020-65, ve kterém zrusil
rozhodnuti Zalovaného, ktery pfestoze mél informaci o tom, ze pfestupce pozastavil své podnikani,
toto nezohlednil a oduvodnil vysi sankce na zaklad¢ informace, ze kterych vychazel prvostupniovy
spravni organ 3 roky pfed vydanim druhostupnového spravniho rozhodnuti. Za tohoto stavu nelze
dle pfesvédéeni méstského soudu zalované vytykat, ze se opétovné nezabyvala finanéni situaci
zalobkyné a vychazela z informaci zjisténych v prabc¢hu prvoinstanéniho karného fizeni. Méstsky
soud dodava, ze spravnimu organu nelze klast k tizi, pokud se s urcitou skutecnosti, ktera byla
namitnuta az v zalobé¢, nevyporadal z ufedni povinnosti ¢i dukladnéjsim zptisobem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2 As 56/2007-71).

Soud pouze pro uplnost dopliuje, Ze jakkoli pasivita zalobkyné v prabéhu odvolactho karného
fizeni nevylucuje doméhat se moderace trestu v ramci soudnfho fizeni (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. . 7 Afs 54/2007-62) v nyni posuzované
véci zalobkyné v podané Zalobé ani pozdéji v prabéhu soudniho fizeni navrh na moderaci sankce
podle § 78 odst. 2 s. . s. nevznesla a méstsky soud se ji tak ani nemohl zabyvat.

IV, E Namitka negativnibo postoje Zalované k Zalobkyni a poruseni dsady presumpee neviny

V Sesté zalobni namitce zalobkyné vyjadfuje pfesvédceni, Ze jeji odsouzeni, a pfedevsim vyse
pokuty, je dana nebyvale negativnim postojem zalované k zalobkyni, jakoz i postojem funkcionatt
zalované k Zalobkyni véetné predsedy Kontrolni rady a kirného Zalobce JUDr. Mikse. Zalobkyné
poukazala na probihajici spory o ochranu osobnosti zalobkyné vici zalované a ¢lenim zalované.
Zaujatost nékterych clent zalované proti zalobkyni dale zalobkyné doklada na piikladu, kdy
zalovana zaslala Zzalobkyni dne 25. 4. 2019 na vlastni naklady prostfednictvim své tiskové mluvci
noveé vydany Komentaf k zdkonu o advokacii s pravodnim dopisem, Ze pfedseda zalované je
presvedeen, se i prostudovini Vim bude k prospéchu a ngitkn. Zalobkyné déle spatfuje poruseni
zasady presumpce neviny v tom sméru, ze ve shora uvedené publikaci je odkaz na karné fizeni,
které méstsky soud svym rozsudkem sp. zn. 9 Ad 10/2015- zrusil, a pfesto jej autofi komentafe
prezentujf jako uplnou prohru zalobkyné, kdy zaroven zapfeli, Ze se jedna o dosud nepravomocné
skoncené fizeni.

Méstsky soud uvadi, ze ztéto v obecné mife pfednesené domnénky Zzalobkyné souvisejici
s dopisem ze dne 25. 4. 2019 sice lze spatfovat urcitou existenci napjatych vztahtt mezi zalobkyni
a zalovanou, nicméné¢ nelze z textace dopisu dovodit konkrétni pochybnosti o tom, ze napadené
rozhodnutf je vysledkem negativniho postoje zalované vuci zalobkyni.

Namita-li zalobkyné nedodrzeni presumpce neviny v souvislosti s citaci obsazenou ve shora
uvedeném komentafi k zdkonu o advokacii, méstsky soud, s ohledem na obecnost zalobniho
tvrzeni a zjevnou neptipadnost souvislosti vysledku karného fizeni s citaci v tomto komentafi, ve
shodé s zalovanou konstatuje, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by karny senat jiz dopfedu
povazoval zalobkyni za vinnou a upfel ji tak prava a vysady plynouci ze zasady presumpce neviny.
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Namita-li zalobkyné negativni postoj pfedsedy Kontrolni rady a karného zalobce JUDr. Mikse, je
nutné uvést, ze uvedenou namitku Zalobkyné nikterak podrobnéji nespecifikovala, nevznesla
konkrétni argumenty a nepfedlozila niceho, ¢im by tvrzeny negativni postoj JUDr. Mikse podpofila.

Poukazuje-li zalobkyné na probihajici spory na ochranu osobnosti zalobkyné vuci zalované a
clenovi zalované JUDr. T. S., méstsky soud se v tomto sméru ztotoznuje s vyjadfenim zalované, ze
pfedmétna fizeni nemohla mit vliv na rozhodovani prvostupnového spravniho organu a
odvolactho karného senatu zalované, nebot’ fizeni byla jednak zahijena az po vydani
prvoinstancniho rozhodnuti a dale na téchto fizenich neni Gcasten zadny z ¢lent prvostupniového
spravniho organu a odvolactho kirného senitu zalované. Ucast téchto osob ostatné netvrd{ ani
zalobkyné.

Méstsky soud se rovnéz ztotoznuje s zalovanou, ze meéla-li zalobkyné jakékoliv pochybnosti
ohledn¢ slozeni prvostupnového spravniho organu nebo odvolaciho karného senatu zalované,
méla moznost tuto svou namitku podle § 3 odst. 3 advokatniho karného fadu uplatnit. Méstsky
soud v obdobné obecné roviné v reakci na uvedenou obecnou namitku zalobkyné konstatuje, Ze
podle § 3 odst. 1 advokatniho karného fadu je z projednavani a rozhodovani véci vyloucen ¢clen
karného senatu, u nc¢hoz lze mit divodnou pochybnost o nepodjatosti pro jeho pomeér k
projednavané véci, k ucastnikim karného fizeni nebo k jejich zastupcim. Citované ustanoveni
advokatniho karného fadu zajist'uje, aby o karné véci bylo rozhodnuto spravedlive, a to ve smyslu
zajistén{ nestrannosti rozhodujicich osob. Rozhodovaly-li by v karném fizeni osoby podjaté (at’ jiz
ve vztahu ke karné zalované ¢i k podstaté projednavané véci), bylo by celé karné fizeni s advokatem
stizeno natolik vyznamnou vadou, ze by soud musel napadena rozhodnuti zrusit a zavazat
rozhodujici karné organy, aby véc posoudily osoby, jez nemaji zadny pomér k projednavané véci,
k ucastnikiam karného fizeni nebo k jejich zastupcum.

Z ptedlozené¢ho karného spisu vyplyva, ze ptipadnou podjatost clent prvostupniového spravniho
organu nebo odvolactho karného senatu zalované Zzalobkyné nenamitla, resp. ve vztahu
k prvostupniovému spravnimu organu opozdéné az v ramci odivodnéni odvolani ze dne
17. 7. 2020.

Namita-li zalobkyné tzv. systémovou podjatost karnych senatd, je nutné uvést, ze tuto namitku
zalobkyn¢ uplatnila az v replice k vyjadfeni zalované ze dne 7. 7. 2022, tedy az po lhuté pro podani
zaloby uvedené v § 72 odst. 1 s. f. s. K Zzalobnim bodim, které byly uvedeny nebo rozsifeny az po
lhate urcené k podani zaloby, vsak méstsky soud nemuze piihlizet, nebot’ dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2014, ¢. j. 8 Afs 106/2014-26 ,,/%zent pred spravnimi soudy je totis ovlddano
dispozicni a koncentracni zdasadon, proto jig v Zalobé nmusi byt uplatnény vsechny divody nezdkonnosti napadeného
spravniho rozhodnuti nebo vSechny vady rizent, které jeho vydani predehdzelo, a to ve lhité vymezené v § 72 odst. 1
ve spojeni s § 71 odst. 2 5. 1 s. Soudni vdd spravni neumozniuje, aby Falobce vnasel nové nanitky po uplynuti
Ihiity pro poddni Faloby (viz napr: rozsudky Nejvys$iho spravnibo soudu ze dne 29. 12. 2004, . 1 Afs 25/ 2004
— 69, zedne 17.12. 2007, §. 2 Afs 57/2007 — 92, ze dne 16. 9. 2008, §. 8 Afs 91/2007 — 407, nebo e
dne 16. 12. 2009, §. 6 A 72/2001 — 75). Také Ustavni sond potvrdil, Ze s obledem na efektivnost sondniho
rizent gakonoddrce koncentroval rizent pred krajskymi sondy tim, %e stanovil lhitu k poddni spravni Zaloby v délce
dvou mieésicil, pricems Zalobce musi v nvedené Ihiité uplatnit veskeré alobni body (vig ndlegy ze dne 30. 3. 2009,
sp. zn. V. US 2701/ 08, nebo ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL US 17/09, odst. 39).

Méstsky soud s ohledem na vyse uvedené diivodnost této zalobni namitky neshledal.

IV, F Ndmitka negdkonného slogent karnych sendti

Zalobkyné v obecné roviné namita, ze v obou fazich fizeni byla souzena nezakonné uréenym
karnym senatem, kdy zpusob urcovani senati nenf ucastnikim znam, respektive, je pfimo podfizen
libovuli predsedy karné komise. Shodnou namitku vznesla zalobkyné i napf. ve véci vedené u
zdejstho soudu pod sp. zn. 5 Ad 19/2019. Méstsky soud v této véci vydal rozsudek ze dne 24. 5.
2023, ¢j. 5 Ad 19/2019-48. Od vypofidani dané namitky v tomto rozsudku zdejsi senat neshledava
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davod se odchylit ani v posuzované véci. S ohledem na skutecnosti jiz uvedené vyse méstsky soud
k opét obecné formulované namitce zalobkyné, rovnéz pouze v obecné roviné konstatuje, ze podle
§ 2 odst. 1 advokétniho karného ¥adu predseda karné komise Ceské advokatni komory bez odkladu
po zahajeni karného fizeni (§ 7 odst. 1) pisemné ustanovi karny senat podle § 33 odst. 1 zakona o
advokacii a jmenuje jeho predsedu. Blizsi podminky zptsobu ustanoveni karného senatu advokatni
karny fad ani jiny pravni pfedpis nestanovi.

Méstsky soud v této souvislosti pfipomina, ze tzv. zasada zakonného soudce, kterou na ustavni
urovni zakotvuje ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, na zdkonné urovni je pak
promitnuta do § 41 a § 42 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich pravnich
predpist, a jejiz soucasti Ustavni soud ve své judikatufe [srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
27. 5. 2004, sp. zn. TV. US 307/03 (N 76/33 SbNU 243)] vymezil i zasadu pfidélovani soudni
agendy a urceni slozeni senatt na zakladé pravidel obsazenych v rozvrhu prace soudu, se za
soucasného pravniho stavu uplatiuje toliko v fizen{ pfed soudy.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze karny senat byl sloZzen v souladu s § 2 odst. 1 advokatniho karného
fadu ve spojeni s § 33 odst. 1 zakona o advokacii, a to pfedsedou (odvolaci) karné komise z ¢lent
karné komise, jejichz seznam je vefejné dostupny na internetovych strankach zalované www.cak.cz.
Zputsob ustanoveni obou karnych senati byl proto ucinén v souladu se ziakonem a nevykazuje
znaky nezakonné libovule. Méstsky soud proto uzavira, ze ani tato zalobni namitka neni ddvodna.

K odkazu zalobkyné na rozsudek prvni sekce ESLP ze dne 23. 6. 2022, sp. zn. 19750/13, ve véci
Grosam proti Ceské republice, méstsky soud uvadi, Ze toto rozhodnuti se skutkové odlisuje, kdyz
poruseni prava na spravedlivy proces namital exekutor nikoli advokat. Evropsky soud pro lidska
prava pak v bodé 90. posledni véty sam konstatuje, ze ,,postaveni soudniho exekutora je treba piirovnat
spise k postaveni notdre, jako tommu bylo ve véci Peleki (cit. vyse), nes k_jinym svobodmym povolanim, naprikiad
adpokdtiim (i jinym profesim, u nichZ vykon verejné moci nepripada v sivabn.” Je nutné upozornit i na to, ze
tento rozsudek byl nasledné nahrazen rozsudkem velkého senatu ESLP ze dne 1. 6. 2023, sp. zn.
19750/13, ktery uznal, ze se prvai sekce ESLP z procesnich divodu neméla namitkou nezavislého
a nestranného slozeni soudu vibec zabyvat a ostatni stiznostni namitky prohlasil za nepfijatelné.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek davodnou, proto z vyse uvedenych davoda
zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizenf je odavodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné v #izeni dspéch neméla, proto
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu naklada
fizeni, nevznikly v fizeni Zadné naklady nad ramec jeji Gfedni povinnosti, proto ji soud podle § 60
odst. 7 s. f. s. nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 31.01.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
pfedsedkyné senatu
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