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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Gabriely Basné a soudct
Mgr. Katetfiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobkyne: JUDz:. K.AS., Ph. D.
se sidlem xxx
zastoupena JUDr. Richardem Novakem, advokatem
se sidlem Dvofakova 588/13, 602 00 Brno

proti

zalované: Ceska advokatni komora
se sidlem Narodni 16, 110 00 Praha 1
zastoupend JUDr. Petrem Capem, advokatem
se sidlem Lazarska 6, Praha 2

o Zalobé¢ proti rozhodnuti odvolaciho karného senatu Zalované ze dne 26. 9. 2019, sp. zn.
K 64/2017,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

I. Zaklad sporu

1. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud) doméahala
pfezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz odvolaci karny senat zalované
potvrdil rozhodnuti kirného senatu zalované ze dne 4. 3. 2019, sp. zn. K 64/2017, kterym byla
zalobkyni ulozena dle § 32 odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znénf
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o advokacii®), pokuta ve vysi 20 000 K¢ a povinnost
k thradé ndkladt fizeni ve vysi 8 000 Ke.

2. Karny senat zalované (dale ,,prvoinstanéni spravni organ®) rozhodnutim ze dne 4. 3. 2019, sp.
zn. K 64/2017 (dale ,,prvoinstancni rozhodnuti®), uznal Zalobkyni vinnou z poruseni § 17
zakon o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 17 odst. 1 usneseni piedstavenstva CAK ¢&.
1/1997, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské
republiky (eticky kodex).

3. Vytykané jednani mélo spoéivat v tom, ze na zakladé plné moci ze dne 31. 3. 2016 zalobkyné
zastupovala pani V. A. jako matku nezl. déti M. A. a J. A. v fizeni vedeném u Obvodniho soudu
pro Prahu 8 (ddle téz ,,OS Praha 8) pod sp. zn.. P xxx/2012 ve véci upravy styku otce Ing. L.
A. s nezletilymi détmi a v této véci se dne 4. 11. 2016 od 13:30 hodin ucastnila jako pravni
zastupkyné V. A. jednani konaného u tohoto soudu. Pfi tomto jednani se chovala nepatficné,
kdyZz narusovala jednani vykfikovanim, skdkala pfedsedovi senatu do feci, poté, co ji bylo
odebrano slovo, hovotila dal, po upozornéni soudu, ze bude vykazana z jednaci sin¢ prohlasila,
ze pokud opusti jednaci sin, ucini tak i jeji klientka a jednani bude probihat bez ni, odmitla
respektovat pokyny soudu, nedbala jeho napomenuti, a poté, co byla soudem vykazana z jednaci
sin¢, odmitla jednaci sin opustit a dozadovala se svého vyvedent justicni strazi, k cemuz nakonec
v 16:10 hodin doslo, pficemz v souvislosti s jejim jednanim ji byla soudem ulozena pofadkova
pokuta ve vysi 10 000 K¢. Tedy pfi vykonu advokacie nepostupovala tak, aby nesnizovala
duastojnost advokatni stavu, kdyz za tim dcelem nedodrzovala pravidla profesionalni etiky
ukladajici ji (i) povinnost vseobecné poctivym, cestnym a slusnym chovanim pfispivat
k dastojnosti a vaznosti advokatniho stavu, (ii) povinnost vuc¢i soudium, které rozhoduji
v pravnich vécech, jakoz i vici osobam, které plni jejich ukoly, zachovavat nalezitou uctu a
zdvoftilost.

I1. Pribéh pfedchazejiciho fizeni a napadené rozhodnuti

4. Vydani napaden¢ho rozhodnuti pfedchazelo podani Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 18.
11. 20106, sp. zn. P xxx/2012, kterym byl dan podnét ke karnému projednani zalobkyné pro jeji
chovani pfi jednani u tohoto soudu dne 4. 11. 2016. Obsahem podnétu bylo sdéleni, ze
zalobkyné pfi jednani odmitala respektovat, Zze v jednaci sini 1ze hovofit pouze se souhlasem
soudu, nedbala ani napomenuti a po vykazani z jednaci sin¢ odmitla jednaci sin opustit a
pozadovala vyvedeni justién{ strazi, k ¢emuz nakonec doslo. Zalobkyni byla soudem ulozena
pofadkova pokuta. Pilohou podnétu tvofi sluzebni zaznamy &lentd justiéni strize nstrm. M. S,
anstrm. M. H. ze dne 4. 11. 2016 a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 o ulozeni pofadkové
pokuty z téhoz data.

5. Ve vyjadfeni ze dne 15. 12. 2016 k obsahu stiznosti zalobkyné uvedla, ze jeji konani béhem
soudniho jednani konaného dne 4. 11. 2016 bylo naprosto adekvatn{ situaci a okolnostem, které
panovaly v jednaci sini a které nastolil pfedseda senatu JUDzt. M. S. Po celou dobu fizeni pouze
hajila zajmy a zakonna prava své klientky a jejich nezletilych deéti. Dle jejiho pfesvédceni
pfedseda senatu jednal protizakonné a protiustavng, a to zejména ve vztahu k jeji klientce a jejim
dvéma nezletilym détem. Jeho jednani u ni vzbudilo pochybnosti o jeho nestrannosti, a proto
podala navrh na jeho vylouceni z divodu podjatosti. Zaroven na pfedsedu senatu podala

Shodu s prvopisem provedla: S.K.
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stiznost a proti ulozené pofadkové pokuté se odvolala. Upozornila, Ze po jejim vyvedeni byla
jednaci sift uzamcena, pfestoze jeden clen justicni straze zastal uvnitf. Nebyl tedy dtivod jednaci
sint uzamykat. Jeji klientka vnimala pfitomnost justicni straze bez advokatky a bez vefejnosti jako
zastrasovani. Ke svému vyjadfeni zalobkyné dolozila protokol o jednani u Obvodniho soudu
pro Prahu 8 ze dne 4. 11. 2016, sp. zn. P xxx/2012, navth na vylouceni soudce z davodu
podjatosti, odvolani proti pofadkové pokuté a stiznost na predsedu senatu JUDr. M. S.

6. Dne 10. 5. 2017 podal pfedseda kontrolni rady zalované na zalobkyni karnou zalobu pro skutek,
ze: ,,poté, co na akladé plné moci ze dne 31. 3. 2016 zastupuje V. A. jako matkn nezl. déti M. A. a ]. A.
v 1izent vedeném u OS pro Prabu 8 pod §. P xxxc/ 2012 ve véci dipravy styku otce Ing. 1. A. 5 nezletilymi
détmi a v této véci se dne 4. 11. 2016 od 13:30 hodin sicastnila jako pravni zdstupkyné V. A. jedndni
konaného u tohoto soudn, pii tomto jedndini se chovala nepatiitné, kdyz narusovala jednani vykiikovanin,
Skakala predsedovi sendtu do reci, poté, co ji bylo odebrdno slovo, hovoiila dal, po upozornéni soudn, $e bude
vykdzdna g jednact siné probldsila, se pokud opusti jednact sirt, ucini tak i jeji klientka a jedndni bude probibat
bez ni, odmitla respektovat pokyny soudn, nedbala jeho napomenuts, a poté, co byla soudem vykdzdna 3 jednaci
$iné, odmitla jednaci sii opustit a dozadovala se svého vyvedeni justicni stragi, & cemug nakonec v 16:10 hodin
doslo, pricems v sonvislosti s jejim jedndnim ji byla soudem ulogena poradkova pokuta ve vysi 20 000 Ké
Timto méla zalobkyné porusit ustanoveni § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l.
17 odst. 1 etického kodexu.

7. Karny senat prvostupnovym rozhodnutim shledal zalobkyni vinnou ze skutku uvedené¢ho
v karné zalob¢ a podle § 32 odst. 3 pism. c) zakona o advokacii ji ulozil karné opatfeni ve formé
pokuty ve vysi 20 000 K¢ a povinnost zaplatit zalované nahradu naklada fizeni. V odavodnéni
k tomuto skutku spravni{ organ prvnfho stupné uvedl, ze ackoli karny senat nepopira, ze
v prub¢hu predmétného jednani v opatrovnické véci slo o vyhrocenou situaci, k niz mohl
vyznamnym zpusobem pfispét i sim soudce, a pfestoze je ukolem a povinnosti advokata branit
prava a zajmy svych klienta, pfi této cinnosti je advokat vazan povinnostmi ulozenymi mu
konkrétnimi procesnimi pfedpisy a predpisy stavovskymi, které tak pfedstavuji mantinely
zpusobu osobnich projevi advokata. Pokud se jevilo jednan{ soudce jako nezakonné, zalobkyné
méla v popisované situaci zvolit jiné prostfedky ochrany zajmu pro své klienty, nez které zvolila.
Vytykané jednani zalobkyné pak bylo dostate¢né prokazano provedenymi listinnymi dikazy a
protokolem o jednani u Obvodniho soudu pro Prahu 8, sp. zn. P xxx/2012, ktety je ve smyslu
§ 134 0.5.. vefejnou listinou (srov. usneseni IV. US 682/2000 ze dne 18. 7. 2002). Vyse ulozené
pokuty odpovida jak charakteru karného provinéni a jeho spole¢enskému dosahu, tak osobnim
a majetkovym pomeérum zalobkyné, a to pfi védomi represivni a preventivni funkce pokuty jako
karného opatfeni.

8. Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné v zakonné lhaté odvolani. Namitla, ze v
fizeni pfed prvoinstanénim spravnim organem mimo jiné (a) doslo k poruseni zasady
zakonného soudce, kdy ze zptusobu vybéru slozeni karného senatu jsou patrny prvky libovile a
k (b) poruseni zasady presumpce neviny a zjisténi skutkového stavu véci, kdyz nebyly provedeny
vsechny navrzené dukazy. Tteti odvolaci namitku soud neuvadi, kdyz tato neni pfedmétem
zalobnich namitek.

9. Napadenym rozhodnutim odvolaci karny senat odvolani zalobkyné zamitl a potvrdil rozhodnuti
karného senatu. V oduvodnéni struéné rekapituloval odvolaci namitky zalobkyné. K vlastnimu
pfezkumu prvostupniového rozhodnuti odvolaci karny senat strucné konstatoval, Ze
prvoinstancni spravni organ fadné zhodnotil veskeré dukazy v fizeni provedené a na jejich
zakladé ucinil spravna skutkova zjisténi a spravné pravni posouzeni. Zduvodnéni rozhodnuti je
pfesvédcivé, podpofené provedenym dokazovanim, a i spravné pravné vyargumentované
s odkazem na piislusnou judikaturu, spravné jsou i skutkové a pravni zavéry. Z postoje a
vyjadfeni Zalobkyné v prab¢hu fizeni je patrné, Ze si je svého provinéni védoma. K namitce
poruseni zasady zakonného soudce, kdy Zalobkyné ve zpusobu vybéru slozeni karného senatu
spatfovala prvky libovile, uvedl, ze § 2 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996

Shodu s prvopisem provedla: S.K.
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Sb., kterou se stanovi advokatni karny fad (dale ,,advokatni karny fad®), svéfuje pfedsedovi
karné komise sestavit karny senat. Rozhodovani pobocky zalované v Brné pak bylo vybrano
z divodu vylouceni mozné podjatosti ¢lent karného senatu s ohledem sidlo zalobkyné (Praha).
Zasada zakonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, {41, § 42 zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich) se na karné fizeni ani odvolaci karné fizeni vedené organy
zalované nevztahuje. K namitce poruseni zasady presumpce neviny a zjistén{ skutkového stavu
véci, kdyz nebyly provedeny vsechny navrzené dukazy, uvedl, ze je pravem prvoinstanénfho
spravniho organu provadét a hodnotit dukazy, pokud néktery z dukazu neprovede, je jeho
povinnosti uvedené fadné odavodnit, coz také ucinil. Ulozenou sankci shledal za pfiméfenou.

III. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

V prvni Zalobni namitce zalobkyné namita, ze o dané véci rozhodoval karny i odvolaci karny
senat slozeny z osob, u nichz zalobkyné pochybovala a pochybuje o jejich nepodjatosti. Nektetd
clenové karného senatu zalované jsou proti zalobkyni osobné zaujati, coz zalobkyné doklada na
piikladu, kdy zalovana zaslala dne 25. dubna 2019 prostfednictvim tiskové mluvéi zalobkyni na
vlastni naklady nove vydany Komentaf k zakonu o advokacii s pravodnim dopisem, ze pfedseda
CAK je presvedeen, 3e ,jei prostudovini Vim bude k prospéchu a uzitkn.“ V publikaci jsou citovina
rozhodnuti kdrného sendtu proti Zalobkyni, aniz by autori publikace (JUDr. Sokol a JUDr. Kovdrova)
reflektovali, e tato rozhodnuti byla nasledné rusena méstskym soudens.

V druhé Zalobni namitce zalobkyné namita, ze v obou fazich fizeni byla souzena nezakonné
urcenym karnym senatem, kdy zpusob urcovani senatim neni znam, respektive, je piimo
podiizen libovuli pfedsedy karné komise.

Ve tfeti Zalobni namitce zalobkyné namita, Ze v obou fizenich doslo k poruseni procesnich
zasad fizeni, kdy karny senat porusil zasadu presumpce neviny a odmitl se zabyvat véemi dukazy
pfedlozenymi zalobkyni, ¢imz porusil zasadu zjisténi skutkového stavu véci.

Ve ¢tvrtém okruhu Zalobnich namitek zalobkyné namitd nespravné posouzeni véci, kdyz v
celém fizeni se zalovana vyporadavala pouze s chovanim zalobkyné béhem soudniho jednani,
avsak nebrala zadny zfetel na zjevné nezakonné a protiastavni jednan{ predsedy senatu OS Praha
8, které vsak bylo jedinym spoustécem jednani vytykaného zalobkyni. Pfedseda senatu klientku
zalobkyné ponizoval, zcela prokazatelné nadrzoval protistrané nebo se choval nevhodnym
zpusobem v tom smyslu, Ze demonstroval svoji osobni moc vuci ucastnikim fizeni, kdy
napiiklad jeji klientce (matce nezletilych déti) opakované vyhrozoval, ze ji odebere déti z péce,
prestoze k tomu nebyl zadny zikonny dévod. Rizeni trvalo od 8:30 rano a pokracovalo i po
jednacich hodinach soudu, pfedseda senatu pfesto odmitl jednani pferudit a na klientku
zalobkyné utocil slovy na pitiklad ,,To jsem prekvapen, pani A., e dle znaleckébo posudkn nejste
psychopatka, byl jsem presvédien, Fe psychopatka jste.” Kvuli uzavieni soudniho arealu po dfednich
hodinach znemoznil u¢ast vefejnosti na jednani, kdy se s ohledem na extrémnost situace k soudu
dostavila celd advokatni kancelat Zalobkyné, cca 8 lidi, ktefi se chtéli ucastnit fizeni jako
vefejnost. Poté, co soudce vykazal Zzalobkyni z jednaci siné, tuto jednaci sit zamknul tak, aby
mu klientka zalobkyné nemohla z jednaci sin¢ utéci a pfinutil ji vypovidat s tim, Ze jestli nebude
vypovidat, tak ji okamzit¢ odebere déti (jejichz vyslech trval celé dopoledne, a to opét za
zamknutymi dvefmi). Zalovana véc nespravné pravné posoudila, kdy2 nebrala v potaz hierarchii
legislativnich norem, ve které je povinnost dodrzovat pravidla profesni etiky postavena nize nez
povinnost vyuzivat zakonnych prostfedkt ve prospéch klienta. V ptipade, kdyby se zalobkyné
nezachovala vytykanym zpusobem, porusila by § 16 zakona o advokacii, kdy by jejim jednanim,
resp. nekonanim, utrpéla klientka Skody nemalého rozsahu, které by meély prudce negativni
dozivotni dopad na vSechny osoby zucastnéné na tomto fizeni, pfedevsim pak na nezletilé, o
jejichz Zivotech se v fizeni rozhodovalo. Piestoze Zalovana evidentné nadfazuje nutnost tzv.
,»dustojného" chovani advokata nad opravnéné zajmy jejich klientd, zalobkyné toto absolutné
odmita a konstatuje, ze tento konstrukt uméle vytvofeny zalovanou je absolutné v rozporu se

Shodu s prvopisem provedla: S.K.
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vsemi zakonnymi ustanovenimi upravujicich tuto problematiku, a také se vSemi moralnimi
zasadami.

Zalobkyné namita, ze obé rozhodnuti jsou dasledkem prepjatého formalismu, jsou ve vztahu k
zalobkyni $ikanézni a jdou proti smyslu zakona o advokacii a etického kodexu advokata.

Zalovana zneuziva svymi rozhodnutimi faktu, e advokacii nelze vykonavat bez ¢lenstvi v této
komofe, ¢imz neopravnéné zasahuje do ostatnich sfér zivota svych (povinnych) clend, bez
moznosti témto zasahm uniknout. Zalovana tedy ¢&inf z advokatd bytosti, nadané mensimi
pravy, nez jsou ustavné zarucena prava. Tim vyuziva svého mocenského postaveni vuci
zalobkyni, aby umlcela nazory na protiastavn{ vedeni soudniho fizeni, prosazované osobou,
ktera je profesné advokatkou.

Zalobkyné zada napadené rozhodnuti i prvoinstanéni rozhodnuti zrusit a nahradit naklady
tohoto fizeni.

Zalovana ve vyjadfen{ k Zzalobé ze dne 21. 2. 2020 uvedla, ze Zalobkyné¢ v Zalobé zcela kopiruje
odvolaci namitky a nedopliuje niceho nového, pficemz zalovana ma za to, ze se vSemi témito
davody se jiz odvolaci karny senat v napadeném rozhodnuti vyporadal.

K namitce podjatosti zalovana upozornila, ze zalobkyné tuto namitku v zalobé¢ nijak nerozvadi.
Zalovani proto poukazala na obsah spravniho spisu a uzavfela, Ze s touto procesni otazkou se
oba pfedsedové karnych komisi fadné vyporadali a v jejich postupu neni procesni vada, jez by
meéla vliv na zakonnost nebo spravnost napadeného rozhodnuti. Pripomnéla, ze k uplatnéné
namitce podjatosti ¢lena odvolactho karného senatu JUDrx. J. B. byl tento vyloucen a na jeho
misto jmenovan Mgr. P. K. Proti nové jmenované osobé ani proti dalsim ¢lenim odvolaciho
karného senatu jiz namitka podjatosti zalobkyn{ uplatnéna nebyla. Ze strany soudu tedy neni co
pfezkoumavat.

Namitku nezdkonného urceni slozeni karného senatu zalovana povazuje za neurcitou, nebot’
neuvadi, v ¢em mé nezakonnost uréeni kirného senitu spocivat._Zadny pravni predpis
nestanovi zalované ¢i karné komisi povinnost stanovit zavazna pravidla, podle nichz by mély
byt kirné senaty ustanovovany. Reseni obsazeni karného senatu a piipadné podjatosti ¢lena
karného senatu a jeho vylouceni z véci podle § 3 advokatntho karného fadu je tradicnim
procesnim krokem ve viech typech spravniho fizeni v Ceské republice, obsahové v podstaté
totoznym a nelze na ném shledat nic protiastavnitho, zvlast’ s ohledem na moznost pfezkumu
spravnich rozhodnuti nezavislym soudem.

K namitce, ze ve véci nebylo zohlednéno jednani pfedsedy senatu, zalovana uvedla, ze zakon o
advokacii, eticky kodex ani advokatni karny fad neobsahuji Zadné ustanoveni, které by advokatu
umoznilo chovat se v rozporu s jeho vlastnimi povinnostmi v situaci, kdy sva pravidla porusuje
osoba, s niz jedna. I kdyby byla tvrzeni zalobkyné relevantni, jeji vlastni odpovédnosti ji to nijak
nezbavuje. Nadto tato tvrzeni v fizeni nebyla ani ndznakem prokazana, naopak._Zalobkyné pii
svém vyjadfen{ pfi jednani karného senatu dne 4. 3. 2019 toto své jednani, jakoz i cely prabéh
zalobou specifikovaného skutku, potvrdila. Zalovani v podrobnostech odkazuje na
oduvodneéni prvoinstanéniho i napadené¢ho rozhodnuti.

Zalovana se dirazné ohrazuje proti tvrzeni zalobkyné, e ,,mnohi kdrnd fizeni jsou proti ni vedena
licelové |[...] pouze na zdkladé osobni zanjatosti nékterych denii CAK proti jeji osobé, JKarné senaty jsou
ve svém rozhodovani naprosto nestranné a na jinych pfedstavitelich zalované nezavislé. Jsou
samozfejme nezavislé i na autorech zalobkyni zminiovaného komentafe. Vyjadfuje se k namitané
nespravné publikaci karnych rozhodnuti ve vztahu k Zalobkyni a uzavira, ze zminovana
komunikace spocivajici ve vyméné nazora mezi predsedou zalované a zalobkyni nema, neméla
a ani nemohla mit na rozhodnuti odvolaciho kiarného senatu absolutné Zadny vliv.

Shodu s prvopisem provedla: S.K.
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Zalovana je toho nazoru, ze zalobkyné v predmétném karném fizeni nebyla zkracena na svych

5 y Y. vy
pravech ani napadené rozhodnuti neni nezakonné, proto navrhuje, aby soud po provedeném
fizeni zalobu zamitl.

Na ustnim jednani dne 24. 5. 2019 Zalobkyné v ramci pfednesu zaloby odkazala na obsah
podané zaloby a na vyjadfeni, ktera ucinila v prabéhu spravniho fizeni a setrvala na navrhu na
zruseni rozhodnuti obou karnych komisi Zzalované. Nad ramec dosud uplatnénych Zalobnich
namitek zalobkyné uplatnila namitku poruseni zasady e bis in idem, kdyz za stejny skutek byla
potrestana jak Obvodnim soudem pro Prahu 8 ulozenou poradkovou pokutou, tak pokutou za
karné provinéni ulozenou zalovanou. Zalobkyné déle zrekapitulovala skutkovy stav véci,
pficemz zduraznila, Ze jeji chovani bylo reakci na situaci v soudni sini, kdy z chovani pfedsedy
senatu nabyla dojmu o jeho podjatosti vuci jeji klientce, o to vice méla potfeba dusledné chranit
jeji prava. Samotné soudni fizeni trvalo nepfiméfené dlouhou dobu (jeji klientka byla v soudni
budové pfitomna jiz od dopolednich hodin, kdy ¢ekala na chodbé, az skonéi vyslech jejich dvou
nezletilych déti, samotné jednani zacalo po obédé¢ a pokrac¢ovalo do podvecernich hodin i po
konci oteviraci doby budovy soudu). Zalobkyné popsala, 7e v pribéhu fizeni ji opakované nebyl
davan prostor k vyjadfeni se, pficemz jeji ,,vykfiky” spocivaly naptiklad v zadostech o opravu
protokolace, kterym soudce odmital vyhovét ¢i v Zadosti o ukonceni soudniho pfeliceni v dob¢
po konci oteviraci doby soudni budovy, kdy jeji klientka jiz byla po celém dnu straveném na
soudé vycerpanad, a jiz soudce také nevyhoveél, aniz by o tom ucinil zaznam do protokolu. Takovy
postup Zalobkyné povazuje za zasah do prava na spravedlivy proces. Zalobkyné uvedla, Ze o
prabéhu jednani pofizovala zvukovy zaznam, ktery pfedala i zalované, a ktery tyto skute¢nosti
dosvédcuje. Za zvlast’ zavazny zasah do prav advokata a do prava na obhajobu zalobkyné
povazuje situaci, kterda nastala bezprostfedné poté, co ji pfedseda senatu, v dusledku jejtho
,»nedustojného® chovani, jim vyprovokovaného, nechal vykazat ze soudni sin¢, kdyz soudni sin,
ve které zustala jeji klientka, zamknul a soucasné do budovy soudu byl odmitnut piistup
zaméstnancum advokatn{ kancelafe Zalobkyné, kterym zavolala, aby zastupovani jeji klientky
prevzali.

Zalobkyné rovnéz uvedla, ze podala na chovani predsedy senatu stiznost, ta v§ak byla vedenim
soudu zamitnuta. Zalobkyné mé za to, 7e v pribéhu celého fizeni dbala na ochranu zdjmi své
klientky, v dasledku nezakonného jednani soudce vsak byla nucena své jednani pfizptisobit
vzniklé situaci. Zalobkyné zopakovala, Ze jako advokét ma povinnost nadfadit zajmy klienta nad
svymi vlastnimi zajmy, coz také zcela disledné ucinila.

Zalobkyné uvedla, Ze disledky tohoto fizeni piesahuji pfedmét sporu. Vyzdvihla potiebu
systémového fedeni situace, kdy je advokat nucen celit nezakonnému (podjatému) jednani
soudce a posouzeni otazky pfiméfenosti obhajoby a tlohy advokata v takovém pfipadé. Dale
poukazala na nedostatecnou transparentnost rozhodovaci praxe zalované, kdyz karna
rozhodnuti nejsou vefejné piistupna a zalezi pouze na uvazeni zalované, ktera rozhodnuti
zvefejnéni. V neposledni fadé zopakovala svou namitku netransparentnosti vybéru karné
komise, ktera je ve svém dusledku také namitkou systémového charakteru. V této souvislosti
opétovné poukazala na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Grosam proti Ceské republice.

Pravni zastupce Zalované v ramci tstnfho jednani odkazal na své pisemné podani, ohledné
uplatnéné namitky poruseni zasady #e bis in idemr poukazal na str. 9 napadeného rozhodnuti, kde
se touto namitkou zalovana zabyvala a dovodila, ze pofadkova pokuta a kiarna pokuta sledujf
ochranu jinych zajmu, a proto namitku povazuje za nedtvodnou. Pravni zastupce zalované
souhlasi s naizorem Zzalobkyné, ze zajmy klientt advokata maji pfednost pfed jejich vlastnimi
zajmy, avs$ak advokat je pfi obhajovani zajmu svych klientd povinen jednat v souladu se
zakonem, pficemz jednani zalobkyné tak, jak je v protokolu o jednani zachyceno, v souladu
s pravem neni. Ani skutecnost, ze advokat ma pochybnosti o nepodjatosti soudce ¢i ze soudce
jedna protipravné, neopraviiuje advokata k ,,nezakonnému* jednani. O nezakonnosti zalobkyni
pouzitych prostfedkt pfitom v posuzované véci neni pochyb, kdyz ulozeni poradkové pokuty

Shodu s prvopisem provedla: S.K.
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Obvodnim soudem pro Prahu 8 bylo potvrzeno Méstskym soudem v Praze a podana dstavni
stiznost zalobkyné byla Ustavnim soudem CR odmitnuta. K dopisu, jim# byla Zalobkyni
dorucena ¢ast komentafe k zakonu o advokacii, zalovana uvadi, Ze byl odeslan dne 24. 4. 2019,
tj. az po vydani napadeného rozhodnuti, Zddna souvislost mezi timto dopisem a karnym fizenim
ve véci zalobkyné tak nemuze byt spatfovana. I kdyby byl vsak odeslan dfive, na véci by to nic
nezménilo, nebot’ ¢lenové karné rady i karného senatu jsou zcela nezavisli. Zavérem pravni
zastupce zalované zopakoval, ze zakon o soudech a soudcich se na advokatni karné fizeni
nevztahuje a navrhl zamitnuti zaloby pro nediivodnost.

Méstsky soud k dikazu provedl dopis zalované ze dne 24. 4. 2019, jehoz pfilohou byl ,,dar*
zalované zalobkyni v podobé komentafe D. K. a T. S.: Eticky kodex advokata®, dopis Zzalobkyn¢
zalované ze dne 206. 4. 2019, jehoz obsahem bylo ,,vraceni daru® zalované a fotokopiemi stranek
z citovaného komentafte k etickému kodexu advokata. Z téchto dukazu nicméné soud neucinil
zadna zjisténi relevantni pro posouzeni véci samé. Méstsky soud neprovedl dikaz dokumenty,
které tvoii soucast karného spisu, nebot’ ze spravniho spisu soud pfi pfezkumu zakonnosti
rozhodnuti Zalované vychazi a spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud
neprovedl ani diikaz etickym kodexem, kdyz jde o vnitini stavovsky pfedpis, kterym se zasadné
dokazovani neprovadi, pficemz pfedmétem sporu neni jeho existence, ale vyklad jednotlivych
clanka. Pro vypofadani zalobnich namitek soudu postacuje obsah spisového materialu zalované.

IV. Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.), pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované. Soud dospél k zavéru, ze zaloba
neni davodna.

Pti vypofadani zalobnich bodu soud vychazel z téchto vychodisek:

Ve vztahu k prvaim tfem Zalobnim namitkdm soud zdurazfiuje, Ze fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na zasadé, ze je to zalobkyné,
kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu pfisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu
predestira konkrétni dtvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné.
Obsah a kvalita zaloby v zasad¢ pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom
ulohou soudu, aby za Zalobkyni zalobni argumentaci dotvafel. Takovym postupem by pfestal
byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by roli advokata jedné ze stran sporu (rozsudek
rozs$ifeného sendtu Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢&. 4 As 3/2008-78, ¢.
2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 10. 2022, ¢. j. 8 Azs
94/2022-30).

Ve vztahu k namitce nezakonného slozen{i karnych senat a namitce porusen{ zasady presumpce
neviny a zasady zjisténi skutkového stavu véci (druha a tfet zalobni namitka) soud pfedesila, ze
tyto namitky zalobkyné pfenesla v takika shodném znéni do zaloby ze svého odvolani proti
prvoinstanénimu rozhodnuti. Zalobkyné v disledku toho v podané Zalobé vibec nereagovala
na zavery, které zalovana vyslovila k téméf identické odvolaci namitce v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Nijak nereflektovala, ze Zalovany pfedmétné namitky vypofadal a
zdtvodnil zavér o jejich neopodstatnénosti. V tomto ohledu plati, Ze Zzalobkyné tim, Ze v zalob¢
zopakovala namitky vznesené v odvolani, aniz by reagovala na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz se zalovana s témito namitkami vyporadala a pfezkoumatelnym zpisobem
popsala a vysvétlila, na zaklad¢ jakych konkrétnich uvah dospéla k zavéru o neduvodnosti
téchto namitek, znacné snizila svou Sanci na procesni dspéch, nebot’ soud za ni nemohl
domyslet dalsi argumenty.

Shodu s prvopisem provedla: S.K.
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Méstsky soud pfipomina, ze pokud Zalobkyné v zalobnich bodech neprezentuje dostatecné
konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra spravniho organu, nemusi
pak soud hledat zpusob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavéra, k nimz jiz spravné dospél
spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢j.
6 As 54/2013 - 128). Méstsky soud se tak mohl vénovat zalobkyni uvadénym skute¢nostem
pouze v mife obecnosti, v jaké je sama zalobkyné vznesla (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢j. 6 Afs 9/2015 - 31). Soud tedy s pfihlédnutim k naposledy
uvedenym judikaturnim vychodiskim za dané situace predesila, Ze se ztotoznil s argumentaci,
kterou jiz dfive, v navaznosti na tyto odvolaci namitky zalobkyné, uvedla zalovana v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Soud uvadi, Ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
neni vadou rozhodnuti soudu, kdyz v podrobnostech odkaze na rozhodnuti spravniho organu,
panuje-li mezi nazorem soudu a oduvodnénim napadeného rozhodnuti shoda (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007
Sb. NSS, ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2012-47, nebo ze dne 20. 1. 2023, ¢j. 8 Afs 92/2022-
239).

Konkrétni zalobni body pak soud vypofadava nasledovné:
IV, A Ndmitka podjatosti rozhodujicich osob

V prvni Zalobni namitce Zalobkyné namitala, ze o dané véci rozhodoval karny i odvolaci karny
senat slozeny z osob, u nichz Zalobkyné pochybovala a pochybuje o jejich nepodjatosti.
Namitku podrobnéji nespecifikovala, nevznesla konkrétni argumenty, kterymi by nepodjatost
rozhodujicich osob zpochybnovala. Ze spravniho spisu soud ovéfil, Ze namitka podjatosti byla
v prub¢hu spravniho fizeni vznesena toliko ve vztahu ke slozeni prvoinstanéniho spravniho
organu (karné¢ho sendtu), a to opozdéné, ve vztahu k odvolacimu karnému senatu jiz zalobkyné
namitku podjatosti nevznesla. Za konkrétni namitku podjatosti rozhodujiciho karného senatu
nelze povazovat ani v obecné mife pfednesené domnénky Zalobkyné souvisejici s dopisem ze
dne 24. 4. 2019. Jednak byl tento dopis zalobkyni zaslan az po vydani napadeného rozhodnuti,
ale 1 kdyby tomu tak nebylo, z jeho obsahu nelze dovodit konkrétni pochybnosti ve vztahu
k podjatosti konkrétnich ¢lenu karného senatu zalované rozhodujicich v této véci zalobkyne;
byt’ soud s ohledem na obsah korespondence mezi ucastniky spatfuje existenci napjatych vztaht
mezi nimi.

Soud v této situace s odkazem na usneseni rozsifeného senitu ze dne 26. 8. 2008,
¢. 7 Afs 54/2007-62, ¢.1742/2009 Sb. NSS, ptfedesild, ze jen stézi lze ucinné namitat
nezakonnost postupu zalovaného spravniho organu z duvodu, Ze se nevypofadal se
skute¢nostmi ¢i pravnimi namitkami, které Zzalobkyné ve spravnim fizeni neuvedla nebo které
uplatnila opozdéne.

Meéestsky soud pak v obdobné obecné roviné v reakci na uvedenou obecnou namitku zalobkyné
konstatuje nasledujici:

Podle § 3 odst. 1 advokatniho karného fadu je z projednavani a rozhodovani véci vyloucen clen
karného senatu, u n¢hoz lze mit divodnou pochybnost o nepodjatosti pro jeho pomeér k
projednavané veéci, k acastnikum karného fizeni nebo k jejich zastupcim. Citované ustanoveni
advokatnfho karného fadu zajist’uje, aby o karné véci bylo rozhodnuto spravedlivé, a to ve
smyslu zajisténi nestrannosti rozhodujicich osob. Pokud by v karném fizeni rozhodovaly osoby
podjaté (at’ jiz ve vztahu ke karné zalovanému ¢i k podstate projednavané véci), bylo by celé
karné fizeni s advokatem stizeno natolik vyznamnou vadou, Ze by soud musel napadena
rozhodnutf zrusit a zavazat rozhodujici karné organy, aby véc posoudily osoby, jez nemaji Zadny
pomér k projednavané veci, k ucastnikim karného fizeni nebo k jejich zastupcum.

Z predlozeného karného spisu vyplyva, ze rozhodnutim ze dne 22. 11. 2017, sp. zn. K 64/2017,
pfedseda karné komise rozhodl, Ze k namitce podjatosti v obecné roviné uplatnéné zalobkyni

Shodu s prvopisem provedla: S.K.
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v odporu ze dne 22. 10. 2017 proti karnému pftikazu ze dne 12. 9. 2017 se nepiihliZi, nebot’ byla
podana opozdéné. Podanim ze dne 18. 10. 2017 Zalobkyné namitla pfipadnou podjatost ¢lena
odvolactho karného senatu JUDr. J. B. pro vzdalené piibuzenstvi. Rozhodnutim ze dne 16. 2.
2018, sp. zn. K 64/2017, pfedseda karné komise vylou¢il z projednini a rozhodovani véci JUDr.
J. B. Sdélenim ze dne 20. 2. 2018 pfedseda karné komise zalobkyni informoval, ze novym
¢lenem karného senatu se po JUDr. J. B. stava Mgr. P. K. Sdélenim ze dne 7. 5. 2019 pfedseda
odvolaci karné komise zalobkyni informoval o slozeni odvolaciho kirného senatu. Proti
novému slozeni karného senatu, ani proti slozeni odvolactho karného senatu zalobkyné jiz
namitku podjatosti nevznesla.

Uvedeny prehled ilustruje, Ze k namitkam zalobkyné Zzalovana tvrzenou podjatost rozhodujicich
osob zkoumala a rozhodla o nf zpasobem pfedvidanym v § 3 odst. 2 advokatniho karného fadu
[v ptfipadé¢ fizeni u odvolactho karného senatu ve spojeni s § 5 odst. 2 pism. b) advokatniho
karného fadu]. S timto posouzenim se méstsky soud ztotoznuje.

Méstsky soud proto duvodnost této zalobni namitky neshledal.

IV, B Ndmitka nezdkonného slogeni kdrnych sendtu

V druhé Zalobni namitce zalobkyné v obecné roviné namita, ze v obou fazich fizen{ byla
souzena nezakonné urcenym karnym senatem, kdy zptsob urcovani senatt neni ucastnikim
znam, respektive, je pfimo podiizen libovuli pfedsedy karné komise.

S ohledem na skutecnosti jiz uvedené vyse méstsky soud k opét obecné formulované namitce
zalobkyné, rovnéz tak jen v obecné roviné konstatuje nasledujici:

Podle § 2 odst. 1 advokatniho karného #adu ptedseda karné komise Ceské advokatni komory
bez odkladu po zahajeni karného fizeni (§ 7 odst. 1) pisemné ustanovi karny senat podle § 33
odst. 1 zakona o advokacii a jmenuje jeho pfedsedu. Blizsi podminky zpusobu ustanoveni
karného senatu advokatn{ karny fad ani jiny pravni predpis nestanovi.

Soud v této souvislosti pfipomina, ze tzv. zasada zakonného soudce, kterou na ustavni urovni
zakotvuje ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a na zakonné urovni je promitnuta do
§ 41 a § 42 zakona ¢ 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, a jejiz soucasti Ustavni soud ve své
judikatute (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 307/03) vymezil
i zasadu pfidélovani soudni agendy a urceni slozen{ senatt na zaklad¢ pravidel obsazenych v
rozvrhu prace soudd, se za soucasného pravniho stavu uplatfiuje toliko v fizeni pfed soudy.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze karny senat byl slozen v souladu s § 2 odst. 1 advokatniho
karného fadu ve spojeni s § 33 odst. 1 zakona o advokacii, a to pfedsedou (odvolaci) karné
komise z ¢lent karné komise, jejichz seznam je vefejné dostupny na internetovych strankach
zalované www.cak.cz. Zpusob ustanoveni obou karnych senata byl proto v souladu se zakonem
a nevykazuje znaky nezakonné libovile. Soud v této souvislosti v podrobnostech odkazuje na
oduvodnéni zalované na str. 3 az 4 napadeného rozhodnuti a uzavira, Ze ani tato zalobni namitka
neni duavodna. K odkazu na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Grosam proti
Ceské republice (stiznost ¢ 19750/13) soud uvadi, Ze tento se skutkové odlisuje, kdy2 porusent
prava na spravedlivy proces namital exekutor nikoli advokat. Evropsky soud pro lidska prava
pak v bodé 90. posledni veéta saim konstatuje, ze ,,Postavens soudniho exekutora je treba prirovnat spise
k. postaveni notdre, jako tomu bylo ve veci Peleki (cit. vyse), neg & jinym svobodnym povolinim, napriklad
advokdtum i jinym profesin, u nichg vikon vereginé moci nepripada v sivabhn.

Tato namitka je nedivodna.
IV, C Ndmitka poruseni dsady presumpce neviny a dsady jisténi skutkového stavu véci

Ve tfeti Zalobni namitce zalobkyn¢ namita, ze v obou karnych fizenich doslo k poruseni
procesnich zasad, kdy karny senat porusil zasadu presumpce neviny a odmitl se zabyvat véemi

Shodu s prvopisem provedla: S.K.
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dukazy pfedlozenymi zalobkyni, ¢imz porusil zasadu dostatecného zjisténi skutkového stavu
véci.

Vzhledem k tomu, Ze i tato zalobni namitka byla zcela vypofadana v odivodnéni napadeného
rozhodnutf a nad ramec, ve kterém byla uplatnéna jako odvolaci namitka, zalobkyné v zalob¢
nic nového neuvadi (viz blize odst. 30 az 32 vyse), soud pfistoupil k jejimu vyporadani
v obdobné mife obecnosti, v jaké byla uplatnéna nasledovneé:

Pravidla vedeni karného fizeni pro provinéni podle § 32 odst. 2 zdkona o advokacii jsou
v procesni roviné¢ upravena advokatnim karnym tarifem. Vzhledem k tomu, ze jde o fizeni,
v némz se rozhoduje o vefejnych subjektivnich pravech a povinnostech, subsidiarné pro toto
fizeni plati i ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (déle ,,spravni fad).

Karné spravni fizen{ je ovladano principem materialn{ pravdy, tedy zasadou, Ze spravni organ je
povinen zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro jeho rozhodnuti, a za tim ucelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti (§ 50 odst. 3
spravniho fadu). Shromazdéné podklady pak hodnoti v souladu se zasadou volného hodnoceni
dukazu, z niz vyplyva, Ze spravni organ sam podle svého uvazeni rozhoduje o tom, jak zhodnoti
jednotlivé podklady a provedené dikazy, které skute¢nosti v ramci shromazdénych podklada
bude povazovat za rozhodné a jakou vahu pfizna tomu, kterému podkladu. Jinak vyjadfeno,
pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny (zasada formalni
pravdy), hodnoti podklady, zejména dukazy, podle své tvahy, kazdy dukaz hodnoti samostatné
a v souvislosti s dal$imi dukazy, pfitom peclivé pfihliz{ ke vSéemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné
toho, co uvedli a navrhli céastnici (§ 50 odst. 4 spravniho fadu). Z odtvodnéni rozhodnuti pak
musi byt jednoznacné, jaké dukazy byly provedeny, jak byly hodnoceny nebo proc¢ byly
odmitnuty (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2012, ¢. j. 5 Azs
2/2012-49).

Vyjimku ze zasady volného hodnoceni pfedstavuji vefejné listiny, u nichz plati presumpce jejich
pravdivosti, kterou jim zakon pfiznava, a to do okamziku nez je jejich pravdivost v fizeni nikoliv
zpochybnéna, ale prokazatelné vyvracena (§ 53 odst. 3 spravniho fadu).

Soud z oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu zjistil, jaké konkrétni dukazy byly v fizeni
provedeny a jaka skutkova a pravni zjisténi z nich spravni organy udinily. Z odavodnéni
prvoinstanéniho rozhodnuti je zfejmé, ze prvoinstancni spravni organ dukazy hodnotil
v souladu s pravidly volného hodnoceni dukazu, kdyZ je posuzoval samostatné i ve vzajemné
souvislosti, zjisténi z nich ucinéna pak odpovidaji pravidlum logického mysleni a zohledujf
vsechny okolnosti pfipadu. Pokud spravni organ nékteré z dikazta neprovedl, zdavodnil proc¢
tak uéinil. Zalovana se v napadeném rozhodnuti s takto provedenym dokazovanim ztotoznila.
Rovneéz soud se s provedenym hodnocenim dikazt ztotoznuje a v podrobnostech odkazuje na
str. 6 az 7 prvoinstancniho rozhodnuti; zaroven soud akcentuje, ze zalobkyné v Zzalob¢ neuvedla,
jaké konkrétni dukazy, jenz v karném fizeni pfedlozila, nebyly ze strany spravnich organu
k diakazu provedeny

Ohledné¢ namitky nedodrzeni presumpce neviny soud, s ohledem na obecnost zalobniho
tvrzeni, ve shod¢ s zalovanou konstatuje, Ze ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by karny senat jiz
dopfedu povazoval zalobkyni za vinnou a upfel ji tak prava a vysady plynouci ze zasady
presumpce neviny. Jak jiz bylo uvedeno, Zalovana se s touto namitkou jiz vyporadala
v napadeném rozhodnuti, na jehoz str. 4 soud v podrobnostech odkazuje.

Ze shora uvedenych duavodu tak soud konstatuje, ze ani tuto zalobni namitku neshledal
davodnou.

IV, D Ndmitky tikajici se podstaty kdrného provinéni
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Dile se méstsky soud zabyval namitkami tykajicimi se podstaty karného provinéni, které
zalobkyné uplatnila v okruhu Ctvrtych Zalobnich namitek. V téchto namitkach zalobkyné
broji proti pravnimu posouzeni véci zalovanou, ktera hodnotila pouze jednani Zzalobkyné a
nebrala zadny zfetel na zjevné nezakonné a protiustavni jednani predsedy senatu OS Praha 8.
Soucasné zalovana nebrala v potaz hierarchii legislativnich norem, ve které je povinnost
dodrzovat pravidla profesni etiky (§ 17 zakona o advokacii) postavena niZze nez povinnost
vyuzivat zakonnych prostredka ve prospéch klienta (§ 16 zakona o advokacii).

S ohledem na skutecnost, ze zalobkyné byla postizena za své nedustojné chovani, soud
poukazuje na obecna vychodiska k otazce dustojnosti advokatniho stavu tak, jak je vytycil
devaty senat zdejstho soudu v rozsudku ze dne 10. 10. 2018, ¢.j. 9 Ad 10/2015 — 122, s nimiz
se 1 paty sendt ztotozfiuje, a proto z nich bude ve véci vychazet. V tomto rozsudku méstsky
soud konstatoval, ze: ,,Soud si je rovnés védom nexbytnosti zachovdni diistojnosti advokdtského stavu. Podle
§ 17 zdkona o advokacii advokdt postupuje pri vikonn advokacie tak, aby nesnizoval dristojnost adyokdtniho
Stavu; ga tim dicelem je ejména povinen dodriovat pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe. Pravidla
profesiondlni etiky a pravidla soutéZe stanovi stavovsky predpis, kterym je eticky kodex.

Pojern dristojnost adyokdtského stavn neni v akoné o advokacii ani v etickém kodexu nikde konkrétné
vymezen. Presto z téchto predpisi [ze dovodit, Ze zakladni povinnosti advokdta je prispivat k diistojnosti a
vdznosti advokdtniho stavu poctivym, Cestmym a slusmym chovanim (vig (. 4 odst. 1 etického kodexu). Jak
pritom konstatoval Ustavni soud, pro advokdta, ktery je Gnny v pravnim stité, nemize byt obtizné nebo
neobvyklé zjistit, které 3piisoby chovani a jednani a které hodnoty mravnosti a lidské diistojnosti je treba
respektovat, aniz by byly vislovné vypolteny v jednotlivych ustanovenich, cos ostatné neni viibec moné (srov.
usneseni Ustavniho soudu e dne 5. 11. 1998, sp. zn. 1. US 393/ 98). A uvedené se vtahuje 163 na verbilni
vyjddrent, nebot’ pro advokdta nemiige byt obtizné rozlisit slusny projev a projev, ktery se vyznacuje vulgarnosti
(7 nedrivodnon agresiviton.

Driilegitost zachovdni diistojnosti advokacie jako svébytného privnického stavu Ize dovozovat také obecné 3 jejiho
visadniho postaveni pri poskytovdni priavni pomoci. Pouze instituce diistojnd, 1. takovd, kterd se nevygnacluje
neodbornosti & nediivérybodnosti, miizge radné zabezpecovat poskytovini pravni pomoci v jednotlivych kanzdch.
I proto dkon o advokacii vyzdvibuje nexbyinost 3ajisténi nexdvislosti advokdta, jeji podstatn opakované
potvrdila 16% sondni judikatura (a vsechny srov. ndlez Ustavniho sondu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. I1. US
2894/08). 1V ysadn nezdvislosti advokacie takto e chdpat 3a jednu stranu mince, které odpovidayi povinnosti
advokdta, myj. 163 povinnost svym chovanin a vystupovinim achovavat diistojnost advokdtského stavu jakogto
privilegovaného stavn pii poskytovini pravni pomoci.

Ohledné chovani advokata pfi obhajob¢ klienta zdejsi soud v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 9 Ad
10/2015 — 122 s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. 6
Ads 41/2008-67, dovodil, ze: ,,Z hlediska zdkladnich principsi vystupovdni advokdta pri obhajobé svého
klienta pak soud musi odmitnout tvrzeni Zalobkyné, Ze zidjem klienta na uspésném
vysledku véci miiZe ospravedlriovat formu obhajoby, ktera by se pfic¢ila dobrym mravim
&1 by byla v rozporu se zdsadou ochrany diistojnosti advokitského stavu. (3tuinéni priddno)
Podle §§ 16 odst. 1 zdkona o advokacii je sice advokdt povinen chranit a prosagovat prava a opravnéné djny
klienta a vidit se jeho pokyny, nicméné pokyny klienta neni vazdan, jsou-li v rozporu s pravninm nebo stavovskyn
predpisem. Jestlige je tedy podle § 17 zdakona o advokacii advokdt pri vykonu advokacie povinen postupovat
tak, aby nesnigoval distojnost advokdtniho stavu a a tim iicelem je Zejména povinen dodriovat pravidia
profesiondlni etiRy a pravidla soutése, tak je rovnéz povinen poctivym, cestnym a slusnym chovanim prispivat k
dristojnosti a vdainosti adyokdtniho stavu (C. 4 odst. 1 etického kodexn). A primo eticky kodex stanovi, Ze
takto je advokdt specidlné ve vztabu k soundim a jinym organtim, které rozhoduji v pravnich vécech, jakos i vici
osobdrm, které plni jejich sikoly, povinen achovdvat naleZiton tictu a dvorilost (¢1. 17 odst. 1 etického kodexn).
Jak v podobném duchu diive konstatoval Nejvyssi spravni soud, profesni zdvazek vazanosti pokynem
Kklienta neospravedliuje uZitf vyrazovych prostredki, které klient poZaduye, resp. které
(byt’ expresivné) vyjadtuji klientovy nizory na soudni rozhodnuti, nebot’ je zavizin k
vysokému standardu chovini wii¢i soudum, proceZ u advokita nelze akceptovat

Shodu s prvopisem provedla: S.K.



58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

5Ad 19/201912

zpusoby, které by pripadné mohly byt za urcitych okolnosti omluvitelné u uicastnika
fizent (3tucnéni priddano), napr. pri védomi jeho dloubodobé frustrace 3 nesispésnosti ve vedeném sporu (rozsudek
Nejwyssiho spravniho soudu e dne 7. 10. 2009, & j. 6 Ads 41/2008-67).

Konec¢né soud odkazuje na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 6 Ads
41/2008-67, v némz NSS uvedl: ,, Postaveni stéZovatele jako advokdta jej tedy zavazuje nagpak k mnoben:
vy$Simu standardn chovani a neumogringe akceptovat u advokdta piisoby, které by snad byly omluvitelné jistymi
okolnostmi u diastnika 1izent. V" tomto obledu a pri opakovaném diraznéni deontického charaktern sondni
antority je podle ndazoru Nejvyssiho spravnibo sondu treba opét velmi diirazné ponkazat na setrvalou judikaturn
Euvropského soudu pro lidska priva pri vikladu i. 10 Umlnvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod,
pokud se tikd pravé vyrokii advokdtii na adresn soundi. Evropsky soud pro lidska prdava v této sonvislosti
gdsadné ve vsech vécech konstatuje, e vliastni postaveni adyokdtii (resp. pravnich profesionalii obecné) spocivd
pri vjkonu soudnictvi v tom, Fe maji distredni vyznam prostredkovatele mezi vergnosti a soudy. Timto
postavenim prostiedeujicibo tanku [ze pak vysvétlit pravé obvykli omezent (resp. regulace) chovani cleni tohoto
Stavn, véetné omezeni svobody projevu. Evropsky soud pro lidskd prava dokonce vyslovné konstatuje, e pri
g0blednéni klicové pozice advokdtii Ize od nich opravnéné olekdvat, e prispéji k radnémn vyjkonu soudnictvi, a
tak i k udrdeni (Ziskdni) diivéry v soudnictvi. Jakkoliv tedy iinek 10 Umlnwy o ochrané lidskych prdv a
gdkladnich svobod nechrdani pouze podstatu vyicenych myslenek a sdéleni, ale 163 formmn, jakon se projevuji, a
Jakkoliv jsou adyokdti jisté oprdavnéni komentovat verejné vykon soudnictvi, jejich kritika musi mit mege, nebot’
pravnikova svoboda slova v soudni sini neni neomezend a dajmy, jako je antorita soudn, jsou natolik dilezité,
aby ospravedinily omezent tohoto prava (srov. napr. rozsudek ESI.P ze dne 20. 5. 1998 ve véci Schipfer proti
Svjcarsku, & stiznosti 25405/ 94; rozsudek ze dne 21. 3. 2002 ve véci Nikula proti Finska, & stidnosti
31611/96, & rogsudek ze dne 15. 12. 2005 ve véci Kyprianou proti Kypra, & stignosti 73797/ 01).°

Je tedy zfejmé, Ze judikatura spravnich soudu je ohledné posouzeni dustojnosti jednani advokata
v ramci vykonu advokacie pomérné bohata a ustilena, soud proto ze shora pfedestfenych
premis pii posouzeni véci plné vychazel.

Podle § 1 odst. 1 zakona o advokacii tento zakon upravuje podminky, za nichz mohou byt
poskytovany pravni sluzby, jakoz i poskytovani pravnich sluzeb advokaty. Pro poskytovani
pravnich sluzeb advokaty nasledné zavadi legislativni zkratku ,,vykon advokacie®. Podle § 1
odst. 2 téhoz zakona se poskytovanim pravnich sluzeb rozumi zastupovani v fizeni pfed soudy
a jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich porad, sepisovani listin,
zpracovavani pravnich rozborua a dalsi formy pravni pomoci, jsou-li vykonavany soustavné a za
uplatu. Poskytovanim pravnich sluzeb se rozumi rovnéz cinnost opatrovnika pro fizeni
ustanoveného podle zvlastntho pravniho pfedpisu, je-li vykonavana advokatem.

Podle § 17 zakona o advokacii advokat postupuje pfi vykonu advokacie tak, aby nesnizoval
dustojnost advokatnitho stavu; za tim udcelem je zejména povinen dodrzovat pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéze. Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze stanovi
stavovsky predpis.

Podle ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu je advokat v§eobecné povinen poctivym, ¢estnym a slusSnym
chovanim piispivat k dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu.

Podle ¢l. 17 odst. 1 etického kodexu vtci soudum, rozhodc¢im organtim, organum vefejné spravy
a jinym organum, které rozhoduji v pravnich vécech, jakoz i vici osobam, které plni jejich dkoly,
je advokat povinen zachovavat nalezitou uctu a zdvofilost.

Podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii je kirnym provinénim zavazné nebo opétovné zavinéné
poruseni povinnosti stanovenych advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi timto nebo
zvlastnim zakonem nebo stavovskym predpisem. Podle § 32 odst. 3 pism. ¢) téhoz zakona Ize
za karné provinéni ulozit pokutu az do vyse stonasobku minimalni mésicni mzdy stanovené
zvlastnim pravnim pfedpisem.
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Zavaznost zavinéného poruseni povinnosti zakon o advokacii ani jiny pravni predpis vyslovné
neupravuje, plati vsak, Ze je hodnocena podle fady kritérii, které umoznuji posoudit vyznam
chranéného zajmu a nastalé nebo hrozici nasledky. Vzdy je nezbytné ptihlédnout ke zpusobilosti
zavadného chovani advokata poskodit advokatn{ stav a vzdy je v karné praxi zkoumana vazba
jednani, které se klade v karném fizeni advokatovi za vinu, na jeho ¢innost v postaveni advokata
(viz té2 Cermak, K. — Vychopei, M. a kol.: Zakon o advokacii. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012)).

V nyni projednavané véci bylo posuzovano jednani zalobkyné v prubéhu soudniho jednani dne
4. 11. 2016 spocivajictho v tom, ze ,,poté, co na gakladé plné moci ze dne 31. 3. 2016 zastupuje 1. A.
Jako matkn nezl. déti M. A. a |. A. v rizeni vedeném u OS pro Prabu 8 pod §. P x>/ 2012 ve véci ripravy
styku otce Ing. 1. A. s nezletilimi détmi a v této véci se dne 4. 11. 2016 od 13:30 hodin sicastnila jako pravni
zdstupkyné 1. A. jednani konaného u tohoto soudn, pii tomto jedndni se chovala nepatriiné, kdyg narusovala
Jedndni vykiikovdnim, skdkala predsedovi sendtu do reci, poté, co ji bylo odebrino slovo, hovorila ddl, po
upozornéni soudn, e bude vykdzina g jednaci siné problisila, $e pokud opusti jednaci sin, uiini tak i jeji
klientka a jedndni bude probihat bez ni, odmitla respektovat pokyny soundu, nedbala jeho napomennti, a poté,
o byla soudem vykdzdana 3 jednact siné, odmitla jednaci sirf opustit a dogadovala se svého vyvedent justicni
strazi, k cemuz nakonec v 16:10 hodin dosle, pricems v sonvislosti s jejim jedndnim ji byla soudem nloena
porddkovad pokuta ve vysi 20 000 Ké:“ Rozhodnutim méstského soudu ze dne 26. 5. 2017, ¢. j. 72
Co 89/2017-676, byla vyse ulozené pofadkové pokuty snizena na 10 000 K¢. Z oduvodnéni
obou rozhodnuti vydanych v prab¢hu civilntho fizeni vyplyva, ze pokuta byla uloZena za
narusovani pofadku v soudni sini a nerespektovani pokynd soudu stran vedeni jednani.
V rozhodnuti o odvolani zalobkyné proti ulozené poradkové pokuté méstsky soud vyslovné
uvedl, ze ,,Jakkoliv snad popsané chovani odvolatelfy bylo vedeno snahon hdjit opriavnéné zdjmy své klienty,
nelze takovéto chovani, 2vlasté od profesiondla, cog se u advokdta obecné predpoklidd, u soudn tolerovat. Nutno
podotknont, a vyphivi to e Zvukového aznamu jedndni, e soundece J[UDr. S. viiii odyolatelce i ostatnim
Dpritommym pristupoval klidné a korekiné, a to i vemoiné vypjatych chvilich.” Soud dale odkazuje na
usneseni Ustavniho soudu ve véci dstavni stiznosti zalobkyné proti ulozené pokute, sp. zn. I'V.
US 2482/17, v niz US uved! ,,Jestlize Ustavni soud ve své judikatuse (stéovatelkon miriovany ndlez; sp.
zn. I US 211/ 99) nvedl, Ze ,,institucim a orginsin, které reprezentuji vesgjnon moc stitu a v diisledkn toho
JSou nositeli rozhodnuti, které obiané napadaji, prisiusi v3dy vétsi davka tolerance, velkorysosti a nadbledu, nes
Je tomu u_jednotlivich obiand, pricems soudiin, pri posuzovani gakladniho priva na svobodu projevu, prisiusi
ve jménu achovni antority a nestrannosti soudni moci vlastni ochrana (srovnej él. 10 dost. 2 Umlnvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod) “. Mél tin nepochybné na mysli také komplementarni pogadavek, aby pravni
gdstupee ticastnika — advokdt pristupoval k hdjeni prav a opravnénych djmii svého klienta v soudnim 1izent
profesiondlné, 1. bez 3bytecnyeh a dicelu véci neslougicich emolnich projevi.*

V dané véci neni sporu o tom, ze se zalobkyné v ramci soudntfho jednani chovala tak, jak je
v karné zalobé popsano. Ostatné ani sama zalobkyné skutkové vyliceni svého chovani nepopira.
V ramci fizeni o ulozeni pofadkové pokuty i v ramci karného fizeni byl proveden dukaz
protokolem z jednani, vaci kterému nebyla ze strany zalobkyné vznesena zadna namitka, a
z n¢hoz jednani zalobkyné vyplyva. Vytykané jednani pak vyplyva i z rozhodnuti Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ve véci ulozeni pofadkové pokuty, jakoz i z pfezkumného rozhodnuti
odvolactho senatu méstského soudu, pficemz odvolaci soud k dikazu provedl 1 zvukovy
zaznam z jednani, ktery opatfila sama zalobkyné¢. Soud tak ma shodné¢ se spravnimi organy za
jednoznacné prokazané, ze vystupovani zalobkyné v prabéhu soudniho jednani dne 4. 11. 2016
ve znac¢né mife prekracovalo obecné vnimanou pfedstavu o slusném a vhodném chovani
advokata, pficemz k tomuto jednani navic dochazelo v jednaci sini a ve vztahu k osobé pfedsedy
senatu a pred dalsimi acastniky daného jednani. Az pii jednani zdejstho soudu dne 24. 5. 2023
zalobkyné uvedla, ze jeji ,,vstupy® do feci soudce bez patficného vyzvani byly ¢inény z dtvodu,
ze pfedseda senatu ,,ignoroval® jeji zadosti o slovo a vesmés se tykaly toliko uplatnovani namitek
do protokolace, které soudce odmitl zohlednit a zadosti o ukonceni nepfiméfené dlouhého
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soudniho jednani z dvodu vycerpani jeji klientky. K uvedenému soud sdéluje, ze tato tvrzeni
ze spravniho spisu nevyplyvaji, soud v protokole z jednani nenalezl Zadné namitky k protokolaci
uplatnéné zalobkyni, soucasti spisu nebyla ani stiznost zalobkyné na nespravnou protokolaci
pfedsedy sendtu (z protokolu o jednini kirného senatu sp. zn. K64/2017 ze dne 4. 3. 2019
vyplynulo, Ze Zalobkyné sama pfi jednani pfed karnym senatem uvedla, ze namitky proti
protokolaci po doruceni protokolu o jednani nepodala), ani zvukovy zaznam z jednani. Tato
tvrzeni pak nevyplyvaji ani z odivodnén{ usneseni méstského soudu jako odvolaciho soudu ze
dne 26. 5. 2017, ¢. j. 72 Co 89/2017-676, ktery v ramci pfezkumu prvoinstanéniho rozhodnuti
o ulozeni pokuty zvukovy zaznam vyslechl a uvedl Ze, ,,odvolatelka skuteiné nevhodné zasabovala do
pribébu jedndni soudn, nerespektovala, Ze jen predseda sendtu 17di jednani, udéluje a odnima slovo, e jen sond
rozhoduje o tom, jaké dikagy provede, nepripusiné nabddala svoji klientkn, aby neodpovidala na Zddnon
otdzkn, dopredn avizovala, Ze ,neprijdeme ke nalei a nebudeme absolvovat Zddné vyslechy”. Nad ramec
uvedeného ale soud opakuje, ze i v pfipadé, kdyby ve véci rozhodujici pfedseda senatu
v rozporu se zakonem nezohlednil namitky Zzalobkyné proti protokolaci, vykazoval znaky
podjatosti ¢i jinak jednal protipravné, nemuze tato skutecnost zakladat divodnost vytykaného
jednani zalobkyné, které vybocovalo z raimce obecné vaimaného dustojného jednani zastupce
advokatnfho stavu na soudnim jednani, ¢imz bezesporu je neuposlechnuti piikazu predsedy
senatu (byt’ s nim zalobkyné zasadné nesouhlasi) ¢i pozadavky na vyvedeni z jednaci siné
justicni strazi. Soud je pfesvédcen, ze zalobkyné ma moznost obrany i proti nezakonnému
jednani soudce v fizeni, a to zejména prostrednictvim postupt upravenych procesnimi pravnimi
pfedpisy, ale taktéz dle zakona o soudech a soudcich, jimiz Ize napadnout jak samotné chovani
soudce pfi vykonu funkce, tak spravnost jeho procesnich rozhodnuti ¢i opatfeni, a to napiiklad
prostfednictvim at’ uz formaln{ stiznosti na konkrétniho soudce u pfedsedy soudu, uplatnénim
namitky podjatosti, nebo uplatnénim téchto namitek v rameci fadnych ¢i mimofadnych
opravnych prostfedki (odvolani, Zaloba pro zmatecnost, dovolani, astavn{ stiznost).

Kromé obecného pozadavku na zachovani dustojnosti advokatniho stavu uvedené v § 17
zakona o advokacii a v podrobnosti rozvedené v ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu, ve vztahu
k soudnim osobam pak rovnéz v ¢l. 17 odst. 1 etického kodexu, jsou zvlastni pravidla chovani
v soudnfi sini upravena i vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim tadu
pro krajské a okresni soudy (dale ,jednaci fad*). Podle §13 jednaciho fadu lze v prubc¢hu
soudniho jednani klast otazky a vyjadfrovat se jen se souhlasem nebo na pokyn predsedy senatu
(samosoudce), pficemz osoby pfitomné v jednaci sini jsou povinny zdrzet se véeho, co by mohlo
narusit prabéh ¢i dastojnost soudniho jednani, véetné projevovani souhlasu nebo nesouhlasu s
prabéhem jednani, vypovédi osob, s vyhlasenymi rozhodnutimi. Soudce je pak podle téhoz
pfedpisu povinen tcastnikiim a jejich zastupcim, zmocnéncum nebo podpurcim umoznit, aby
se v prub¢hu soudniho jednani navzajem poradili o svych stanoviscich a navrzich. Za tim acelem
je mozno jednani na pfiméfenou dobu pferusit. O dustojny prabéh soudniho jednani dba ve
smyslu § 117 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, pfedseda senatu.

Soud opakuje, Zze pokud advokatka v prub¢hu soudniho jednani vykfikuje, skace pfedsedovi
senatu do feci, hovoti poté, co ji bylo odebrano slovo, vyhrozuje, ze pfi vykazani ze soudni siné
opusti jednaci sin 1 jeji klientka, nerespektuje pokyny soudu a jeho napomenuti a dozaduje se
svého vyvedeni z justicni siné justi¢ni strazi, posuzovano nejen optikou vefejnosti by takové
jednani jist¢ bylo vaimané jako nedutstojné advokata a tedy v mife neakceptovatelné zasahujici
do dustojnosti advokatského stavu.

Soud pak nesdili nazor zalobkyné, Ze povinnost postupovat pii vykonu advokacie v souladu
s pravidly profesionalni etiky je konfrontovana s povinnosti advokata chranit a prosazovat prava
a opravnéné zajmy jeho klienta. Praveé naopak, soud je pfesvedcéen, ze prave schopnost hajit
prava svych klientd, a to tfeba 1 ostrym, avsak slusnym zpusobem a v souladu s obecné
uznavanymi ¢i pravnimi pfedpisy stanovenymi pravidly chovani (napf. v pfipadé soudnich
jednani) ¢inf z advokata profesionala uréeného k obhajobé prav. Zalobkyné se tedy myli, pokud
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je pfesvédcena, ze povinnost advokata hajit zajmy klienta je nadfazena nad povinnost{ advokata
jednat dle pravidel profesni etiky a moralky. Bylo tedy ukolem Zalobkyné, 1 pokud méla za to,
ze soudce jedna nezakonné a poskozuje zajmy jeji klientky, a to 1 v tak citlivych a emoc¢né
narocnych fizenich jako jsou fizeni opatrovnicka, zajmy klienta hajit pfiméfenym zpusobem
nesnizujicim duastojnost advokatnitho stavu. Pokud tak neucinila, dopustila se znevazeni
postaveni advokatského stavu a hodnocent jejtho jednani zalovanou je v souladu s piislusnymi
ustanovenimi zakona o advokacii a etického kodexu.

Soud pak zcela souhlasi s predestfenym nazorem spravnich organd, ze nelze reagovat na jednani
soudce, které se jevi jako nezakonné, jednanim, které by se taktéz stalo jednanim v rozporu se
zakonem a stavovskymi predpisy. Zalobkyné méla v popisované situaci zvolit jiné prostfedky
ochrany zajmu své klienty, nez které zvolila. Jako profesional ve svém oboru by jisté byla
schopna ucinné naplnit dikei ust. § 16 odst. 1, 2 zakona o advokacii jednanim, jez by soucasné
nenarusovalo ust. § 17 téhoz zakona a stavovské predpisy.

Na zakladé¢ uvedeného soud uzavira, Zze nelze povazovat za formalisticky vyklad a aplikaci prava,
pokud je advokat postizen za chovani, kterym snizuje dustojnost advokatského stavu. Jak bylo
feceno, tato dustojnost je klicova pro zachovani jedinecné pozice advokacie pfi prosazovani
prava a ochrané prav jednotlivych osob. Z toho divodu byla také zalované dana pravomoc (a
také povinnost) dbat nad fadnym vykonem advokacie, véetné toho, Ze se advokati budou chovat
cestnym a slusnym zpusobem, aniz by tim byla popfena moznost ochrany prav jejich klientd.

IV, E Namitky tykajici se poruseni 2dsady ne bis in idem

Zalobkyné v ramci ustniho jednani uplatnila namitku ze bis in idem, kdy?, tvrdila, 7e potrestanim
v ramci karného fizeni doslo k jejimu opétovnému potrestani za skutek, za ktery jiz byla
potrestana ze strany civilnich soudu ulozenou pofadkovou pokutou (usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 8, ¢. j. P xxx/2012-509, ve spojeni s usnesenim méstského soudu, ¢. j. 72 Co
89/2017-676).

Ackoli jde o namitku opozdénou, nebot’ tento zalobni bod byl Zalobkyni vznesen az po uplynuti
dvoumeésicni koncentrac¢ni lhuty (§ 72 odst. 1 s. f. s.), pfesto ji soud vyporadava, nebot’
k procesni situaci vzniklé v dusledku poruseni zasady ne bis in idem by byl soud povinen
piihlédnout i ex offo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As
44/2008-142).

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8, ¢. j. P xxx/2012-509, ve spojeni s usnesenim
méstského soudu, €. j. 72 Co 89/2017-676, byla zalobkyni ulozena pokuta podle § 53 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale ,,0. s. £.), ve vysi 10 000 K¢. Tato pokuta
byla ulozena za jednani zalobkyné, které spocivalo v tom, ze dne 4. 11. 2016 pifi jednani u
Obvodniho soudu pro Prahu 8 opakované vyrusovala, vykfikovala, odmitala respektovat, ze
v jednaci sini pfedseda senatu udéluje a odnima slovo a Gcastnici a jejich zastupci mohou hovofit
pouze se souhlasem soudu. Ackoli byla poucena, Ze bude-li pfi jednani vyruSovat a
nerespektovat pokyny soudu, muze ji soud ulozit poradkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢ a
nechat vyvést, v narusovani pofadku pokracovala.

Podle § 53 odst. 1 o. s. f. tomu, kdo hrub¢ ztézuje postup fizeni zejména tim, Zze se nedostavi
bez vazného duvodu k soudu nebo neuposlechne piikazu soudu, nebo kdo rusi poradek, nebo
kdo ucinil hrubé urazlivé podani anebo nesplnil povinnosti uvedené v § 294, 295 a 320ab, muze
pfedseda senatu ulozit usnesenim pofadkovou pokutu do vyse 50 000 K¢.

Smyslem poradkové pokuty je vynutit plnéni procesnich povinnosti tcastnika fizeni ¢i zajistit
duastojnost jednani a ochranu ucty k soudu (srov. téz Petr Lavicky aj.: Obcansky soudni fad.
Prakticky komentaf., Wolters Kluwer, 2016, Praha), stitem chranény zdjem tak spociva
v fadném a dustojném prabchu soudniho fizeni.
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Podle § 17 zakona o advokacii advokat postupuje pfi vykonu advokacie tak, aby nesnizoval
dastojnost advokatnitho stavu; za tim udcelem je zejména povinen dodrzovat pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéze. Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze stanovi
stavovsky pfedpis.

Smyslem a ucelem karného fizeni pro poruseni § 17 zakona o advokacii je tedy ochranit vefejny
zajem na fadném vykonu advokacie, pficemz dustojnost advokata, za jejiz naruSeni byla
zalobkyné Zzalovanou trestana, je klicova pro zachovani jedine¢né pozice advokacie pii
prosazovani prava a ochrané prav jednotlivych osob.

V rozsudku ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 As 106/2014 — 25, pfitom Nejvyssi spravni soud uzavtel,
ze ,,Podstaton skutkn je pritom pravné relevantni jedndni pachatele a jim zapritinény pravné vyznamny
ndsledeke. K tommu, aby bylo moiné postibnont pachatele na iklade totogného jedndni za dva rizné delikty,
nestac samotna existence dyou formalné odlisnych skutkovych podstat deliktn. Teprve odlisnost v privné
vyznamném nasledkn jedndni zakldadd existenci dvou samostatnych skutksi, o nichg je mogné vést samostatnd
rizent”.

Pokud byla zalobkyné v daném piipadé postihnuta za naplnéni skutkové podstaty naruseni
dustojnosti advokatniho stavu (§ 17 zakona o advokacii), jehoz pravné relevantnim duasledkem
je poruseni zakonem chranéného zajmu na fadném vykonu advokacie, pficemz potfadkovou
pokutou ulozenou civilnimi soudy byla postizena za naruSovani ,,klidu v soudni sini“ tedy za
narusen{ pravem chranéné¢ho zajmu na fadném prabéhu jednani, nemohl soud Zalobkyni
piisveédcit v tom, ze by byla v nyni posuzované véci neptipustné opakované postihnuta za tentyz
skutek.

IV, F Ndmitky netransparentnosti rozhodovaci praxe alované

V ramci ustnfho jednani ve véci, které se konalo dne 24. 5. 2023, zalobkyné poukazala na
netransparentnost rozhodovaci praxe zalované v oblasti karného trestani, nebot’ veskera jeji
rozhodnuti nejsou vefejné dostupna. K uvedenému soud toliko uvadi, ze tato namitka tykajici
se internich postupt zalované, pii zvefejiovani svych rozhodnuti je ryze obecného,
systémového charakteru, ¢imz zcela presahuje pfedmét sporu v dané véci, a proto se k ni soud
nebude vyjadfovat.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud neseznal Zzadnou ze vznesenych namitek davodnou, proto z vyse uvedenych
duavodu zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nékladech fizenf je odivodnén § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné v fizeni uspéch neméla,
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu
nakladu fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeji dfedni povinnosti, proto ji soud
podle § 60 odst. 7 s. . s. nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 24.05.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
pfedsedkyné senatu
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