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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Gabriely Basné a soudcd Mgr.
Ondfeje Hrabce a Mgr. Katefiny Kozakové ve véci

zalobce: JUD:z. V. B., advokat
se sidlem xxx
zastoupeny Mgr. Jachymem Petifkem, advokatem

se sidlem Plzenska 3350/18, Praha 5 — Smichov
proti

zalované: Ceska advokatni komora
se sidlem Nirodni 118/16, Praha 1 - Nové Mésto

o Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho karného senatu Zalované ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. K 71/2018,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nem 4 pravo na nihradu naklada fzeni.

II. Zalované se nepfiznava nihrada nakladi fizeni.
Odtivodnéni:

I. Zaklad sporu

Karny senat zalované (dale ,,prvostupniovy spravni organ®) rozhodnutim ze dne 22. 11. 2019, ¢. j.
K 71/2018, uznal zalobce vinnym z poruseni § 16 odst. 2 a § 17 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znénf ucinném do 4. 6. 2018, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 véty druhé usneseni pfedstavenstva
Ceské advokatni komory ¢. 1/1997, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze

(K. ¢. 1 — rozsudek)
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advokata Ceské republiky (ddle jen ,eticky kodex®), jelikoz pfi vjkonu advokacie nejednal cestné a
svédomité, kdyz nepostupoval tak, aby nesnizoval dustojnost advokatniho stavu, nedodrzel totiz
povinnost v piipadé, je-li osoba, se kterou poskytovana pravni sluzba souvisi, zastoupena advokatem,
nejednat s nf pfimo bez predchoziho souhlasu daného advokata. Za uvedené poruseni bylo dle § 32 odst.
5 zakona o advokacii upusténo od potrestani a zalobci byla ulozena povinnost k thradé naklada karného
fizeni ve vysi 8 000 K¢. Odvolaci karny senat zalované v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani
zalobce a rozhodnuti prvostupnového spravntho organu potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho
karného senatu zalované broji Zalobce podanou zalobou.

Vytykané jednani zalobce mélo spocivat v tom, ze ackoliv zalobci jako pravnimu zastupci spolecnosti
NXXXA s. 1. 0. bylo znamo, ze v fizeni vedeném u Okresnitho soudu v Klatovech pod sp. zn. 4
XXX/2017 ve spotu zalobce JUDt. D. M., LL.M., ktety je spolecnikem spole¢nosti NXXXA s. t. o.
s obchodnim podilem 50 %, proti zalované spolec¢nostt NXXXA s. r. 0. o zaplaceni ¢astky 1 086 000 K¢
s pfisl,, byl JUDr. D. M., LL.M., zastoupen advokatem Mgr. I.. M., pfed jednanim nafizenym na den 5.
2. 2018 e-mailem ze dne 21. 1. 2018 bez pfedchoziho souhlasu Mgr. I.. M. kontaktoval pfimo jeho klienta
JUDr. D. M., LL.M., s dotazem ohledn¢ pfevodu jeho obchodniho podilu ve spole¢nosti NXXXA s. r.
0., pficemz mu navrhl spole¢né jednani s tim, ze uvedl, ze , jedndni s 1 asimi prostiedniky k Zadnénm vysledkn
nepovede .

Zcela konkrétné zalobce v daném e-mailu uvedl nasledujict: ,, 17dgeny pane doktore, obracim se na V'ds primo
ve véci Vaseho podiln ve spolecnosti NXXXA s.r.o. 5 dotazem, za_jakych podminek byste byl ochoten svij 501i% podil
prevést na jiného. Pogddal jsem pri poslednim jednani pred OS Klatovy kolegu D. o predestient problémn 1 am, bohusel
JSem dosud nedostal Zadnon odpovéd. Je nexbytné problém NxxocA uzavidt, kdyg vivey produktu byl prerusen a nemd
gatim Fdadného jiného investora. Predpokliddm, Ze nemdte djem pokralovat v jeho financovini a ge VVase NE ze srpna
2016 je konecné. Ostatni spoleinici maji djem na vyugiti spolecnosti i jinak, proto by radi gnali 1 ase stanovisko. Je mi
lito, %e jste se nechal vehnat do Zbytecnych soundnich spori, které stejné k rozuzleni problému nepovedou. Preferuji osobni
Setkdni s 1 dmi, event. setkdni s M., jedndni s Vasimi prostiedniky k gddnémn vysledfen nepovede. S pozdravem 1. B.*

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

V podané zalobé Zalobce namital, Ze se odvolaci senat zalované v zalobou napadeném rozhodnuti
nezabyval jeho namitkami vznesenymi v odvolani poukazujici na nesrozumitelnost prvostupniového
rozhodnuti, zménu petitu karné zaloby bez soucasného castecného zprosténi obvinéni a oduvodnéni
¢asti vyroku rozhodnuti o snizovani dastojnosti advokatniho stavu.

Zalobce v podaném odvolani namital, Ze prvostupfiovy spravni orgin dostateéné neodivodnil svij
nazot, ze plnou moci ze dne 22. 2. 2017 zmocnil JUDr. D. M., LL.M., advokata Mgr. L. M. jako svého
zastupce nejenom k vymahani pohledavek zmocnitele za spolecnosti NXXXA s. r. 0., ale i ve vSech jinych
pravnich jednan{ s tim spojenych a souvisejicich. Odvolaci karny senat zalované v zalobou napadeném
rozhodnuti uvedl, Zze zalobci nepiislusi pravomoc civilniho soudce vykladat rozsah zmocnéni nebo
projevenou vili zmocnitele a jeho advokata. Zalobce v podané Zalobé namita, Ze je-li mu vytjkano, Ze
jednal s klientem advokata bez védomi tohoto zastupce, avSak zmocnéni pro takové jednani neni platné,
mohl v podaném odvolani namitat vécné i pravni aspekty pisemné plné moci. Argument odvolactho
karného senatu zalované, ze zalobce nemohl vznést danou namitku, povazuje zalobce za exces.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, e se namitkou nesrozumitelnosti zabyvala v bodé 9 Zalobou
napadeného rozhodnuti. K dpravé vyroku rozhodnuti oproti karnému navrhu uvedla, Zze uprava
okolnosti skutku nema vliv na skutek samotny z hlediska jeho totoznosti nebo urcitosti a nejde o ¢aste¢né
zprosteni. K namitce nevyporadani se s pravni kvalifikac{ o snizovani duastojnosti advokatniho stavu
uvedla, ze se ji zabyvala ob¢ spravni rozhodnuti. Zasah do duastojnosti advokatniho stavu je tradi¢né
spojen s tim, jak je jednani advokata vnimano osobami mimo advokatni stav. Dopusti-li se advokat
jednani v rozporu s jeho etickymi povinnostmi, jde o jednani vhimané vefejnosti negativné. Dle zalované
se jedna o zfejmou skute¢nost, kterou neni nutné podrobné opakovat a zdurazniovat. Za zasah do
duastojnosti lze povazovat i neprofesionalitu zalobce, s ¢imz se prvostupfiovy spravni organ zabyval
v bod¢ 7.

Shodu s prvopisem provedla: S.K.



10.

5 Ad 3/20223

K namitce nedostatku plné moci zalovana uvedla, Ze se danou namitkou zabyvala v bodé 6
prvostupniového spravniho rozhodnuti a odvolaci karny senat se s touto otazkou zabyval v bodé 10 svého
rozhodnuti.

I1I. Posouzeni Zaloby

Mestsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.), pfezkoumal napadené
rozhodnuti v mezich Zzalobcem vymezenych namitek, vychazel pfi tom v souladu s § 75 odst. 1 s. . s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani odvolaciho karného senatu zalované
a shledal, ze Zaloba neni divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem Zalobce i
zalovana vyjadfili souhlas, resp. nevyjadfili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani (§ 51 odst.
1 s. f. s.). Zalobce sice navrhl provedeni dilkazi, aviak to samo o sobé neznamena nesouhlas s
rozhodnutim o véci bez nafizeni jednan{ (usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 7 As
93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS). Vsechny zalobcem navrzené dukazi jsou soucasti pfedlozeného
spravniho spisu. Tim se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zalobce v podané 7alobé vznesl zejména namitky nepiezkoumatelnosti. V rozsudku ze dne 23. 7. 2008,
¢.j. 3 As 51/2007-84, Nejvyssi spravai soud vyjadfil nazor, dle kterého nevypofada-li se spravni organ v
rozhodnuti o opravném prostiedku se vSemi namitkami, které v ném byly uplatnény, zptisobuje to
nepfezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s.]. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize zjeho oduvodnéni neni
seznatelné, z jakého diivodu spravni organ povazuje namitky acastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti tvrzené ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi diukazy vyvracené, podle které pravni normy
rozhodl a jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni dukazi. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
davoda musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tedy jako nemoznost pfezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (viz usneseni
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008
Sb. NSS). Neni pfipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na ptipady,
kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilé¢tho nedostatku oduvodnéni. Povinnost fadného
oduvodnéni rozhodnutf nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpoved na
kazdy jednotlivy v Zalobé uplatnény argument. Podstatné je posouzeni jadra piipadu a poskytnout
odpovéd’ na zakladni namitky, které v sobé mohou v né¢kterych pfipadech konzumovat 1 odpovéd na
namitky dil¢i a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 As
79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 ¢.j. 1 Afs 88/2013-66). Dle
Ustavniho soudu ,,neni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné sondy nebuduji vlasti zivéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vinesemych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vylogi tak, Ze podpora spravnosti jejich davéri je sama o sobé dostatecna‘ [nalez sp. zn. II1.
US 989/08 ze dne 12. 2. 2009 (N 26/52 SbNU 247)]. Méstsky soud pro aplnost uvadi, ze ,,zruseni
rozhodnuti pro nepregkoumatelnost je vybrazeno nezavainéisim vaddam rozhodnuti, kdy pro absenci divodii (i
nesrozumitelnost nelge roxhodnuti meritorné prezoumat.” (srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 22. 3. 2023, ¢. j. 2 Afs 60/2022-47). S ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je rovnéz
nutné napadena rozhodnuti posuzovat jako celek (viz pfiméfene rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu
ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). Konecné, jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 31. 5. 2024, ¢. j. 7 As 176/2023-33, ,,neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stéZovatele o tom, jak by mél byt rogsudek odrivodnén, ale objektivni prekdgkon, kterd kasacninm soudn nemoZriuje
prexkonmat  napadené  roghodnuti (srov.  rogsudky — NewysSiho — spravnibo  soudu e dne 28. 2. 2017,
£ j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27. 9. 2017, & j. 4 As 146/ 2017-35).%

Zalobce namital, Ze se odvolaci karny senat nezabyval jeho namitkou vznesenou v odvolani spocivajici
v nesrozumitelnosti prvostupnového rozhodnuti, jelikoz tento spravni organ se mél vyporadat

Shodu s prvopisem provedla: S.K.
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s obhajobou zalobce a uvést, jakymi pravnimi dvahami se f{dil. Tato namitka je dle méstského soudu
velmi obecna. Proto postaci, kdyz se odvolaci karny senat ve svém rozhodnuti danou namitkou zabyval
ve stejné mife obecnosti. To ucinil v bodé¢ 9, kde uvedl nasledujici: ,,Kdrny sendt podrobné popsal skutkovy stav
kanzy a podani ricastnikii vietné jejich sistnich projevii pred kdrnym sendtem. Odpolaci karny sendt proto ve svém rozhodnuti
nebude blize opétovné popisovat predmétny skutek a v detailech odkazuje na napadené kdrné rozhodnuti. 1.ze shrnont, Ze
provinstancni karmy sendt 1iadné hodnotil provedené diikazgy, na dakladé nich dospél ke spravnym skutkovym avérim a
ndsledné i jednani kdarné obvinéného spravné pravné posoudil. Kdarny sendt vddné odivodnil i to, pro upustil od ulogent
kdrného opatieni. Napadenému rozhodnuti, resp. 1izent, kterému vyddani rozhodnuti predehazelo, nelze nic vytknont.“ Dle
soudu je toto vypofadani zcela dostate¢né.

Zalobce déle namital, Ze se odvolaci kirny senét zalované nezabyval jeho namitkou tykajici se zmény
petitu karné zaloby a soucasného nezprosténi karného obvinéni. Touto namitkou se odvolaci karny senat
zalované zabyval v bod¢ 13: ,,Kdrné obvinény v odvolini namita nespravny procesni postup kdrného sendtn, kdyz
vyrokovd idst rozhodnuti neodpovida nélce kdrné Faloby. Kdrny sendt upiesnil popis ldsti skutkn ugitim citace 3
predmétného emailn Ze dne 22. 1. 2018 (;jednani s 1 asimi prostredniky k Zddnénn vysledkn nevede’). V" kdrném rizeni
e standardni (béZnon) praxi, analogicky jako v trestnim procesu, Fe po provedeném dokazovini kdrné sendty presni popis
skutkn. Tim se kdrné rizeni svon povahon lisi od civilniho procesu (vétsina spornych 1izent) pred obecnymi (¢i rozhodcimi)
soudy, kde soud (rozhodce) je vazdn navrhem Zalobnibo petitn. Odvolaci karny sendt povaguje procesni postup kdrného
sendtn za spravny.“ Tuto c¢ast odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zalobce v podané zalobé
pominul a nereagoval na ni. Ani tato namitka nepfezkoumatelnosti tak neni dtivodna.

V podaném odvolani zalobce namital, ze byl uznan vinnym za poruseni cl. 4 etického kodexu, avsak
v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti jiz neni rozvedeno, jak dopisem zaslanym protistrané naplnil
skutkovou podstatu snizovani dustojnosti advokatniho stavu podle § 17 zakona o advokacii a i ¢l. 4
etického kodexu. S touto namitkou se odvolaci senat zalované dle zalobce nezabyval.

Podle § 17 zakona o advokacii platilo, ze advokdt postupuje pri vjkonu advokacie tak, aby nesnigoval diistojnost
adyokdtnibo stavuy 3a tim sicelem je gepména povinen dodrgovat pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe. Pravidla
profesiondlni etiky a pravidla soutéze stanovi stavovsky predpis.

Podle ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu plati, Ze advokdt je vseobecné povinen poctivim, lestnym a stusnym chovanin
prispivat k dristojnosti a vagnosti adyokdtnibo stavu.

Podle ¢l. 11 odst. 1 etického kodexu plati, Ze advokdt nesmi jiného advokdta osolovat a nesmi proti nému ahdjit
privni spor beg zdvagného divodu. Je-li osoba, se kteron poskytovand pravni siuzba sonvisi, zastoupena advokdtenm, nesmi
§ ni advokdt jednat primo bez, predehoziho soublasu advokdta, ktery ji zastupuje, ani odmitnout s timto adyokdtem jednat.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, odvolaci organ nema povinnost vyslovné reagovat na veskeré vznesené
namitky, pokud je zrozhodnuti seznatelny jeho nazor na véc. Zaroven soud pfipomina zasadu
jednotnosti spravntho fizeni, dle které je nutné napadena rozhodnuti spravnich organt posuzovat jako
celek. V zalobou napadeném rozhodnuti se odvolaci karny senat ztotoznil s nazorem prvostupnového
spravniho organu (bod 9 citovany vyse v bod¢ [10] tohoto rozsudku). Prvostupnovy spravni organ ve
vyroku rozhodnuti uvedl, ze zalobce porusil § 17 zdkona o advokacii, ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 vétu
druhou etického kodexu tim, Ze:

e pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval dastojnost advokatniho stavu, kdyz za tim
ucelem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu [...]
- povinnost v pfipadé, je-li osoba, se kterou poskytovana pravni sluzba souvisi, zastoupena
advokatem, nejednat s ni pfimo bez pfedchoziho souhlasu tohoto advokata

Prvostupniovy spravni organ tak piimo ve vyroku rozhodnuti uvedl, Ze zalobce snizil dustojnosti
advokatniho stavu tim, ze jednal pfimo s osobou zastoupenou advokatem bez pfedchoziho souhlasu
tohoto advokata. Obdobnou tvahu zopakoval odvolaci karny senat v bodé 10 Zalobou napadeného
rozhodnuti, kde uvedl, ze ,,advokdt je povinen jednat v sonladn se akonem o advokacii a stavovskymi (etickymi)
predpisy a pinit povinnosts, které mu jsou témito normami stanoveny. Je-li osoba, se kteron poskytovand privni slugba
sonvist, Zastoupena adyokdtens, nesmi s ni adpokdt jednat primo bez predehozibo soublasu adyokdta, ktery ji gastupuje
(¢. 11 odst. 1 véta druba etického kodexn). “Dle méstského soudu tak spravni organy dostatecné vyjadrily svij

Shodu s prvopisem provedla: S.K.
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nazor na to, ze porusen{ povinnosti stanovené v ¢l. 11 odst. 1 véty druhé etického kodexu je porusenim
cl. 4 odst. 1 etického kodexu a § 17 zakona o advokacii. Ani tato namitka zalobce nenf davodna.

V posledni namitce zalobce jiz nesporuje, ze by odvolaci karny senat nereagoval na jeho namitku
vznesenou v odvolani, ale sporuje, Ze se ji zabyval nespravné. Zalobce prvostupfiovému spravnimu
organu v odvolan{ vycital, ze se nedostatecné zabyval plnou moci ze dne 22. 2. 2017, ktera neopravnuje
advokata Mgr. L. M. k jednani za JUDr. D. M., LL.M., 1 ve spojenych a souvisejicich vécech k vymahan{
pohledavek zmocnitele za spolecnosti NXXXA s. r. o. Odvolaci karny senat v zalobou napadeném
rozhodnutf uved], Ze Zalobci nepfislusi vykladat rozsah zmocnéni nebo projevenou vuli zmocnitele a jeho
advokata (bod 10 Zalobou napadeného rozhodnuti). Tento nazor povazuje zalobce za nespravny.

Méstsky soud zcela nesouhlasi s nazorem odvolacitho karného senatu, ze Zalobce nemohl za zadnych
okolnosti posuzovat pfedmétnou plnou moc. Dle soudu je zcela spravné, bude-li tieti osoba po
zmocnénci pozadovat prokazani zmocnéni jednat za zmocnitele, chee-li tato tfetf osoba se zmocnitelem
jednat. Ma-li tato tfeti osoba zasadni pochybnosti o rozsahu a platnosti zmocnéni, je dle soudu v pofadku,
7e se obrati pHimo na zmocnitele. Tato situace nicméné v posuzované véci nenastala. Zalobce ze
soudniho fizeni a jednani pfed Okresnim soudem v Klatovech pod sp. zn. 4 XXX/2017 védél, ze JUDr.
D. M., LL.M,, je zastoupen advokatem Mgr. L. M.. To zalobce sam uvedl jiz ve vyjadfeni ze dne 7. 3.
2018 k podané stiznosti na jeho osobu Mgr. L. M.. Zalobce v tomto vyjadieni uvedl: ,Ke skutkovym
torgenim stéovatele uvddim, e jsem skutecné e své soukromé adresy [...| dne 22. 11. 2018 odeslal JUDr. D. M. na
Jebo privatni e-mailovon adresu osobni dopis (vyzvm), ktery stéovatel mirinje a ktery v kopii doloZil jako listinny diikaz
ke své stignosti. e rovné skuteinosts, e J[UDr. D. M. je klientem stéovatele ve dvon soudnich sporech vedenych Okresnin
soudem v Klatovech pod sp. zn. 4 XXX/ 2017 a xxxc/2017, ve kterych zastupuji Zalované strany. Je tedy pravdivé
tvrzeni stéZovatele, Ze jsem védél o tom, Ze JUDr. D. M. je klientem stéZovatele.* [zduraznéni
pfidano soudem| Nasledné zalobce v podaném vyjadfeni rozporoval, ze by se jeho e-mail tykal sporu, o
kterém je vedeno fizeni pfed okresni soudem. Tento svtj nazor zopakoval ve vyjadfeni ze dne 19.9. 2018
ke karné zalobé. Zalobce tedy zpocatku neargumentoval tim, e by e-mail zaslal pffimo JUDr. D. M.,
LL.M., z toho divodu, Ze by nebyl zastoupen Mgr. L. M.. Argumentaci rozporujici platnost plné moci
vznesl zalobce az v zavére¢ném navrhu na druhém jednan{ karné komise dne 22. 11. 2019. Z uvedeného
je dle soudu zfejmé, ze v dobé, kdy odesilal pfedmétny e-mail, zalobce zcela jisté mél za to, ze Mgr. L. M.
je zastupcem JUDr. D. M., LL.M., a Zadné pochybnosti o platnosti plné moci nemél. Zménil-li pozdéji
svoji argumentaci a namita-li, ze plna moc byla neplatna, proto mohl zmocniteli zaslat dany e-mail, jedna
se dle soudu o ucelovou argumentaci. Pro véc je tedy nepodstatné, zda uvedena plna moc byla ¢i nebyla
objektivné platna, jelikoz zalobce si subjektivne pii pachani karného provinéni nemyslel, Ze by platna
nebyla, a rovnéz si zjevné i JUDr. D. M., LL.M., a i Mgr. L. M. mysleli, Ze plna moc je platna, kdyz JUDr.
D. M., LL.M., informoval o podaném e-mailu Mgr. L. M. a ten na zalobce nasledné podal stiznost.

Odvolaci karny senat v bodé 10 zalobou napadeného rozhodnuti mimo svoji nepfesnou tvahu nicméné
1uvedl, ze ,,kdrmé obvinény védél, ge JUDr. D. M. je zastoupen advokdten Mgr. L. M.. Presto dne 22. 1. 2018 odeslal
e-mail JUDr. D. M. napiimo, ackoliv tato osoba byla zastoupena advokdtem. Kdrné obvinény timto jedndnim
prokazatelné porusil povinnost, kterd mu je stanovena wust. &. 11 odst. 1 véta druba etického kodexn.“ Tento nazor je
dle vyse uvedeného spravny. Zalobce skuteéné védél (resp. si to myslel), Zze JUDr. D. M. je zastoupen
advokatem Mgr. L. M.. I pfes ¢aste¢né nespravné vyporadani odvolaci namitky tak Zalovany zastaval
ohledné podstatné okolnosti védomosti zalobce o existenci zastoupeni spravny nazor. Odvolaci senat
zalované tak nezatizil své rozhodnut{ takovou vadou, jez by zapfic¢inila nutnost jeho zruseni.

V. ZAavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud z vyse uvedenych divodu zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nikladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce v fizenf dspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, kteri by jinak méla privo na nihradu naklada fizeni,
nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeji ufedni povinnosti, proto ji soud podle § 60 odst. 7 s. f. s.
nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Shodu s prvopisem provedla: S.K.



5 Ad 3/20226
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruceni. Kasaéni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery
urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podan{ kasac¢ni
stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezZitost
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu
jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 26.06.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S.K.



