¢.j. 5 Af 31/2014- 500-518

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudct
Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobce WPB Capital, spofitelni druZstvo v likvidaci, IC: 257 80 450
Se sidlem Kamenna 835/13, Styfice, Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Liborem Némcem Ph.D.,
se sidlem Husova 240/5, Praha 1

proti

zalovanému Ceska narodni banka

se sidlem Na Piikopé 28, Praha 1

o #alobé& proti rozhodnuti Bankovni rady Ceské narodni banky ze dne 19. 6. 2014, &. j.
2014/7620/CNB/110

takto:

1L Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2014, ¢. . 2014/7620/CNB/110, se zrusuje , a véc se

vraci zalovanému k dal§imu fizeni.
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Z.alovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu naklad fzeni ve vysi 35.912,- K¢, do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Libora Némce
Ph.D., advokita.

Odavodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkouméni a zruseni rozhodnuti uvedeného v zahlavi
tohoto rozsudku, kterym Bankovni rada Ceské narodni banky (dale jen ,,Zalovany*) zamitla jeho
rozklad proti rozhodnuti Ceské narodni banky (dale L,CNB“ & »spravnf organ 1. stupné®) ze dne
4. 4. 2014, ¢.j. 2014/3539/570, sp. zn. Sp/2013/148/573, jimz bylo ve vyroku pod bodem (A)
zalobci dle § 28 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Gvérnich druzstvech a
nckterych opatfenich s tim souvisejicich a o doplnéni zdkona Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb.,

o danich z pfijmu, ve znéni rozhodném (dale jen ,,zakon o druzstevnich zaloznach®), ke dni nabyti

pravni

moci rozhodnuti odejmuto povoleni ptisobit jako druzstevni zalozna. Vyrokem pod bodem

(B) spravni organ I. stupné zalobci ulozil, aby se poc¢inaje dnem doruceni rozhodnuti az do jeho

pravni

moci zdrzel ve vyroku pod body (i) az (vi) vypoctenych ¢innosti a zaroven konstatoval, Zze

¢innost zalobce vykazala

@

(i)

nedostatky v cinnosti druzstevni zalozny podle § 28 odst. 3 pism. ¢) a h) zakona o
druzstevnich zaloznach tim, ze Zalobee uzaviel dne 16. 7. 2010 smlouvu o Uvéru & 2210-
21429 se spolecnostt SOLECRON PRO s.r.o., ICO 283 53 811; dne 2. 8. 2010 smlouvu o
Uvéru ¢ 2210-21435 se spoleénosti Bubble dolce Raffaclo, s.r.0., ICO 282 54 627; dne 11.
8. 2010 smlouvu o Uvéru & 2210-21442 se spole¢nosti X — CASE s.r.0., ICO 289 79 630;
dne 17.9. 2010 smlouvu o Uvéru & 2210-21452 se spole¢nosti Formicida Consulting, s.r.o.,
ICO 284 25 839; dne 24. 3. 2011 smlouvu o Uvéru ¢. 3100000618 se spoleénosti MANTER
s.r.0., 1CO 289 80 476; dne 1. 8. 2011 smlouvu o Uvéru & 3100000837 se spoleénosti VLK
Invest s.r.0., ICO 248 40 181 a na zakladé¢ uvedenych tvérovych smluv poskytl Zalobce
penézni prostiedky za ucelem, aby R. J. dne 30. 7. 2010; O. S. dne 30. 8. 2010, O. B., dne
16. 9. 2010, P. M. dne 20. 12. 2010, P. M., dne 26. 4. 2011 a R. N. dne 14. 12. 2011 splatili
dalsi clenské vklady vlozené do zakladniho kapitalu Zzalobce, ¢imz porusil zakaz poskytnout
uver za ucelem splaceni dalstho clenského vkladu dle § 11 odst. 2 pism. b) a ¢) zdkona o
druzstevnich zaloznach ve spojeni s § 11 odst. 3 téhoz zakona provedeny § 193 odst. 3
vyhlasky ¢. 123/2007 Sb., o pravidlech obezfetného podnikani bank, spofitelnich a
uveérnich druzstev a obchodnika s cennymi papiry, ve znéni rozhodném (dale jen ,,vyhlaska
¢. 123/2007 Sb.*9;

nedostatky v cinnosti druzstevni zalozny podle § 28 odst. 3 pism. b) a h) zakona o
druzstevnich zaloznach tim, ze zalobce svym jménem a na vlastni acet

dne 9. 2. 2011 koupil a dne 9. 8. 2012 pfedlozil k proplaceni sménku oznacenou
JTBPCZPPXXXJTEPHO008 v nominalni hodnoté 75 mil. K¢;

dne 25. 2. 2011 koupil a dne 25. 8. 2011 ptedlozil k proplaceni sménku oznacenou
JTBPCZPPXXXJTPE277 v nominalni hodnoté 75 mil. K¢; sménku oznacenou
JTBPCZPPXXX]JTPE278 v nominalni hodnoté 75 mil. K¢; sménku oznacenou
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JTBPCZPPXXXJTPE279 v nominalni hodnot¢ 75 mil. K¢&; a

soucasné na vlastni ucet

- prostiednictvim spole¢nosti Clair de Lune s.r.0., ICO 290 40 469, koupil dne 25. 2. 2011 a
dne 24. 2. 2012 vlastnim jménem piedlozil k proplaceni sménku oznacenou
JTBPCZPPXXXJTEPHO009 v nominalni hodnoté 75 mil. K¢;

- prostfednictvim spolecnosti CRN Praha 1 s.r.0., ICO 290 53 129, koupil dne 4. 3. 2011 a
dne 2. 3. 2012 vlastnim jménem pfedlozil k proplaceni sménku oznacenou
JTBPCZPPXXXJTEPHO010 v nominalni hodnoté 75 mil. K¢;

- prostfednictvim spole¢nosti Rowlings Comps.t.o., ICO 247 69 061, koupil dne 9. 9. 2011

a dne 9. 3. 2012 vlastnim jménem pfedlozil k proplaceni sménku oznacenou
JTBPCZPPXXXJTPES530 v nominalni hodnoté 100 mil. K¢;

- prostfednictvim spole¢nosti KLARLNET s.r.o., ICO 247 61 583, koupil dne 16. 9. 2011 a
dne 16. 3. 2012 vlastnim jménem piedlozil k proplaceni sménku oznacenou
JTBPCZPPXXXJTPE541 v nominalni hodnot¢ 100 mil. K¢;

- prostfednictvim spolec¢nosti Tapovan s.r.o., ICO 290 21 791, koupil dne 22. 9. 2011 a dne
22. 3. 2012 vlastnim jménem pfedlozil k proplaceni sménku oznacenou
JTBPCZPPXXXJTPE542 v nominalni hodnot¢ 100 mil. K¢;

- prostfednictvim spole¢nosti Etilia s.r.0., ICO 241 96 380, koupil dne 20. 3. 2012 a dne 20.
9. 2012 vlastnim jménem  pfedlozil k proplaceni sménku oznacenou
JTBPCZPPXXX]JTJTPC000767 nominaln{ hodnoté 100 mil. K¢;

- prostrednictvim spolecnosti Office Wortld s.t.0., ICO 247 25 340, koupil dne 27. 3. 2012 a
dne 27. 9. 2012 vlastnim jménem predlozil k proplaceni sménku oznacenou
JTBPCZPPXXX]JTJTPC000771 nominalni hodnoté 100 mil. K¢;

- prostrednictvim spolecnosti Landino s.r.o., ICO 241 69 803, koupil dne 6. 4. 2012 a dne 5.

10. 2012 vlastnim jménem piedlozil k proplaceni sménku oznacenou

JTBPCZPPXXXJT]TPC000783 nominaln{ hodnote¢ 100 mil. K¢; ¢imz Zzalobce porusil vici
spolecnosti JoT Private Equity B.V., se sidlem Amsterdam, Weteringschans 26, Nizozemské
kralovstvi a vici spole¢nosti Energeticky a pramyslovy holding,
a.s., ICO 283 56 250, povinnost dodrzovat limit angazovanosti investicniho portfolia stanovenou
v § 11 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 3 zakona o druzstevnich zaloznach provedenym § 181 odst.
1, 6 vyhlasky ¢. 123/2007 Sb., a zaroven povinnost stanovenou § 1 odst. 5 pism. a) zikona o
druzstevnich zaloznach vykonavat pouze ¢innosti stanovené zakonem o druzstevnich zdlozniach
upfesnénou v § 3 odst. 2 pism. ) zakona o druzstevnich zaloznach stanovujici zakaz obchodovat
s cennymi papiry nepfijatymi k obchodovani na evropském regulovaném trhu.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalované¢ho

Zalobce v 7alobé namital nespravné pravni posouzeni nezédkonnosti jednani uvedeného ve vyroku
zalobou napadeného rozhodnuti pod pismenem (i), tzv. finan¢ni asistence (dale téz ,,prvni vytykané
jednani“ ¢i , financni asistence®). Mél za to, ze toto jednani je povoleno dle § 41 zakona ¢. 90/2012
Sb., 0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech ve znéni rozhodném (déle jen ,,zakon o obchodnich
korporacich®). Dovodil protitstavnost § 193 odst. 3 vyhlasky ¢. 123/2007 Sb., dle n¢jz postupovaly
ve veci spravni organy; vytkl Zalovanému, Ze ve véci neaplikoval Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 575/2013, o obezfetnostnich pozadavcich na avérové instituce a investi¢ni podniky
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ze dne 26. 6. 2013 (dale jen ,,nafizeni ¢. 575/2013%); taktéz, ze zalovany ve véci neaplikoval Utedni
sdéleni CNB ze dne 20. 12. 2013 k vykonu ¢innosti bank, spofitelnich a dvérnich druzstev a
obchodniki s cennymi papiry a uplatiovani plognych diskreci organem dohledu (déle jen ,,Utedni
sdéleni CNB®).

Rovnéz namital nespravné pravni posouzeni nezakonnosti jednani uvedeného ve vyroku zalobou
napadeného rozhodnuti pod pismenem (i), tj. tzv. sménec¢né obchody (dale téz ,,druhé vytykané
jednani* ¢i ,,nezakonné obchody se sménkami®), kdyZ nesouhlasil s tim, Ze se mélo jednat o nakup
smének, které nejsou cennymi papiry pfijatymi k obchodovani na evropském regulovaném trhu; a
ze doslo k poruseni pravidel angazovanosti ve vztahu k vystavcim smének; k nakupu smének
prostfednictvim ucelové zalozenych spolecnosti.

Upozornil na to, Ze zamér drzet uvedené sménky do splatnosti sdélil CNB dopisem ze dne 18. 9.
2012, sp. zn. Sp/2012/104/586, ¢.j. 2012/9792/580, coz CNB bez niamitek vzala na védomi. S
ohledem na bonitu sménecnych dluznika byl pfesvédcen, ze nebyl divod pochybovat o minimalni
rizikovosti dané investice. Potvrdil, Ze pohledavky z téchto cennych papira byly splaceny véetné
piislusného vynosu. Zduaraznil, ze u smének JTEB a EPH bylo jednani zalobce ukonceno nékolik
mésica pred zahajenim spravniho fizeni a bez negativniho vlivu na ¢innost zalobce.

Zalobce odmitl, Ze by nakupoval sménky prostfednictvim téelové zalozenych spole¢nosti, s
umyslem systematického porusovani zakona o druzstevnich zaloznach. Uvedl, Ze nakup smének
nebyl uskutecnén jako série skutkovych jednani vedenych stejnych zamérem i blizkou casovou
souslednosti. Nesouhlasil se zavérem spravnich organd, ze spolecnosti Clair de Lune s.r.o.; CRN
Praha 1 s.r.0.; Rowlings Comp s.r.0.; KLARLNET s.r.0.; Tapovan s.r.o.; Etilia s.r.0.; Office World
Prague s.r.0., jimz zalobce poskytl uvéry na nakup cennych papirt, jsou subjekty ekonomicky ¢i
fakticky propojené s zalobcem.

Zalobce dile namital nedostateéné zjistény skutkovy stav véci, jelikoz spravni organy nezjist'ovaly,
zdali Gvéry zalobcem pfidélené tfetim osobam byly poskytovany v amyslu splatit jejich zakladni
clensky ¢i dalsi ¢lensky vklad. Nesouhlasil s tim, Ze ucel avéra byl prokazan vypisy z bankovnich
ucta a doklady o realizaci dotcenych plateb. M¢l za to, ze v fizeni nebyl zjistén umysl porusit
povinnost dle § 193 odst. 3 vyhlasky ¢. 123/2007 Sb., tj. za jakym konkrétnim ucelem byly uvéry
poskytovany, nebot’ spravni organy odmitly provést k dikazu vyslechy statutarnich organt
dotéenych subjektt, u nichz dovozovaly, ze tvoii tzv. sit’ off-shorovych spole¢nosti. Dale
nesouhlasil s tim, ze spravni organy k dikaztm provedly toliko audit datovych schranek a pfehledy
piihlaseni do internetového bankovnictvi. Dovodil, Zze ,,hostname® IP adresy nemusi souviset s
uzivatelem IP adresy; byl pfesvédcen, ze spravni organy neodstranily pochybnosti o spravnosti
identifikace osoby, které IP adresy patfi.

Téz nesouhlasil s tim, Ze ve vyroku rozhodnuti nebylo uvedeno jednak jaké konkrétni pfevody ¢i
obchody mél Zzalobce ucinit; zdali dané jednani poskozuje ¢i jen ohrozuje zajmy vkladatelu ¢i ¢lent
a jakym zpusobem; nebyly specifikovany konkrétni pfedpisy, jez mély byt zalobcem poruseny ¢i
ohrozeny.

Zalobce namital uplynuti prekluzivni lhity pro zahijeni fizeni dle § 27d odst. 3 zikona o
druzstevnich zaloznach.

Durazné nesouhlasil s ulozenim nejvyssi mozné sankce. Nesouhlasil ani s tim, ze spravni organy
nezjist'ovaly skutecny stav jeho kapitalu, coz bylo zasadni pro zavaznost nedostatku v cinnosti
druzstevni zalozny a pro vymeéru a urceni sankce. Upozornil, Ze vytykané jednani se udalo v letech
2010 az 2012, pricemz v dob¢ vydani rozhodnuti jiz doslo k naprave, nebot’ byly splaceny jak
nakoupené sménky, tak uvéry poskytnuté na nakup smének. Tudiz ulozit opatfeni k odstranéni
nedostatku ¢innosti druzstva jiz nebylo zapotiebi, jelikoz zavadny stav byl napraven. Poukazal na
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rozhodnuti Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 31. 5. 2007, &j. 8 As 17/2007 — 135, nilez
Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. I1. US 1482/07 a na bod 30. détvodové zpravy k zikonu
¢ 100/2000 Sb. Odmitl argumentaci CNB, Ze tcelem uloZeni opatieni — odnéti licence bylo
zajistén{ ¢innosti zalozny v souladu s pravnim fadem, kdyz jeho nasledkem doSlo ke zruseni
zalobce. Byl pfesvédcen, ze odnéti licence neni napravnym opatfenim, nybrz jde o konecné a
nezménitelné opatfeni.

Zalobce namital, Ze spravni organy nedodrzely principy spravniho trestani; pii provadéni dukaza
mimo ustni jednani porusily § 51 odst. 2, § 53 odst. 6 spravniho fadu; nespravné vyporadaly namitky
podjatosti osob podilejicich se na rozhodovani véci. Konkrétné uvedl namitky podjatosti uplatnéné
vaci Mgr. Ing. T. R. a Mgr. Be. L. M., pracovnikim xxxxx, nebot’ lustrovali pfi obstaravani
podkladt v daném fizeni v policejnim spise vedeném v ramci provéfovani véci dle § 65 odst. 1
zakona €. 141/1961 sb., trestni fad, ve znéni rozhodném (dale jen ,,trestni ¥ad*). Taktéz nesouhlasil
s vypofadanim namitky podjatosti vuci Ing. K. G., xxxxx, jelikoz na ustnim jednani dne 14. 8. 2013
piislibil, Ze provede vyslechy jim navrzenych svédkt, coz pozdéji bez odtivodnéni odmitl. Rovnéz
v rozporu s rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 11. 1997, sp. zn. 5 A 27/95, umoznil,
aby se na spravnim fizeni podileli pracovnici xxxxx, a to Mgr. B. a Ing. J. S., Ph.D. Navic o
namitkach podjatosti nerozhodla osoba opravnéna, tj. osoba sluzebné nadfizena, konkrétné Ing. J.
R., nybrz prof. PhDr. Ing. V. T., Ph.D. a prof. Ing. K. J., Csc., kteff rozhodnuti ze dne 19. 3. 2014
podepsali.

Spravnim organtm vytkl, Ze mu na jeho zadost ze dne 21. 5. 2014 nesd¢lily jména ¢lent rozkladové
komise. Povinnost sdélit jména clent rozkladové komise odvozoval z ¢€l. 1 odst. 2 Jednactho fadu
rozkladové komise CNB a z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2010, sp. zn.
1 Afs 5/2010. Ve vyse uvedeném nezakonném postupu spatioval zalobce poruseni § 14 odst. 2, §
15 odst. 4 spravniho fadu a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce navrhl soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

V doplnéni zaloby ze dne 6. 8. 2014 zalobce uved], Ze spravn{ organy neaplikovaly pravni apravu
obsaZenou v nafizeni & 575/2013 a v ufednim sdéleni CNB, kterd stanovi pravidla pro ptipad, kdy
dojde ke splaceni ¢lenskych vklada a dalsich ¢lenskych vklada do 31. 12. 2012.

K Zalobni namitce prekluze moznosti spravnich organt zahajit spravni fizeni dle § 27d odst. 3
zakona o spofitelnich druzstvech konstatoval, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnutf uved!
nepravdy, coz dokladal Utednim z4znamem policejnitho organu ze dne 14. 11. 2012. Z tohoto
zaznamu totiz vyplyva, ze spravni organ I. stupné se jiz delsi dobu jednanim zalobce zabyval.

Namital nezohlednéni namitek podjatosti viceguvernéra T., pfitom se tento opakované sesel s
Ing. P. P. Ing. P. pfiznal, Ze se spolu znaji ze tii prezentaci z klubu xxxxx. Jiz samotné angazma
viceguvernéra CNB v tomto klubu oznacil za nestandardni a znepokojivé.

Zalovana ve svém podani ze dne 20. 9. 2014 odmitla veskeré alobni namitky. Nesouhlasila s
uplatnénou zalobni namitkou prekluze, nebot’ prvni informace ohledné vytykaného jednani
zalobce ziskala az dne 14. 11. 2012, kdy ji byly anonymnim podanim na podatelnu doruceny listiny
obsahujici seznamy spolecnosti, kterym Zalobce poskytl Gvéry; schémata financnich toku; notafské
zapisy s prohlagenim sedmi jednateld spole¢nosti, jimz alobce tvéry poskytoval. Zalovany poté
zapocal véc prosetfovat. Jakmile zjistil, ze dodané informace maji relevantni vypovidaci hodnotu,
zahajil dne 15. 5. 2013 spravni fizeni a vydal pfedbézné opatfeni, jimz Zalobci zakazal vykon
urcitych ¢innosti. I v pfipadé obchodovani se sménkami bylo spravni fizeni zahajeno dfive, nez rok
od skonceni protipravnfho jednani, které mélo charakter pokracujiciho jednani. Pokracujici jednani
bylo ukonceno dne 30. 6. 2012, identifikaci smének zalovana obdrzela dne 15. 8. 2012. K dfednimu
zaznamu vypracovanému Policii Ceské republiky ze dne 14. 11. 2012 konstatoval, Ze z néj Zalobce
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vytrhava jednotliva tvrzeni. Zduaraznil, ze v ném nejsou obsazeny konkrétni poznatky o zalobcové
protipravnim jednani, o nichz mély spravni organy védét jiz pfede dnem 14. 11. 2012. Nad to
upozornil, ze zaznam nebyl pracovnikem zalovaného autorizovan.

Za mimofadné zavazny nedostatek v ¢innosti zalobce povazoval zejména poskytovani dvérd na
splacenf dalgich ¢lenskych vkladi. Zalovany byl presvédéen, Ze ze zptsobu provedeni poskytovani
uvéra vyplyva, ze si byl zalobce védom nedovolenosti predmétného jednani, nebot’ k poskytnuti
uvéru a toku téchto penéznich prostredku zpét do jeho kapitalu vyuzival financnich transakei o
mnoha krocich prostfednictvim slozitych obchodnich struktur, jejichz prvky tvofily nejen tuzemské
ready-made spolecnosti, které jinak zadnou podnikatelskou c¢innost nevykonavaly, ale téz
zahranicni off-shore spolecnosti predstavujici prazdné skotrapky, majici zakryt skutecné obchodni
vazby. Taktéz nedovolené obchody se sménkami zalobce vykazovaly obdobny zptsob provedend.

Zduraznil, ze hlavnim davodem zakazu financ¢ni asistence byla ochrana véfitela obchodnich
spole¢nosti. Druzstevn{ zalozna kromé minimalntho zakladniho kapitalu 500 000 K¢ prabézné
udrzuje i (regulatorni) kapital v min. vysi 35 mil. K¢. Druzstevni zalozna je povinna udrzovat takovy
kapital, ktery odpovida souctu jednotlivych kapitalovych pozadavka ke kryti rizik, coz je
oznacovano pojmem kapitalova pfiméfenost. Vysvétlil, ze smyslem celosvétové akceptovaného
konceptu kapitalové regulace uvérovych instituci je, aby neposkytovaly Gvéry ¢i nenabyvaly jina
aktiva pouze z prostfedku svéfenych jim vkladateli ¢i jinymi klienty (tudiz by tito klienti nesli
fakticky financ¢ni riziko spojené s navratnosti poskytnutych aktiv), ale aby tato jejich aktiva kryl
rovnéz kapital ziskany ze zcela novych zdroja. V tomto piipadée vsak Zzalobce pouzival prostredky
svych vkladatelt — clena druzstevni zalozny — aby fiktivné, resp. ucetné (tj. nikoli skutecné a z
novych zdrojt), navysoval svij zakladni kapital. Vyssi kapital pak zalobci umoznil dalsi avérovou
expanzi, jelikoz pfedstavoval pouze tucetni c¢islo a nikoliv realné nové zdroje zvendi, riziko
navratnosti vkladd pro jeho ¢leny se zvySovalo.

Upozornil, Ze zalobcuv zapsany kapital podle obchodntho rejstiiku v rozhodné dobé¢ ¢inil 155 mil.
K¢. Na financovani{ dalsich clenskych vkladtd pak Zalobce prostfednictvim uvéra pouzil
prokazatelné minimalné 115,7 mil. Ké. V ucetnich vykazech Zalobce uvedl vysi splaceného
zakladniho kapitalu 483,6 mil. K¢. A na obchodovani se sménkami poskytl Zalobce uvéry ve vysi
719 mil. K¢. Z objemu finanénich prostfedka pouzitych k Zalobci zapovézenym transakcim dovodil
mimotadnou rozsahlost protipravniho jednani zalobce.

Zalovany vysvétlil, ze pii ukladani sankce zvéazil zejména mimofadny rozsah neopravnénych
transakci; zamérné netransparentni zpusob vyuzivajici vazeb na tfeti osoby k zakryti skutecné
povahy transakcf; zcela zfejmy Gmysl a naprostou bezohlednost k zajmum sledovanym zakonem o
druzstevnich zaloznach, ktera byla zjevna z ignorance zakonem a provadécimi pravnimi pfedpisy
explicitné vyjadfenych zakaza. Zalovany byl presvédéen, ze v dané véci nebyla zaruka, e by se
jinymi opatfenimi dosahlo napravy. Upozornil, Ze nelze zalobcem deklarovanou snahu o napravu
hodnotit jako upfimnou, jelikoz popira, ze by jeho jednani bylo nezakonné.

Odmitl obranu Zzalobce, ze uvéry byly splaceny, kdyz protipravnim jednanim bylo jiz obchodovani
se sménkami a poruSeni limitd angazovanosti. Navic spravni organy zjistily, ze uvéry zalobce byly
dale postoupeny.

Nesouhlasil s tim, ze uvérovani dalsich clenskych vkladua ze strany zalobce nebylo protipravni.
Zduraznil, ze v ramci spravniho fizeni byla shromazdéna fada dukazu, kdy udaje o vstupech do
datovych schranek byly jen dil¢imi dakazy. Dukaz pfistupy do datovych schranek byl doplnén
notafskymi zapisy a zaznamy policie, dale i vypisy z actd mapujicimi financ¢ni toky, informace o
povaze obchodnich spolecnosti a o Zzalobcovych vedoucich osobach, ve svém souhrnu podavaji
uceleny fetézec pfevodu financi od Zalobce k pfislusnym osobam s dalsimi ¢lenskymi vklady.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zduraznil, ze zalobce svym protipravnim jednanim vytvofil stav, kdy je de facto nemozné zjistit, zdali
kapitalové pozadavky plni. Ucel poskytovanych dvéra dokumentuji finanéni toky mezi dotéenymi
spole¢nostmi. Poskytovatelem uvéru byl vzdy zalobce, konec¢nymi pifjemci pak v Sesti
zdokumentovanych piipadech Zalobcovy vedouci osoby a clenové jeho organt. K provedeni
transakci byly pouzity stejné spolecnosti, které zalobce vyuzival.

K neprovedeni dukaza vyslechem jednatelu dotcéenych spolecnosti zalovany vysvétlil, Zze byly
nadbytecné a odkazal na body 360 az 367 rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Upozornil, Ze
zalobce neuved], jaka konkrétni tvrzeni maji byt jimi prokazana.

Odmitl namitky podjatosti ufednich osob, kdyz Ing. B. a Ing. S., Ph.D. se bezprostiedné na vedeni
spravniho fizeni ani nepodilely. Viceguvernér zalované prof. Ing. PhDr. V. T., Ph.D. rovnéz
nemohl byt v fizeni podjaty, jelikoz z jeho funkce vyplyva nezbytnost plnit i spolecenské
povinnosti, mezi néz nepochybné patif poradani vefejnych vystoupeni a pfednasek ttetim osobam.
Pripustil, Ze zalobci nebyla sdélena jména clent rozkladové komise, kdyZz jsou uvefejnéna na
internetovych strankach Zalovaného. Poukazal na to, ze bankovni rada je kolektivnim organem,
nebylo by tak mozné, aby jeden podjaty clen ovlivnil fizeni ¢i rozhodnuti ve véci.

Nesouhlasil s namitkou pfekroc¢eni mezi spravniho uvazeni v ramci uloZeni sankce Zalobci a
odkazal na body 525 az 551 oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné. K vytce
neumoznéni vstupu investora Arca Investments, a.s. uvedl, ze ani toto navyseni kapitalu nemohlo
odstranit pfetrvavajici pochybnosti ohledné ocenéni expozic; zaiuctovani pohledavek a vedeni
ucetnich vykaza v souladu s realitou.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu jako nedivodnou zamitl.

V replice ze dne 26. 5. 2015 zalobce k vyjadfeni zalovaného zopakoval zakladn{ Zalobni namitky a
k namitce nedostatecné kapitalové pfiméfenosti, coz byl duvod, pro ktery bylo spravnim organem
I. stupné vydano pfedbézné opatieni, uvedl, ze ke dni vydani predbézného opatfeni ¢inila jeho
kapitalova pfiméfrenost cca 4,75 %, tj. vyrazné pod stanovenym regulatornim minimem. V prabéhu
spravniho fizen{ prokazal, ze ukazatele kapitalové pfiméfenosti dodrzuje, kdyz ke dni 13. 6. 2013
dosahl ¢astky 17,33 % a kapitalovy prebytek vice nez 310,4 mil. K¢; v pfipadé odecteni sporovanych
vkladd z davodu nezakonné finanéni asistence by kapitalova pfiméfenost zalobce ke dni 31. 12.
2013 ¢inila 14,33 % a ptebytek kapitalu ¢astku 201.691.000,-K¢, coz dokladal znaleckym posudkem
Znaleckého ustavu BENE FACTUM.

Upozornil, ze spravnimi organy vytykané jednani vytvofeni holdingovych skupin zalobcem nelze
subsumovat pod zadnou skutkovou podstatu protipravniho jednani ¢i nedostatku v cinnosti
druzstevni zalozny dle zakona o druzstevnich zaloznach.

K Zalobnim namitkdm spocivajicim v nespravné aplikaci ustanoveni o sankci doplnil, Ze spravni
organy meély pfi rozhodovani o ulozeni sankce pfihlédnout i k pfipravované novele zakona o
druzstevnich zaloznach. Novelou, jez byla schvélena dne 18. 6. 2014 na schtizi Senatu usnesenim
& 525, bylo z § 28 zdkona o druzstevnich zaloznach odstranéno pism. f) a opravnéni CNB dle § 28
byla vyslovné oznacena jako ,,opatfeni k napravé®, mezi které jiz nadale nepatif moznost odejmuti
povoleni. Odejmout povoleni je dle novely mozné jen za splnéni § 28g zakona o druzstevnich
zaloznach, tj. pfi pfetrvavani nedostatkli v cinnosti druzstevni zalozny nebo v pfipadech
vypoctenych spravnich delikta (§ 28g pism. b) zakona o druzstevnich zaloznach), kde vsak jiz neni
zatazen spravni delikt spocivajici v nedodrzeni pravidel pro stanoveni kapitalu dle § 27b odst. 2
pism. ¢) zakona o druzstevnich zaloznach.

K namitce uplynuti subjektivni prekluzivai lhity s odkazem na tfedni zédznam Policie Ceské
republiky ze dne 14. 11. 2012 sepsany s Ing. B., doplnil, Ze spravni organ I. stupné se transakcemi
zalobce musel zabyvat jiz dne 10. 5. 2012, nebot’ Zalobce byl spravnim organem I. stupné vyzvan,
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aby pfedlozil podklady a informace tykajici se smluvnfho vztahu mezi dohlizenym subjektem a pani
M. P., zejména jeji vypisy z ucta a zapisy z clenskych schuzi. Poté nasledovaly dalsi vyzvy napt. ze
dne 3.8. 2012 a ze dne 15. 10. 2012. Zalobce pak dovodil, Ze tyto informace spravni organ I. stupné
po ném vyzadoval proto, ze se na néj obratil Ing. P. P., ktery Zalobce na toto své jednani upozornil
(viz podani advokata Ing. P., JUDr. Ing. P. N., Ph.D. ze dne 7. 2. 2012). V pfedmétnych zadostech
advokata Ing. P., jenz byly zaslany kontrolni komisi zalobce a dal$im jeho organtim, byl obsazen
navrh na provéfeni jeho podezieni na to, ze clenové zalobce oslovovali zaméstnance firem ze
skupiny zalobce, aby se tito nechali ,,dobrovolné® zapsat jako jednatelé a spole¢nici raznych
obchodnich firem, kdyZ témto spole¢nostem byly zfejmé poskytovany nestandardni uvéry. Uzavfel,
ze spravn{ organ 1. stupné mél na zakladé vyse uvedenych informaci k dispozici relevantni ddaje o
udajném protipravnim jednani zalobce, tudiz mu zapocala bézet prekluzivni Ihuta jiz v mésici unoru
2012, ¢imz ubéhla pfed zahajenim spravniho fizeni. Ohledné pocitani béhu prekluzivni lhaty
spravnimi organy, tj. ode dne obdrzeni anonymniho podani 14. 11. 2012, upozornil na nestandardni
okolnosti zpusobu jejich obdrzeni. Poukazal na to, ze v pravém hornim rohu prvni strany tohoto
podani je uvedeno ,,Anonymni podani o ¢innosti WPB, ¢.j. 2012/12068/580 ze dne 14. 11. 2012%,
kde je rovnéz otisk razitka: ,,CNB Praha —- PODATELNA 2, 14. 11. 2012; 14:54 00249¢. Uvedl, Ze
otisk razitka neodpovida ostatnim otiskim razitek podatelny CNB. P¥ipustil, Ze z odpovédi odboru
internfho auditu CNB ze dne 2. 5. 2014 vyplynulo, e anonymni podani bylo doruéeno v analogové
podobé a bylo #adné oznadeno otiskem razitka uréenym pro tento zptsob dorucovani. Zalobce
v$ak zduraznil, ze analogova obalka u dokumentu ve spravnim spise neni zalozena, tudiz nelze
urcit, kdy byl dokument pfedan k pfepravé; kdo je odesilatelem; z jaké adresy byl odeslan, nelze tak
zjistit, zdali se jednalo skutec¢né o anonymni podani a zda otisk razitka a datum na ném uvedené
jsou skute¢né souladnymi s datem odeslani. Poukazal na to, Zze v jiném pfipadé doruceni
dokumentt v analogové forme, spravni organ I. stupné do spravniho spisu fadné zalozil i jeho
analogovou obalku. Konstatoval, Zze pfedmétné anonymni podani nemohlo byt na podatelnu
doruceno osobng, jelikoz nebylo opatfeno razitkem podatelny spravniho organu I. stupné pfi
osobnim doruceni s datem doruceni; podpisem piijimajiciho pracovnika; rucné vepsanym tudajem
o ¢ase dodani do podatelny. Pokud by bylo podani dorucovano kuryrni sluzbou, pak by musela byt
1 tato skutecnost na podani vyznacena. Na anonymnim podani v$ak nebyly takovéto skutec¢nosti
vyznaceny. V piipadé¢, ze by podani bylo doruc¢eno postou, muselo by byt ulozeno v obalce s
uvedenim adresata; data podani a tidajem o dhradé postovného. Zalobee dovodil, Ze podani bylo
doruceno spravnimu organu I. stupné v obdlce, ktera byla od podani uceloveé odstranéna, aby
nebylo mozné jednoznacné urcit, kdy bylo skute¢né doruceno. Dale upozornil na to, ze ackoli bylo
spravni fizeni zahdjeno dne 15. 5. 2013, do spravnfho spisu bylo anonymni podani zalozeno dle
sdéleni spravntho organu 1. stupné az dne 30. 1. 2014.

Zalobce se k véci vyjadiil i podanimi ze dne 29. 5. 2015 a ze dne 7. 12. 2015. V posledné uvedeném
podani konstatoval, ze ve véci nebylo fadné provedeno dokazovani u piistuptt do datovych
schranek a do internetového bankovnictvi, coz jsou klicové dukazy v fizeni.

V podani ze dne 5. 4. 2018 vysvétlil, Ze na pocatku véci stal spor mezi Ing. P. a jinymi ¢leny zalobce.
Ing. P. totiz pozadoval bezduvodné zaplatit ¢astku 200.000.000,-K¢, pod vyhrazkou zniceni
zalobce. Nové zalobce uplatnil namitku nedodrzeni stejného postupu u jinych dohliZejicich
subjekti napf. spofitelni druzstvo Artesa; ANO spofitelni druZstvo; Banka Creditas; Ceska
spofitelna — penzijni fond a.s.; spofitelni druzstvo Moravsky penézni dstav a Jo'T banka.

Na tstnim jednani pravni zastupce zalobce 1 Zzalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Pravni zastupce Zalobce strucné zopakoval podstatné namitky jiz uplatnéné v zalob¢. Poukazal na
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 38/2011 s tim, ze odnéti povoleni zalobci k
vykonu jeho cinnosti je tfeba z materidlntho hlediska pokladat za sankci, nikoli za ochranné
opatfeni. Odnéti povoleni spravnimi organy za situace, kdy navic nebyla Zadnému subjektu
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zpusobena Gjma, povazoval za zcela nepfiméfené. Dale zduraznil, Ze u vytykaného jednani
spocivajictho ve sméne¢nych obchodech byl v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti
zalobcem napraven zavadny stav, jelikoz zalobce jiz zavadné cenné papiry nenabyval. Co se tyce
druhého spravnimi organy vytykaného jednani, tj. financ¢ni asistence, byl pfesvédcen, Ze tato ¢innost
nebyla spravnimi organy prokazana.

Zalovany zejména nesouhlasil s namitkou zalobce ohledné poruseni zasady legitimniho o¢ekavant,
jak pro jeji opozdénost, tak pro jeji nedtivodnost, kdyz zalobcem vypoctené piifklady fizen{ byly po
skutkové strance odlisné.

Soud usnesenim zamitl navrhy Zalobce na provedeni dikazu, které uvedl v Zalobé a v doplnujicich
vyjadfenich ve véci pro nadbytecnost. Rovnéz tak soud jako nedavodny v dané véci zamitl navrh
zalobce na pferuseni fizen{ dle {48 odst. 1 pism. b) s.f.s. za ucelem podani zadosti k Soudnimu
dvoru Evropské unie o rozhodnuti o pfedbézné otazce, zdali Ize pfedpisem clenského statu
absolutné zakdzat tzv. finanéni asistenci ve smyslu nafizeni ¢. 575/2013. Pravni zastupce zalobce
soudu na jednani predlozil i nové listinné dukazy ve véci, jenz soud k dukazu provedL

II1.

Posouzeni zaloby

Soud dospél k zavéru, ze zalobce se dopustil spravnimi organy vytykaného jednani, kdyz ze
spravniho spisu jednoznacné vyplyva jednak poruseni zakazu poskytnout aveér za ucelem splaceni
dalstho clenského vkladu, tzv. financni asistence, a rovnéz tak poruseni limitd angazovanosti
investi¢niho portfolia a povinnosti vykonavat pouze ¢innosti stanovené zakonem o druzstevnich
zaloznach a zakazu obchodovat s cennymi papiry nepfijatymi k obchodovani na evropském
regulovaném trhu formou nakupu a pfedlozeni k proplaceni smének vypoctenych ve vyroku pod
bodem (ii) zalobou napadeného rozhodnuti. Ohledné jednani tzv. financéni asistence soud
poukazuje zejména na zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kde byly velmi
peclivé popsany, a to i formou jednoduchych a pfehledné propracovanych schémat, jednotlivé
financni transakce mezi zalobcem a dotcenymi subjekty, na jejichz zakladé prostfednictvim smluv
o uvérech dochazelo k preskupovani penéznich prostfedku a jejich poskytovani osobam z vedeni
zalobce uvedenych ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti za ucelem splaceni jejich dalsich
clenskych vklada vlozenych do zalobcova zakladniho kapitalu. Soud pro stru¢nost odkazuje na
odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zejména na jeho strany
31 az 45. Soucasti spravniho spisu jsou taktéz vypisy z ucth veskerych zainteresovanych spolec¢nosti,
které se podilely uvedenymi transakcemi na financnich operacich; vypisy z obchodniho rejstitku
dotéenych osob; Informace z bank, prostfednictvim kterych byly finan¢ni toky realizovany atp.
Tyto listiny ve svém souhrnu tvoif uceleny fetézec dukazu, ktery podava jednoznacny a logicky
zavér o vykonu ¢innosti tzv. financni asistence ze strany zalobce a vylucuje jiny prabéh skutkového
déje. Soud toliko na okraj poznamenava, ze jak tzv. ready-made spolecnosti, tak off-shorové
spole¢nosti jsou spole¢nostmi jejich? existence je pravnim fadem Ceské republiky dovolena, a
proto nelze jejich samotné vyuzivani k podnikani klast zalobci k tizi. Soud rovnéz shledal pravni
posouzeni jednani tzv. finanéni asistence spravné, nebot’ zalobce tim, Ze poskytl Gver za ucelem
splaceni dalstho clenského vkladu, jednal v rozporu s § 11 odst. 2 pism. b) a ¢) zdkona o
druzstevnich zaloznach ve spojeni s § 11 odst. 3 téhoz zakona a § 193 odst. 3 vyhlasky ¢. 123/2007
Sb.

Vnitrostatni pravni #ad Ceské republiky tvoif vedle tstavnich zakonu, zdkonu i podzakonné pravni
predpisy. Dle & 79 odst. 3 tstavniho zikona & 1/1993 Sb., ustava Ceské republiky (déle jen
,Ustava®) jsou spravni organy opravnény vydavat podzakonné predpisy jako vyhlasky pouze na
zaklad¢ a v mezich zakona. Podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ,povinnosti nohou byt
uklddany toliko na dakladé zikona a v jeho mezich a jen pri zachovdni ikladnich prav a svobod . Piesto nelze
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tuto ustavn{ maximu vykladat tak, Zze veskeré podrobnosti ulozené povinnosti lze stanovit pouze
ptimo zakonem. Pro pravni acinky podzakonného pravniho pfedpisu je rozhodujici jeho materialni
vztah k projevené vili zikonodarce (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 5 A 75/2002,
¢. 116/2004 Sb. NSS). Jak uved! Ustavni soud v nalezu ¢. 96/2001 Sb., na podzakonny piedpis , e
Kladen pozadavek, aby bylo obecné a dopadalo tedy na neuriiton skupinu adresiti, nebot’ Ustava zmocimje &
privni dipravé, nikoli k vydani individudlniho spravniho aktu. ...

Ustavni vymezeni odvozené normotvorby exekutivy spoiivd na néslednjicich 3dsaddch: narizeni musi byt vydino
opravnénym subjektem, narizeni nemige asahovat do véci vyhrazenych gdakonn (nemiige tedy stanovit primdrni
priva a povinnosti), musi byt rema viile akonoddrce k ripravé nad dkonny standard (musi byt tedy otevien
prostor pro sféru narizeni) . V' dané véci méla CNB v § 11 odst. 3 zdkona o druzstevnich zaloznach
vyslovné formulovano zakonné zmocnéni stanovit podzakonnym pfedpisem pravidla a ukazatele,
mj. angazovanosti, likvidity a bezpe¢ného provozu, pro (vSechny) druzstevni zalozny. Proto byla
CNB opravnéna vydat zalobcem sporovany podzakonny predpis a v ném formulovat podrobnosti
pii plnén{ povinnosti mj. likvidity, bezpecného provozu ¢i angazovanosti, byt’ formou zakazu ¢i
piikazu. Rozhodné se tak ze strany CNB nejednalo o Zadné svévolné, nedivodné & jak tvrdil
zalobce protiustavni jednani.

Soud na podporu svych zavéra odkazuje na pravni vétu Ustavniho soudu sp. zn. P1 US 3/16: ,Ma-
li drugstevni 2alogna efektivné plnit funkce, jez ji odlisuji od bank na jedné strané a od nebankovnich poskytovatelii
1vérii na strané drubé, neni v rozporn s sistavnim porddken, jestlige je dakonem pogadovino disledné napliovani
Clenského principu takovym piisoben, aby byli fenové drugstevni zalogny adekvaitné motivovdni ke skutecnému
zdjmn o jeji dravé hospodarent.

Soud poznamenava, ze vyhlaska 123/2007 Sb., byla acinna od 1. 7. 2007 do 5. 3. 2014, tedy ucinna
byla v dobé zahajeni spravniho fizeni. Obé¢ Zalobou napadena rozhodnuti spravnich organt byla
vydéna jiz za Gcinnosti vyhlasky CNB ¢ 23/2014 Sb., jejiz t¢innost byla od 5. 3. 2014 do 7. 8. 2014,
Tato vyhlaska v § 69 odst. 3 obsahovala shodny zakaz poskytovani uvéra za ucelem splaceni
zakladniho ¢lenského vkladu nebo dalstho ¢lenského vkladu do spofitelniho a dvérového druzstva
jako § 193 odst. 3 vyhlasky ¢. 123/2007 Sb. Tento zikaz se promitl i do ustanoveni § 77 odst. 1 v
nyni ucinné vyhlasce ¢. 163/2014 Sb.

Vytku zalobce o neaplikovani nafizeni ¢ 575/2013 na danou véc shledal soud téelovou. Zalobce
v zalobé tvrdil, Ze toto nafizeni neobsahuje zakaz financ¢ni asistence, naopak obsahuje pravidla,
ktera jako dusledek financni asistence stanovi nemoznost zapocitani takto financovaného
clenského vkladu do kapitalu tier 1, dovodil tak opravnénost prvého vytykaného jednani. Soud
pfedné poukazuje na tzkou provizanost nafizeni ¢. 575/2013 se smérnici o piistupu k ¢innosti
uverovych instituci a o obezietnostech dohledu nad uvérovymi institucemi a investicnimi podniky
¢. 2013/36/EU (dale jen ,,smérnice ¢. 2013/36/EU*), ktera byla zalozena v ¢l. 2 nafizeni, v némz
bylo stanoveno, ze pro zajistén{ souladu s nafizenim ¢. 575/2013 maji pfislusné organy k dispozici
pravomoci a jsou povinny dodrzovat postupy stanovené ve smérnici €. 2013/36/EU. Pficemz tato
smeérnice jednak v ¢l. 18 pism. e) upravuje moznost odnéti povoleni vydané avérové instituci, pokud
1vérovd instituce spadd pod néktery jiny pripad, kdy Ize podle vnitrostatnich pravnich predpisi povoleni odejmont.
Navic dle ¢1 104 odst. 1 pism. €) smérnice ¢. 2013/36/EU byla dana pfislusnym organiim pravomoc
pti uplatniovani natizeni ¢. 575/2013 zakdzat nebo omezit obchody, operace nebo sit’ instituci nebo pogadovat
upusténi od cinnosti, které Inamenaji nadmeérmé riziko pro zdravi instituce. Soud tak ma za to, ze z vyse
uvedenych ustanoveni smérnice vyplyva pro spravni organ I. stupné moznost stanovit zakaz
urcitych forem financnich operaci, které povazuje za nadmérné riziko pro gdravi druzstevnich
zalozen. Coz je podpofeno ustanovenim ¢l. 79 pism. a) smérnice ¢. 2013/36/EU, kde je upravena
povinnost pro piislusné organy zajistit poskytovani uvért na zakladé rozumnych a jednoznaéné
stanovenych kritériich. Soud tak konstatuje, Ze pokud CNB spatiovala nadmérné riziko pro ¢innost
druzstevnich zalozen praveé ve formé jednani tzv. financni asistence, byla opravnéna jej zakazat,
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byt’ takovyto zakaz pfimo nevyplyval z nafizeni ¢. 575/2013 a nebyl zde pak ani dtivod pro aplikaci

daného nafizeni na danou véc.

K zalobcem uplatnéné zasadni procesni namitce tykajici se neprovedeni svédeckych vypovedi
jednateld spolec¢nosti TRICAP, s.r.o.; Y]JP, s.r.0.; Clair de Lune, s.r.o.; Rowlings Comp, s.r.0.;
Mipeo, s.r.0.; Tapovan, s.r.o. a CRN Praha, s.r.0., soud shodn¢ se spravnimi organy uvadi, ze by se
jednalo o zcela nadbytecné dukazy, coz i spravni organy v napadenych rozhodnutich tvrdily a
vysvétlily, pro¢ k tomuto zavéry dospély, ¢imz se fadné navrzenymi dukazy vyporadaly. Spravni
organy v fizeni mély k dispozici notafské zapisy sepsané s dot¢enymi jednateli, jejichz obsah byl
souladny s ostatnimi listinnymi dikazy (napf. vypisy z ucta jimi fizenych spolecnosti). Soud
upozornuje, ze ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu ponechava postup pii hodnoceni dikaza
uvaze spravniho organu. Spravni organ je vsak vzdy povinen vysvétlit, pro¢ sporny dikaz v fizeni
neprovedl, coz se v tomto piipadé stalo.

Co se tyce druhého vytykaného jednani, nezakonného obchodovani se sménkami soud opét pro
strucnost odkazuje na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
zejména na jeho strany 65 az 70. Soucasti spravniho spisu je taktéz denfk obchodnika s cennymi
papiry JoT Banky, z néjz vyplyvaji vytykané obchody Zalobce s cennymi papiry pfehledné spravnim
organem I. stupné vepsané v tabulce na strané 65 az 66 rozhodnuti. Dale jsou soucasti spisového
materialu piislusné smlouvy o tvérech; vypisy z ucth, prostiednictvim kterych byly finan¢ni toky
realizovany atp. Rovnéz tak tyto listiny ve svém souhrnu tvofi uceleny fetézec dukazu, ktery podava
jednoznacny a logicky zaver o vykonu cinnosti tzv. nezakonnych sménecnych obchodu ze strany
zalobce a vylucuje jiny prubé¢h skutkového déje. Soud poznamenava, ze zalobce nakup a drzbu
cennych papirt neobchodovatelnych na evropském trhu nesporoval. Soud rovnéz shledal pravni
posouzeni jednani.

Soud rovnéz shledal spravnym pravni posouzeni uvedeného jednani, nebot’ jim zalobce porusil
vuci spolecnostem JoT' Private Equity B.V. a Energetickému a pramyslovému holdingu, a.s.,
povinnost dodrzovat limit angazovanosti investicniho portfolia stanovenou v § 11 odst. 1 ve
spojeni s § 11 odst. 3 zakona o druzstevnich zaloznach provedenym § 181 odst. 1, 6 vyhlasky ¢.
123/2007 Sb., a zarovenl povinnost stanovenou § 1 odst. 5 pism. a) zikona o druZstevnich
zaloznach vykonavat pouze ¢innosti stanovené zakonem o druzstevnich zaloznach upfesnénou v
§ 3 odst. 2 pism. e) zakona o druzstevnich zaloznach stanovujicim zakaz obchodovat s cennymi
papiry nepfijatymi k obchodovani na evropském regulovaném trhu.

Soud vsak v dané véci shledal zasadni pochybeni spravnich organti v ulozeni zjevné nepfiméfeného
napravného opatfeni. Pfedné soud konstatuje, Zze zakon o druzstevnich zaloznach je pfedpisem
obsahujicim normy vefejnopravn{ povahy, jehoz ucelem je ochrana stability finanéniho systému.
Soucasti vefejnopravni regulace je i statni dozor nad cinnosti druzstevnich zalozen, jenz je
vykonavan CNB; pficemz nastroji pouzivanymi pii vikonu statniho dozoru jsou jak opatieni k
naprave, tak sankce. Charakter téchto dvou institutt je vSak odlisny. Pravni doktrina zastava nazor,
ze porusenim pravni povinnosti vznika spravni odpovédnost, nebot’ dojde k naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu, za coz je bud’ ulozena sankce, ktera ma trestnépravn{ charakter anebo
opatfeni k naprave, které naopak sankcni charakter nema. Opatfeni k napravé je totiz zasadné
ukladano za tcelem ukonceni protipravniho jednani ¢i odstranéni protipravnfho stavu vzniklého
porusenim pravn{ povinnosti; jedna se tedy o tzv. napravny prostredek spravntho dozoru, jimz je
sledovan jiny cil nez sankcl. S timto rozliSenim plné koresponduje i systematika zakona o
druzstevnich zaloznach, nebot’ obsahuje vymezeni sankci, a to jak ve formé pfestupkt (§ 27a
zakona o druzstevnich zaloznach), tak spravnich delikta (§ 27b zdkona o druzstevnich zaloznach);
v § 27d odst. 3 zakona o druzstevnich zaloznach je stanovena subjektivni jednoleta a objektivni
desetileta prekluzivni lhuta pro zanik odpovédnosti za spachany spravni delikt; v § 28 zakona o
druzstevnich zaloznach je obsaZena uprava ukladani napravnych opatfeni v piipadé zjisténi
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nedostatkt v ¢innosti druzstevni zalozny. Z koncepce zakona o druzstevnich zaloznach vyplyva,
ze druzstevni zalozna pii zjisténi nedostatkt v ¢innosti ma zjednat ve véci napravu. Pficemz v § 28
odst. 1 pism. a) pod body 1. az 13., pism. b), ¢), d) e), f), g), h), i) zdkona o druzstevnich zaloznach
jsou vyjmenovana jednotliva opatfeni, ktera je CNB opravnéna pro zjednani napravy druZstevni
zalozné ulozit. Konkrétné v daném piipad¢é zalobci uloZzené napravné opatfeni, tj. odejmuti
povoleni druzstevni zalozné, bylo vtéleno do § 28 odst. 1 pism. f) zdkona o druzstevnich zaloznach.
Dle § 28 odst. 2 zakona o druzstevnich zaloznach opatieni podle odstavce 1 pism. b) a5 f) se uplatni pri
nesplnéni pogadavku podle odstavce 1 pism. a); podle povahy 3jisténého nedostatkn, Zejmeéna nesnese-li véc odkladu,
Ize tento postup uplatnit i bez predehoziho pogadavku podle odstavce 1 pism. a). Z jazykového vykladu
citovanych zakonnych ustanoveni je zfejmé, ze zasadn¢ by meélo opatfeni ve formé odejmuti
povoleni (§ 28 odst. 1 pism. f) zdkona o druzstevnich zaloznach) nasledovat az po nesplnéni
pfedtim uloZeného opatfeni, jimz byla dana dotc¢enému subjektu Sance na obnovu nezavadného
stavu fungovani (§ 28 odst. 1 pism. a) zakona o druzstevnich zaloznach). Nicméné ulozeni mirnéjsi
formy napravného opatfeni pfed opatfenim, jimz dojde k odejmuti povoleni, by nebylo nezbytné,
pokud by CNB dospéla k zavéru, ze odejmuti povoleni odpovida povaze zjisténého nedostatku v
¢innosti druzstevni zalozny, zejména nesnese-li véc odkladu.

Soud k moznosti uloZeni opatfeni k napravé ve formé odejmuti povoleni dle § 28 zdkona o
druzstevnich zéloznach odkazuje na davodovou zprivu ze dne 1. 1. 2000 k zakonu ¢. 100/2000
Sb., dle které lze takovéto opatieni uzit , Teprve tehdy, jsou-li tato opatieni nebo sankce neicinné, nebo jejich
uplatnénim nele odyratit hrozbu dvagnych skod, Ize 2ménit licenci anebo ji odejmont. Pougiti téchto opatient je
vagnym dsahem do cinnosti drugstevni alogny a prav jejich clend, jejich nespravné nziti miige vést & Inalné ijne,
proto jsou nvedeny kvalifikované divody pro odnéti licence ... .". Dalsi davodova zprava ze dne 1. 6. 2005
k zakonu ¢. 57/2006 Sb., se vyjadfila k ndpravnym opatfenim v souvislosti s vypusténim nucené
spravy ze zakona takto: ,,CNB zastivi ndzor, Ze segment drugstevnich zdlogen nelze 3 hlediska vyznamn
srovndvat s bankovnin systémem, i kay$ dopad pripadnych poruch ve fungovini drugstevnich dlogen nepodceringe,
a i kdyZ pripadné dopady spise nez v roviné ekonomické Ize spatiovat v oblasti politické, medidlni a psychologické.
Pripady, kdy pretrodvaji nedostatky v Ginnosti drussstevni zdlosny, nepredstavuji dle CNB obrogen celfeové stability
finaniniho systému, a proto se jevi jako adekvdtni veseni situace pongiti standardnich opatieni k naprave, kterd
dosavadni zakon o spofitelnich a rivérnich drugstvech umoZiuje aplikovat (§ 28), a v pripadech, e tato napravnd
opatieni nefsou ricinnd, resp. dvainé nedostatky v Cinnosti drugstevni dlogny pretrvavagi, je nutno neprodiené
Dpristoupit k odnéti povoleni druzgstevni dlogné.

Tedy rovnéz tak dle citovanjch davodovyjch zpriv byla CNB opravnéna piikrocit k pouiti
napravného opatfeni formou odejmuti povoleni, aniz by pfedtim pfistoupila k uloZeni ,,mirné;si
formy napravného opatfeni, pouze v piipade zjisténi skutecné velmi zasadnich nedostatka v
¢innosti druzstevni zalozny; zejména takovych, které by ve svém dusledku byly zpusobilé ¢lentim
druzstevni zalozny pfivodit znacné skody. Bezesporu samo ulozeni opatfeni odejmuti povoleni ve
svém dusledku zpusobi clenim druzstevni zalozny nevratny skodny nasledek, nebot” dojde k
zaniku druzstevni zalozny. Soud tak ma za to, ze k odejmuti povoleni pak opravnuji toliko takové
zjisténé nedostatky v cinnosti druzstevni zalozny, které by byly zputsobilé pfivodit clenam
druzstevni zalozny minimalné stejné ¢i vyssi skody, nez jaké by jim vznikly na zakladé odejmuti
povoleni k ¢innosti.

Z zalobou napadenych rozhodnuti vyplyva, Zze spravni organy v dané véci divody pro odejmuti
povoleni zalobci spatfovaly v nedovoleném, netransparentnim zpusobu tvorby kapitalu, jez byl i v
rozporu s obezfetnostnimi pravidly podnikani. Zduraznily nezbytnost dodrzovani kapitalové
pfiméfenosti, jehoz prostfednictvim se posuzuje stabilita a finanéni situace zalobce. Pricemz
zaroven konstatovaly, Zze u Zalobce nelze pfesnou hodnotu kapitalové pfiméfenosti spolehlivé
stanovit, coz se odrazi v nemoznosti provadeéni dalstho dohledu. Vysvétlily, ze nepfijaly zalobcem
navrhovany vstup nového investora, ¢imz mél zalobce v umyslu posilit svij kapital, jelikoz ani
navyseni kapitalu nemuze odstranit pochybnosti v ocenéni expozic; zaictovani pohledavek a
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vedeni ucetnich vykaza v souladu s realitou; nedoslo by ani k sanaci uvérového portfolia. Spravni
organy byly pfesvédceny, ze ani kapitidlovy vstup novych investora by nevyrovnal ztratu
davéryhodnosti spojenou s obchodnimi transakcemi, které Zalobce ¢inil védomé v rozporu s
pravidly obezfetného podnikani. Pretrvavajici vyznamna nejistota ohledné spravnosti financ¢nich
vykazi; skutecné kapitalové pfiméfenosti; celkové kondice Zalobce a nemoznost vykonavat
efektivni dohled tak spravni organy vedly k ulozeni opatfeni. Pficemz mirn¢jsi forma opatfeni by
dle spravnich organt nenaplnila svij ucel, kdyz dalsi fungovani Zzalobce pfedstavuje riziko pro jeho
cleny a je nezadouci pro finanéni trh.

49.Dle nazoru soudu spravni organy v dané véci pfi ukladani opatfeni k napravé hodnotily zakonem
stanovena kritéria, tj. povahu a zavaznost zjisténych nedostatkd, zpisobem vysoce obecnym a nad
to 1 vnitiné rozpornym. Na jedné strané totiz spravni organy zalobci vytykaly nedodrzovani
kapitalové pfiméfenosti, tedy jinymi slovy, Zze nedisponuje dostatkem kapitalu, aby ustal provozni
ztraty a pfitom byl dale schopen vyplacet vklady. Avsak na stran¢ druhé konstatovaly, ze u zalobce
nelze pfesnou hodnotu kapitalové pfiméfenosti spolehlivé stanovit, jelikoz u nich pretrvavaly
pochybnosti ohledné vedeni ucetnictvi zalobce a spravnosti jim vykazanych hodnot atp. Je pak s
podivem, ze odmitly zalobcem navrzeny kapitalovy vstup novych investora s oduvodnénim, ze by
stejné nevyrovnal ztratu duvéryhodnosti spojenou s nezakonnymi obchodnimi transakcemi. Timto
odmitnutim totiz spravni organy odejmuly zalobci Sanci ziskat zakonnym zpusobem dostatecny
kapital, jimz by mohl byt schopen prokazat svou finanéni situaci a stabilitu, byt’ nové vytvofenou
v prabéhu spravntho fizeni, coz by zajisté mélo podstatny vliv pfi posouzeni vybéru ulozené sankce;
piipadné tim mohlo dojit i k odvraceni ulozeni nejcitelnéjsiho napravného opatfeni ve spravnim
fizeni.

Soud ma za to, ze pokud spravn{ organy nemély na jisto postaveno, jakych konkrétnich chyb v
ucetnictvi, v ocenéni expozic a zatuctovani pohledavek atp., se zalobce dopustil, a jakym zpasobem
se tyto chyby nasledné promitly do hodnoty kapitalové pfiméfenosti zalobce, pak nebylo v jejich
moci fadn¢ urcit, zdali vytykané jednani Zzalobce v celkovém meéfitku ohrozovalo jeho kapitalovou
pfiméfenost, event. zdali jako dusledek vytykaného jednani mohlo dojit ¢i jiz doslo ke vzniku
skodného nasledku, pfipadné jak velkého.

Spravni organy tedy bez pfedchoziho ulozeni mirnéjsi formy opatfeni pfistoupily k odebrani
povoleni zalobci s tim, ze dalsi fungovani zalobce pfedstavuje riziko pro jeho ¢leny a je nezadouci
pro financ¢ni trh. Soud ma za to, Zze oba duvody byly opét uplatnény v ryze obecné roviné bez
specifikace konkrétnich rizik pro ¢leny zalobce a negativnich dopadu na finanéni trh. Jak uvedeno
vyse, nebyla-li postavena na jisto financni situace zalobce, nelze dle nazoru soudu ani dovozovat
existenci rizika pro jeho cleny, resp. jejich vklady. Taktéz neobstoji obecna proklamace spravnich
organu, ze dalsi fungovani Zzalobce je pro financni trh nezadouci, a to zejména ve vztahu k
dtvodové zpravé ze dne 1. 6. 2005 k zakonu ¢. 57/2006 Sb., v niz byly co do zavaznosti nasledka
rozliseny nedostatky v ¢innosti bank od nedostatktl v ¢innosti druzstevnich zalozen s tim, Ze
nedostatky v ¢innosti druzstevnich zalozen nepfedstavuji ohrozeni celkové stability finan¢niho
systému.

V této souvislosti soud povazuje za potiebné odkazat na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
2485/13, v némz Ustavni soud posuzoval charakter opatfeni zajisténi penézitjch prostfedka
druzstevni zalozny v ramci trestniho fizeni, zaroven konstatoval, Ze icelem pfijatych opatfeni neni
Sleny druzstva ,poskadit v jejich majetkovych privech, ale naopak. ochrinit jejich vklady na sictech.“ Uéel
opatfeni ma tak byt realizovan prostfedky, které Ize v dobé jejich uloZeni povazovat za adekvatni;
tudiz negativni dasledky opatfeni nesmi prevazit nad ochranou vefejného zajmu. Dle Ustavniho
soudu je kritérium proporcionality naplnéno nejen kritériem vhodnosti a potfebnosti mocenského
zasahu, ale 1 kritériem pfiméfenosti trestnépravnich prostfedka vedoucich k zadoucimu cili, jenz
propojuje vefejny zajem i ochranu vkladatele. Soud je presvédéen, e zavéry Ustavniho soudu lze
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vztahnout 1 na danou véc, byt’ zde bylo ulozeno opatfeni{ v ramci spravniho fizeni. Z tohoto
pohledu zalobou napadené rozhodnuti dostate¢né a fadné oduvodnéni proporcionality ulozeného
opatfeni — odnéti povoleni z hlediska jeho vhodnosti a potfebnosti, ale 1 zvazeni jeho negativnich
duasledku pro jednotlivé ¢leny, postrada. Soud nezpochybiiuje nedodrzovani pfislusnych pravnich
pfedpist zalobcem, na druhé strané vsak pfiméfenost ulozeného opatfeni nebyla spravnimi organy
dostatecné oduvodnéna.

Dale co se tyce druhého vytykaného jednani - nezakonnych obchodu se sménkami, soud opét
vyzdvihuje podstatu napravnych opatfeni, a to jejich ukladani v pfipadé existence hmotnépravniho
stavu, ktery je tfeba napravit. Soud poukazuje na korespondenci ucastniki spravniho fizeni,
zejména na dopis CNB ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. Sp/2012/104/586, &.j. 2012/9792/580, v ném?.
zalovany konstatoval, ze dne 14. 8. 2012 obdrzel od Zalobce podklady, z nichz zjistil, ze zalobce ve
své bilanci eviduje i cenné papiry neobchodovatelné na evropském regulovaném trhu.

Rovnéz tak CNB v tomto dopise souhlasila s navrthem Zalobce, e sporné cenné papiry bude
zalobce drzet do data jejich splatnosti, ¢imz dojde k dplnému odstranéni poruseni limitd
stanovenych zakonem o druzstevnich zaloznach s tim, Ze do budoucna nesmi nabyvat jiné cenné
papiry v rozporu se zakonem. Rozhodné ¢asové obdobi, ve kterém Zalobce sporné sménky nabyval,
zapocalo dnem 4. 3. 2011 a skoncilo dnem 6. 4. 2012. Tedy CNB témé# dva roky pied tim, nez ve
véci rozhodla Zzalobou napadenym rozhodnutim, vzala na védomi existenci této zavadné
skutecnosti, tj. ze zalobce ma v drzeni cenné papiry neobchodovatelné na evropském regulovaném
trhu a souhlasila s napravou tak, Ze Zzalobce s nimi nebude do dne jejich proplaceni manipulovat a
dal§f jiz nebude nabyvat. Pficem? nasledné CNB dané jednani alobci kladla k tiZi a ucinila jej
soucasti vyroku zalobou napadeného rozhodnuti, za néjz bylo Zalobci ulozeno opatfeni odnéti
povoleni. Soud v tomto pfipadé neshledal podminky pro pouziti napravného opatfeni odejmuti
povoleni, tj. ani ze by véc nesnesla odkladu, ani nezbytnost napravovat existujici stav, jelikoz z
zalobou napadeného rozhodnuti a spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce svij slib,
nemanipulovat se stavajicimi a nenabyvat dal$i cenné papiry neobchodovatelné na evropském
regulovatelném trhu, nedodrzel.

Soud takté negativné hodnoti skute¢nost, kdy CNB soucasné s usnesenim o zahajeni spravniho
fizeni vydala dle § 61 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni rozhodném (dile jen
»spravai fad®) ve spojeni s § 28 odst. 1 zakona o druzstevnich zaloznach dne 15. 5. 2013, pod ¢.j.
2013/5637/570, ptedbézné opatfeni, jimz zalobci ulozila, aby se zdrzel nasledujicich jednani:
uzavirani novych smluv o uvéru (vcéetné jakychkoli zmén u stavajicich smluv o uvéru); konani ¢i
nekonani, jehoz dusledkem by byla automatickd obnova povinnosti poskytnout uvér ¢i jej
prodlouzit; pfijimani vkladt od svych clent; pfijimani zakladnich clenskych vklada a dalsich
clenskych vkladu, vyplaceni vypofadaciho podilu pfi snizeni dalstho ¢lenského vkladu ¢i vydani
souhlasu s dohodou o pfevodu clenskych prav; jakéhokoli jednani spocivajictho v pofizovani
(ndkupu) aktiv s pfifazenou tizikovou vihou vétsi nez 0 % ve smyslu pfilohy vyhlasky ¢. 123/2007
Sb., s vyjimkou aktiv nutnych k zajisténi bézného provozu a s vyjimkou ukladani vklada v bankach
ve smyslu § 1 odst. 1 zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach; zcizovani aktiv ¢i jejich zatézovani pravy
tietich osob. Soud v povinnostech ulozenych pfedbéznym opatfenim Zalobci spatfuje zasadni
omezen{ v nakladani s majetkovou podstatou zalobce, jenz obsahove zcela koresponduje s
napravnym opatfenim dle § 28 odst. 1 pism. b) zakona o druzstevnich zaloznach, jimz lze roghodnout
0 omezeni nebo akazn nékterych povolenych innosti drugstevni dalogny ag na 120 dni, a to vietné naklidaini
vkladatelii s jejich vklady; naklidanim vkladatelii s jejich vklady se pro dicely tohoto Zdkona rozumi jakdkoli jejich
dispozice s vRladem. Soud tak dospél k nazoru, ze zalobci mély byt povinnosti obsazené v predbézném
opatfeni spravn¢ ulozeny formou napravného opatfeni dle § 28 odst. 1 pism. b) zakona o
druzstevnich zaloznach, jez by mélo ¢asové omezené trvani. Predbézné opatfeni dle § 61 odst. 3
spravniho fadu totiz na rozdil od uvedeného opatfeni zistava ucinnym, pokud neni spravnim
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organem zruseno difve, a7 do dne nabyti vykonatelnosti rozhodnuti ve véci samé. Navic by CNB
musela po uplynuti lhuty, po kterou by bylo napravné opatteni ulozeno, zkontrolovat jeho plnéni
ze strany zalobce, a teprve poté, na zakladé vysledku kontroly, tj. bud’ v pfipadé¢ nedodrzeni
stanovenych povinnosti, anebo pi zjisténi, ze véc nesnese odkladu, by byla CNB opravnéna Zalobci
odejmout povoleni. V dané véci ucinnost daného predbézného opatfeni nebyla omezena pouze na
120 dnd, nybrz trvala az do nabyti vykonatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Soud rovnéz
poukazuje na to, e CNB si byla védoma toho, 7e povinnosti ulozené Zalobci piedbéznym
opatfenim obsahové odpovidaji napravnym opatfenim vypoctenym v § 28 odst. 1 zakona o
druzstevnich zaloznach, nebot’ pfimo na toto zakonné ustanoveni CNB v textu piedbézného
opatieni vyslovné odkazala. A v dopise ze dne 13. 2. 2014, &.j. 2014/633/110 CNB vyslovné uvedla,
ze predbézné opatfeni neni omezeno lhtutou 120 dni. Soud tak shledal vydani pfedbézného opatfeni
pii zahajeni spravniho fizeni, jimz byly zalobci de facto zakazany téméf veskeré ¢innosti spojené s
nakladanim s jeho majetkovou podstatou po celou dobu spravniho fizeni, a poté mu bylo Zalobou
napadenym rozhodnutim odejmuto povoleni k vykonu c¢innosti druzstevni zalozny velmi
nestandardnim procesnim postupem ze strany CNB. Kdy timto postupem bylo navic Zalobci
znemoznéno pripadné ve véci zjednat napravu a odvratit tak ulozen{ jedné z nejptisnéjsich forem
opatfeni, ¢imz bezesporu odejmuti povoleni k vykonu cinnosti druzstevni zalozny je.

Soud si je taktéz védom ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®),
zejména rozsudku pléna ESLP ze dne 8. 6. 1976, Engel a ostatni proti Nizozemi, stiznosti €.
5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72, Seties A, ¢. 22, dle kterého je nutno rovnéz
hodnotit, zdali konkrétni uloZzena sankce je ¢i neni svou povahou trestni sankci, resp. trestnim
obvinénim ve smyslu ¢l. 6 odst. T Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen
,Umluva®). Clanek 6 odst. 1 véty prvni Umluvy stanovi, Ze ,,/&asdy md privo na to, aby jeho 3dlegitost
byla spravedlive, vereiné a v primeérené lhité projednana nezavishim a nestrannym soudem, 3rizenym zakonem, ktery
rozhodne o jeho oblanskych privech nebo zdavazeich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému "
Soud poukazuje na bod [47] usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
11. 2015, ¢.j. 4 Afs 210/2014 — 57, v némz byla podrobné rozebrana uvedend kritéria s ohledem na
judikaturu ESLP nasledovné: ,, ... Pro aplikovatelnost kategorie trestnich obvinéni je tak rozhodné: (i)
posouzent prislusnosti sankce k uriitému pravnimu odvétvi, (ii) analjza povahy poruseni prava, za né je sankce
ukliddna, a (iii) Zhodnocent stupné prisnosti sankce. Proni kritérium je pouze vychozim bodem sivab a samo o sobé
bez, spojent se Ibyvayicimi nema vyznam. Druba dvé kritéria json alternativni; 1. staci naplnéni jednobo 3 nich pro
podiazent pripadu pod clanek 6 Umluvy, ale na drubou strann tento 3dvér nevylucnje hodnoceni obou kritérii ve
vzdjemné souvislost.

Podle systematiky ¢eského pravniho fadu patif opatfen{ k napraveé ulozené dle § 28 odst. 1 pism.
f) zakona o druzstevnich zaloznach do odvétvi prava spravniho, konkrétné financniho a nikoli
trestniho. Tato skute¢nost v§ak nenf sama o sob¢ rozhodna pro dalsi posouzeni, proto se soud dale
zabyval povahou poruseni prava, za které je opatfeni uklidino a zhodnocenim stupné jeho
piisnosti. Odnéti povoleni je jednorazovou sankci stanovenou ze zakona; jeho ucelem nebyla
penézni kompenzace S$kody, nybrz mélo odstrasujici funkci k odvraceni pfipadnych pokust
druzstevnich zalozen podnikat v rozporu se zakonem stanovenymi pravidly; sankce tedy byla
ulozena jako trest s odstrasujicim a represivnim ucinkem a byla podstatna. Odnéti povoleni tak ma
kromé motivacni vyrazné sankéni povahu. Uvedené svédéi ve prospéch pojeti odnéti povoleni jako
trestni sankce®.

V piipadé, kdyz bude soud na ulozené opatfeni nahlizet jako na ,,trestn{ sankci®, pak s ohledem na
§ 27d odst. 3 zakona o druzstevnich zaloznach ma vytykané jednani tzv. financni asistence za
prekludované. Ohledné urceni okamziku pocatku béhu subjektivni prekluzivni Ihity soud odkazuje
na ustilenou judikaturu soudd, a to na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. TV.
US 946/09, v némz soud konstatoval, Ze timto okamzikem ,je #eba rozumét ji§ pouhon védomost o
skutkovych okolnostech, které umozni predbéiné pravni hodnoceni, anig by se jednalo o informaci wldsté
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kvalifikovanon. , dale soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010,
¢.j. 7 As 11/2010 - 134 a na rozhodnuti rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
9. 2012, ¢j. 7 Afs 14/2011 — 115, jehoz druha pravni véta zni nasledovné: |, Spravni orgin se "dozvi”
0 poruseni cenovych predpisi (§ 17 odst. 4 gdkona & 526/ 1990 Sb., o cendch) dnem, kdy soustredi onen okrub
pognatki, informaci a diikaznich prostredki, 3 nich% Ie na spdchdani deliktn usondit. Neni rozhodujics, da v
tento den iz byl pracovdn kontrolni protokol, ani 3da tyto ponatky byly analyzovany a posonzeny se dvérem, e
delikt byl spdchdn a kym.

V piipadé¢ prvého vytykaného jednani spravni organy odvijely pocatek béhu subjektivni prekluzivni
lhity od anonymniho podani dodaného na podatelnu spravniho organu I. stupné dne 14. 11. 2012
v 14:54 hodin. Zalobce s timto tvrzenim nesouhlasil, jednak byl presvédcen, e jiz v Gnoru roku
2012 mely spravni organy k dispozici dostatecné informace tykajici se jeho financni asistence a
zaroven sporoval okamzik a zpisob doruceni anonymniho podani.

Soud dava za pravdu zalobci v tom, Ze zpusob doruceni anonymnifho podani na podatelnu
spravniho organu I. stupné nelze z otisku razitka podatelny zjistit. Taktéz se soud pozastavuje
nad tim, Ze je u otisku razitka podatelny spravniho organu I. stupné spolu se spisovou znackou
¢.j. 2012/12068/580 uvedeno i jméno ,,Ing. B.“, ktery, jak uvedl zalovany (viz strana 34 posledni
odstavec rozhodnuti), se nezabyva sankénim ani licenénim f{zenim. Rovnéz tak je s podivem, ze
pokud se mélo jednat o prvotni udaje poskytnuté spravnimu organu I. stupné o nestandardnich
financnich operacich zalobce, spravni organ 1. stupné je do spravniho spisu zazurnalizoval az
dodatecné dne 30. 1. 2014, coz vyplyva ze spisového piehledu. Jiz vyse uvedené skutec¢nosti snizuji
vérohodnost tvrzeni spravnich organa ohledné okamziku doruceni pfedmétného podani.

Dale zalobce k prokazani svého tvrzeni, ze spravni organy meély k dispozici dostatecné informace
pro zahajeni spravniho fizeni dfive, nez jim bylo dodano anonymni podani, zalozil do spravniho 1
soudnfho spisu Utedni ziznam Policie Ceské republiky, ze dne 14. 11. 2012, ¢j. KRPA-
33473185/ TC-2012-000093-NL, z jednani konaného od 13:00 do 14:00 hodin dne 14. 11. 2012, v
némz Ing. B,, jakozto xxxxx konstatoval, Ze se jiz delsi dobu spravni organ I. stupné zabyva
problematikou Cerpani tvérta raznymi subjekty od Zalobce a puvodem financ¢nich prostfedkt na
splaceni dodatecnych clenskych vklada. M¢l za to, ze tyto financni transakce byly provadény za
ucelem navyseni zakladniho kapitalu zalobce. Rozsah téchto uvéra mél jiz zmapovan, a v ptipadé
prokazani téchto skutecnosti, vyjadiil presvédceni, ze zalobci odebere licenci. Soucasné Ing. B.
uvedl, ze dodate¢né clenské vklady nepfesahuji zakonem stanovenou hranici, kdy pak vznika
povinnost dolozit puvod finanénich prostfedkd a Ze osoby ovladajici Zalobce vlastni pres 93 %
druzstevnich podili. Z uvedeného zaznamu jednoznacné vyplyva, ze spravni organ I. stupné mél
jiz ,,dels? dobu* pted okamzikem dodani anonymniho podani k dispozici informace o skutkovych
okolnostech, které mu pfedbézné umoznily jejich pravni zhodnoceni. Konkrétné se jednalo o
informace tykajici se nestandardntho cerpani avera; splaceni dalsich ¢lenskych vkladd; ucelového
navysovani zakladntho kapitalu zalobce, tj. informace tykajici se pfedmétu dané¢ho spravniho fizeni.
Zjisténé informace dokonce vedly spravni organ L. stupné k zavéru o pravdépodobném odebrani
licence Zzalobci. Jelikoz Ing. B. podstatné skute¢nosti pro zahéjeni fizen{ prezentoval na jednani,
které skoncilo o 54 minut dfive, nez bylo do podatelny spravniho organu I. stupné dodano
anonymni podani, coz jednoznacné vyplyva z otisku ufedniho razitka, dospél soud k zavéru, ze se
spravni organ I. stupné o vytykaném jednani zalobce dozvédél diive a nikoli z anonymniho podani.
Pripadné, Ze musel mit anonymni podani k dispozici jeste pfedtim, nez na néj bylo otisknuto razitko
podatelny. Soud se proto zabyval otiazkou, kdy spravni organ I. stupné ziskal vyse uvedené
veédomosti o ¢innosti zalobce. Z dopist pfedlozenych zalobcem ze dne 7. 2. 2012, jez posilal
advokat Ing. P. riznym organum zalobce, vyplyva toliko nespokojenost adresata se zvysovanim
zakladntho jméni zalobce formou dalsich clenskych vklada, ¢imz doslo naopak ke snizeni
clenského vkladu Ing. P. Ing. P. sice uvadél, ze pokud nebude zalobce ve lhuté adekvatné jednat,
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obrati se s celou zaleZitosti na spravni organ L. stupné. Ze spravniho spisu vsak nelze zjistit, zdali
se Ing. P. skutecné na spravni organ I. stupné v této zalezitosti obratil. Dale z dopisu spravniho
organu L stupné ze dne 10. 5. 2012, ¢.j. 2012/4860/580, adresovaného zalobdi, je zfejmé, ze spravni
organ mél divodné pochybnosti o ¢innosti zalobce, nebot’ jej vyzval k pfedlozeni podklada a
informaci k jeho clence pani P. PfedloZeni seznamu vSech poskytnutych uvért zalobcem ke dni 30.
6. 2012 pozadoval spravni organ I. stupné¢ po zalobci dopisem ze dne 3. 8. 2012, ¢,j.
2012/8179/580; a dopisem ze dne 15. 10. 2012, ¢.j. 2012/10838/580, spravai organ I. stupné
vyzval zalobce k pfedlozeni ddaju o objemu pohledavek pro posouzeni dostate¢nosti kryti
uvérovych ztrat. Spravni organy setrvaly na svém nazoru, ze se o vytykané ¢innosti zalobce poprvé
dozvédély z anonymniho podani ze dne 14. 11. 2012, avSak soud ma toto tvrzeni s ohledem na
vyse uvedené za vyvracené. Za situace, kdy ani spravni spis neobsahuje zadné listiny, z nichz by
bylo mozno zjistit, kdy mél spravni organ I. stupné o vytykané cinnosti zalobce k dispozici
dostatecné informace pro zahajeni spravniho fizeni, dospél soud k zavéru, ze spravni organy
neunesly bfemeno dikazni ke svému tvrzeni, ze v pfipadé protipravniho jednani Zalobce tzv.
financni asistence bylo spravni fizeni zahajeno pfedtim, nez uplynula subjektivni prekluzivni Ihita
dle § 27d odst. 3 zakona o druzstevnich zaloznach, tudiz namitka zaniku odpovédnosti Zzalobce za
jednani tzv. finanéni asistence byla uplatnéna davodne.

Soud odmita namitky zalovaného, ze ufedni zaznam ze dne 14. 11. 2012 je nevérohodnou listinou,
nebot’ neobsahuje relevantni tdaje a nebyl podepsan Ing. B. Utedni zaznam byl totiz sepsin
policejnim organem pro ucely trestntho fizeni, tudiz byl spravné podepsan toliko policejnimi
piislusniky, ktefi jej vyhotovili. Skute¢nost, ze spravni organ 1. stupné védel o uvérech a navysovani
kapitalu zalobce pfede dnem 14. 11. 2012 zcela koresponduje i s dopisy JUDr. N. a spravniho
organu I. stupné z unora a kvétna 2012 adresovanymi zalobci. Soud tak posoudil ufedni zaznam
jako vérohodny dukaz.

Soud konstatuje, ze s ohledem na vyse uvedeny zavér o neurcitosti odavodnéni ulozeného
napravného opatfeni spravnimi organy a na jeho zjevnou nepfiméfenost, se jiz nebude pro
nadbytecnost zabyvat dal$imi Zalobnimi namitkami.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zaklad¢é vyse uvedenych skutec¢nosti soud podle § 78 odst. 1, 4 s.i.s. zalobou napadené
rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery
soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Vyrok o nakladech fizenf je odéivodnén § 60 odst. 1 véta prva s.f.s. Zalobce mél ve véci uspéch,
soud mu proto pfiznal nahradu naklada fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem
ve vysi 3.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni za osm ukont pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava
zastoupeni, podani zaloby, doplnéni zaloby ze dne 6. 8. 2014, replika ze dne 26. 5. 2015, vyjadfeni
ze dne 29. 5. 2015, 7. 12. 2015 a 5. 4. 2018, a ucast na dstnim jednani dne 15. 6. 2018), pficemz
sazba odmeény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle advokatntho tatifu — vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
castku 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) cit. vyhlasky v rozhodném
zneéni), tj. 8 x 3.100,- K¢, osm pausalnich ¢astek ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v
rozhodném znéni), tj. 8 x 300,- K¢ a DPH ve vysi 5.712,- K¢. Soud nepfiznal zalobci ndhradu
nakladu fizeni za vyjadfeni ze dne 16. 4. 2018 a 16. 5. 2018, nebot’ dana vyjadfeni toliko shrnuji
pfedchozi vyjadfeni zalobce a svym obsahem se s nimi shoduji. Celkova vyse nakladua, které zalobci
v tomto fizeni vznikly, ¢inf 35.912,- K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci
nahradu nakladua fizeni v této vysi ve stanovené lhuaté k rukam zastupce zalobce JUDr. Libora
Némce Ph.D., advokata.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravntho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 15. ¢ervna 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.

pfedsedkyné senatu
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