5 Cm 355/2006-101

Usneseni

Meéstsky soud v Praze, pracovisté Slezska, Slezska 9, Praha 2 rozhodl vysSim soudnim
ufednikem Renatou Starkovou v pravni véci zalobce: Mésto Vejprty se sidlem Tylova 870/6,
Vejprty, IC 262170, zastoupeného: Mgr. Marii Jandovou, advokatem se sidlem Mostecka 3,
Chomutov, proti zalovanému: J. B., , nar. Xxxx bytem xxx zastoupenému: JUDr. FrantiSkem
Pazderou, advokatem se sidlem Dobronickd 1256, Praha 4, o zaplaceni 1,710.942,48 K¢ s

prislusenstvim

takto:

l. Rizeni se zastavuje.

1. Zalobci se po pravni moci tohoto usneseni Vvraci soudni poplatek ve

vyS$i 68.508,- K¢.

I11.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na niahradu naklada Fizeni k rukam

jeho pravniho zastupce ¢astku ve vysi 72.710,- K¢.

Oddvodnéni:

Zalobce se svym podanim doru¢enym soudu dne 4.7.2000 domaéhal proti zalovanému
zaplaceni 1,700.942,48 K¢ s ptisluSenstvim z titulu ruditelského zavazku, na jehoz zakladé
tuto ¢astku uhradil za Zalovaného, nebot’ tento porusil podminky uvérové smlouvy ¢.
09/92/82/0078 a dale ¢astky ve vysi 10.750,- K¢ s piisluSenstvim jako poskytnuté zaruky ve
vy§i 3 promile roéné. Zalobee se dale domahal ndhrady nakladd fizeni.

Ve véci bylo u zdejsiho soudu natizeno jednani na den 15.12.2008, na které se dostavili
zastupci obou ucastnikii a dfive, nez soud zacal jednat ve véci samé, byl proveden s ucastniky
pokus o smir ve smyslu ust. § 99 o.s.t., kdy se strany v podstaté¢ smirnému vyfeSeni sporu
nebranily a jednéni tak bylo odro¢eno na neurcito.

Dne 16.1.2009 bylo zdejsimu soudu doruc¢eno podani zalobce s tim, Ze po prostudovani
vSech dostupnych pisemnych podkladii v radé Mésta Vejprty bere svoji zalobu zpét v plném
rozsahu a zada soud, aby fizeni zastavil a Zalobci vratil zaplaceny soudni poplatek.
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Podle ust. § 96 odst. 1 o.s.f. Zalobce miize vzit za fizeni zpét navrh na zahgjeni fizeni, a to
Z ¢asti nebo zcela. Podle ust. § 96 odst. 2 o.s.f. je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela,
poptipad¢ v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi. Podle ust. § 96 odst. 3 o.s.f. jestlize ostatni
ucastnici se zpétvzetim z vaznych divodu nesouhlasi, soud rozhodne, ze zpétvzeti navrhu
neni ucinng, podle § 96 odst. 4 o.s.t. vSak ustanoveni odstavce 3 neplati, dojde-li ke zpétvzeti
navrhu dfive, nez zacalo jednani. Soud na zakladé vyse uvedeného postupoval v souladu s ust.
§ 96 odst. 2 0.s.1. a fizeni v rozsahu navrhu zastavil tak, jak uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

O vraceni zaplacen¢ho soudniho poplatku zalobci bylo rozhodnuto v souladu se z.¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist, kdy podle § 10 odst. 3
citovaného zdkona soud vrati z i¢tu soudu i zaplaceny poplatek za ftizeni, ktery je splatny
podanim navrhu na zahéjeni fizeni, bylo-li fizeni zastaveno pied prvnim jednanim.

O nakladech tizeni soud rozhodl v souladu s ust. § 146 odst. 2 véta prva o.s.f., kdy bylo
zalobci, jako ucastniku ktery zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, ulozeno nahradit
zalovanému néklady fizeni, které soud pfiznal v rozsahu odmény advokata dle vyhl. ¢&.
484/2000 Sb. v novelizovaném znéni ve vysi 71.520,- K¢ a 4 pausalnich nahrad dle vyhl.¢.
177/1996 Sb. ve znéni platném K datu vydani rozhodnuti ve vysi 1.200,- K¢, kdyz soud pro
uréeni sazby odmény vychédzel zust. § 16 vyhlc. 484/2000 Sb., tedy celkem bylo
zalovanému pfiznano 72.710,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti |ze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni
K Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 17. iinora 2009

Renata Starkova, v.r.
vyssi soudni ufednik
Za spravnost:
Vladimira Havlicova



