Cislo jednaci: 5Cm 82/2008 - 567

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze, pracovisté Slezska se sidlem Slezska 9, 120 00 Praha 2, rozhodl
soudkyni JUDr. Hanou Kynstetrovou v pravni véci zalobce: AREA TZB a.s. se sidlem
Prvomajova 1358/14, 153 00 Praha 5, IC: 25740351, pravné zastoupené¢ho JUDr.Jifim
Zemanem, advokatem, AK V Jam¢ 1, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: STRABAG a.s. se
sidlem Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5, IC: 60838744, o zaplaceni Castky 35 139 611,40
K¢ s ptislusenstvim

takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku ve vysi 35.139 611,40,- K& a roéni
urok z prodleni ve vysi:

- 10,5% z této castky od 7.4.2008 do 30.6.2008

- 10,75% z této Castky od 1.7.2008 do 31.12.2008
- 9,25% z této ¢astky od 1.1.2009 do 30.6.2009

- 8,5% z této ¢astky od 1.7.2009 do 31.12.2009

- 8% z této Castky od 1.1.2010 do 30.6.2010
-7,75% z této castky od 1.7.2010 do 30.6.2012

- 7,5% z této Castky od 1.7.2012 do 31.12.2012

- 7,05% z této Castky od 1.1.2013 do 30.6.2013

- 8,05% z této castky od 1.7.2013 do zaplaceni.

a to do tii dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech Fizeni k rukdm pravniho
zastupce zalobce ¢astku 3 450 504,- K¢, a to do tii dnti od pravni moci tohoto

rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit na nakladech stitu nad rAmec vyplacenych zaloh
tak, jak bude v samostatném usneseni, ve vysi a lhtité tam uvedené.
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Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou, dorucenou soudu dne 7.4.2008, domahal proti zalovanému
zaplaceni Castky 35139 611,40 K¢ s pfislusenstvim. V zalobé tvrdil, Ze mezi Zalobcem a
zalovanym byla dne 19.3.2007 uzaviena smlouva o dilo ¢.D/841/WBAB/023, podle které m¢l
zalobce provést pro zalovaného jako objednatele doddvku a montdz profesi zdravotné
technické instalace, ustfedniho topeni, chlazeni, odvodu tepla a kouie a vzduchotechniky na
projektu Bondy Centrum Mlada Boleslav, zalovany byl generdlnim dodavatelem projektu.
Smlouva byla uzaviena na zaklad¢ protokolu ze 22.2.2007 dne 19.3.2007, celkova cena dila
byla sjednana ve vysi 80 370 000,- K¢ bez DPH. Nedilnou souc¢ésti smlouvy byly protokol,
Vseobecné smluvni podminky, stavenistni ptedpisy zalovaného, upravend cenova nabidka,
aktualizovana dle protokolu dne 1.3.2007 a dne 12.3.2007.

Dne 2.4.2007 sd¢lil zalobce opakované zalovanému, ze v projektové dokumentaci jsou
nesrovnalosti a navrhl vhodna fesSeni jednotlivych vad, na vady dokumentace upozornil jiz
dne 26.3.2007. Zalobce dale v Zalob& popsal genezi jednani o polozkovém rozpoétu a vadach
dokumentace s tim, ze dne 3.5.2007 probéhlo jednani, na kterém bylo zjisténo, ze pfipominky
7alobce k dokumentaci nebyly vyfeSeny. Zalobce nemél Fadnou dokumentaci ani do
25.6.2007, kdy zaslal zalovanému opé&tovnou vyzvu k piedlozeni dokumentace, zalovany dne
18.7.2007 pozadal o zménu ¢asti projektu.

Dne 20.7.2007 pozadal zalovany Zalobce o piedlozeni podkladi pro uzavieni dodatku ke
smlouvé, aniz by byl dodatek uzavien, pozadal zalobce o okamzité zahdjeni vyroby
vzduchotechniky pro ¢ast projektu BILLA, Multikina , OTK . Na zadost zalovaného reagoval
zalobce tak, ze Zalovanému poskytl vSechny podklady pro uzavieni dodatku smlouvy, dne
1.8.2007 vyzval Zalobce Zalovaného k soucinnosti ohledné dodavek ventili méteni a regulace.

Zalobce dale uvedl, Ze do fijna 2007 probihala spoluprace Zalobce a Zalovaného bez
problémti, zalovany hradil prace zalobcem na projektu provadéné. Poté Zalovany podstatnym
zpiisobem porusil smluvni povinnosti tim, ze neposkytl soucinnost, Zalobce tedy dne
26.2.2008 od smlouvy odstoupil. K datu odstoupeni od smlouvy zalovany neuhradil Zalobci
faktury v zalobé specifikované, celkem tak dluzi na nezaplacenych fakturach castku
35139 611,40 K¢.

Dne 14.8.2007 objednal zalobce u zalovaného zmény dila v celkové hodnoté 12 027 803,-
K¢ bez DPH, byly provedny zmény dila v rozsahu zménovych listii, potvrzenych zalovanym,
Vv celkové hodnoté 2 060 937,- K¢ bez DPH. Dne 17.8.2007 informoval Zalobce zZalovaného
o nedostatcich v dil¢ich castech projektu, dne 18.9.2007 navrhl Zalovanému upraveny
rozpocet, tento ale nebyl Zalovanym schvélen ani do 21.9.2007. Dne 24.9.2007 zaslal
zalovany Zalobci navrh dodatku ke smlouve, Zalobce tento dodatek nepfijal.

Zalobce dale shrnul, jak bylo Zalobcem Zalovanému fakturovano dil¢imi fakturami, a
uvedl, ze zalobce provedl ¢ast dila nad ramec sjednané smlouvy z divodu, aby zamezil
hrozicim skodam.

S ohledem na pietrvavajici problémy zalobce dne 26.2.2008 od smlouvy odstoupil, nebot’
zalovany ani po vyzvé nesplnil své smluvni zavazky. Dne 28.2.2008 zpracoval znalec
ing.Jedlicka posudek, ve kterém konstatoval stavebni nepfipravenost, dne 7.3.2008 sdélil
zalovany zalobci, Ze odstoupeni od smlouvy neuznéva.

Ve véci vydal soud dne 19.kvétna 2008 platebni rozkaz, proti kterému podal Zalovany
odpor bez odivodnéni.
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Ve vyjadieni, doru¢eném soudu dne 3.9.2008, Zalovany k zalobé uvedl, ze nesporuje
Clanek I.zaloby, déle nesporuje, ze zalovany nezaplatil zalobci faktury v Zzalobé uvedené,
véetné 10% zadrzného, a rovnéz, ze dne 22.2.2007 byl podepsan protokol o projednani
nabidky. Zalovany ve svém vyjadfeni pak vyslovné uvedl, Ze ze strany Zalobce nebyla
zalovanému zaslana formalni nabidka s podrobnou cenovou kalkulaci, vymezeni piedmétu
dila ve smlouvé, ktera byla néasledné mezi ucastniky uzaviena, je tedy nedostate¢né, nebot
smlouva obsahuje n¢kolik verzi sjednaného dila, pro vSechny verze smlouvy je shodné, ze
pfedmét dila musi odpovidat provadéci dokumentaci ze dne 1.10.2007, projekt skute¢ného
provedeni pak nekoresponduje se skute¢nym stavem a zalobce tedy provedl jiné dilo, nez bylo
sjednano v pfedmétné smlouvé, toto dilo provedl s prodlenim.

Zalovany dale uvedl, Ze priib&Zné proplacel faktury Zalobce, neproplatil pouze faktury nad
ramec plnéni ze smlouvy o dilo, dne 13.3.2008 sd¢lil Zalobci, Ze odstoupeni od smlouvy
povazuje za neplatné, a navrhl smirné vyfeSeni véci, dale uvedl, ze dodatek ke smlouvé
uzavien nebyl.

V podani, doru¢eném soudu dne 3.2.2009, zalobce replikou k vyjadieni zalovaného uvedl,
ze Zalobce se Zalovanym spolupracoval 8 let, Zalovany zaméstnaval odborniky, ktefi museli
byt schopni posoudit nesrovnalosti v provadéci dokumentaci, a ze na vnitini instalace
najimanych prostor byly zpracovany samostatné dokumentace, na jejichz zaklad¢ zalobce
zpracoval cenové nabidky a na zdkad¢ pisemnych objednavek zalovaného pak prace provedl.
Zalobce dale v tomto vyjadieni uvedl, Ze Zalovany odmitl potvrdit soupisy provedenych praci,
a ucinil nespornym, ze zalovany zaplatil Zalobci za dilo dle smlouvy ¢astku 71 777 786,82 K¢
véetné DPH, stim, Ze za prace, provedené nad rdmec smlouvy, Zalovany nezaplatil nic.
Zalobce popiel, Ze by dilo k datu odstoupeni od smlouvy vykazovalo vady, a uvedl, ze dilo
nemohl realizovat z divodu nedostatecného zajisténi piipravenosti stavby. Narok, ktery
uplatnil v fizeni, upfesnil tak, ze se domaha zaplaceni ceny praci provedenych pro zalovaného
dle smlouvy o dilo i nad rdmec smlouvy o dilo.

Ve vyjadieni, doru¢eném soudu dne 4.6.2009, zalobce shrnul vady dokumentace s tim, ze
dilo bylo podle dokumentace neproveditelné, a vyhradil si uptesnit Zalobni petit po
zpracovani znaleckého posudku.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 22.11.2009 shrnul genezi tvorby polozkového
rozpo¢tu jako podkladu pro fakturaci a vyslovné uvedl, Ze zalovany uznava Zalobcem
provedené prace v hodnote¢ 64 004 678,27 K& bez DPH podle odsouhlasenych soupist
dodavek a praci, dale uvedl, ze provedené¢ dilo neodpovidd dokumentaci skutecného
provedeni.

Ve svém vyjadreni, doru¢eném soudu dne 22.6.2010, zalobce uvedl, ze dokumentace,
ptedlozena Zalovanym, se netyka predmétu sporu, a polemizoval s diikazy, piedlozenymi
ohledné¢ prokazani podoby projektové dokumentace, dale uvedl divody pro odstoupeni od
smlouvy a okolnosti, tykajici se pfedani dila, vyslovné pak uvedl, ze dilo nebylo provedeno
zcela dle smlouvy o dilo, av§ak pouze z dlivodu odstoupeni od smlouvy. Opakované upiesnil
zalobni narok tak, ze se domaha zaplaceni plnéni ze smlouvy 1 nad rdmec smlouvy, a vy¢islil
své pohledavky.

Ve vyjadieni, doru¢eném soudu dne 16.11.2010, zalobce specifikoval prodleni Zalovaného
1 narok uplatnény zalobou s tim, Ze prace nad ramec smlouvy o dilo provedl na zaklad¢
objednéavek ze dne 14.8.2007, které 1ze de facto posoudit jako druhou smlouvu o dilo, dilo
provedl fadn€, o ¢emz svédci i to, Ze dilo bylo zkolaudovano a zalovanym uzivano.
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Pti jednani soudu, konaném dne 8.2.2011, zalovany vyslovn¢ uvedl, ze dilo, které provedl
zalobce, neodpovidalo dilu, sjednanému pisemnou smlouvou o dilo, jejiz existenci Zalovany
nesporoval. Pfi jednani soudu, konaném dne 23.1.2012, navrhl zalovany po vyslechu svédki
zadani znaleckého posudku k prokézani jeho tvrzeni, Ze realizované dilo neodpovidalo dilu
sjednanému ve smlouvé.

Pii jednani soudu, konaném dne 27.3.2014, soud v ramci piedvidatelnosti soudniho
rozhodnuti po vyslechu znalce ing.Skalnika sdélil, Ze ma za to, Ze smlouva o dilo mezi
ucastniky platné¢ uzaviena nebyla, zalobce poucil podle § 118a/, odst.1 a 3 o.s.t. a vyzval jej
k doplnéni tvrzeni a dikazt ohledné prokazani existence platné smlouvy o dilo.

V podani ze dne 14.5.2014 Zalobce po pouceni soudu poukazal na princip spravedlivosti,
dale ptipustil, Ze smluvni dokumentace v predmétné véci piisobi poné¢kud chaoticky, nebot’
pozadavky se v pribéhu vybérového fizeni neustale ménily, déale uvedl, ze pro pfipad, Ze by
soud véc posuzoval v rezimu bezdiivodného obohaceni, by bylo nutno vysi bezdivodného
obohaceni stanovit znaleckym posudkem,

Na toto vyjadfeni reagoval zalovany vyjadienim, doru¢enym soudu dne 30.7.2014, ve
kterém mimo jiné uvedl, ze smlouva, uzaviend mezi zalobcem a zalovanym, neobsahuje
uspokojivy popis piedmétu dila, dale, ze nic nebrdni tomu, aby byla znaleckym posudkem
zjisténa a urcena hodnota praci a dodavek, provedenych zalobcem pro zalovaného, a tedy i
hodnota bezdivodného obohaceni, dale poukazal na to, ze Zalovany jiz vyplatil zalobci za dilo
castku 60 665 435,- K¢ bez DPH.

Pti jednani soudu, konaném dne 9.10.2014, sdélil soud v rdmci pfedvidatelnosti soudniho
rozhodnuti, Ze se domniva, Ze mezi U€astniky nebyla uzavfena platnd smlouva o dilo a Ze
narok Zalobce bude posouzen v rezimu bezdiivodného obohaceni, v tomto smyslu Gc€astniky

podle § 118a/, odst.2 o.s.f. poucil, strany poté pozadaly o prostor pro pokus o mimosoudni
dohodu.

V podani ze dne 19.12.2014 navrhl Zalobce zadéani znaleckého posudku k uréeni vyse
bezdiivodného obohaceni.

Zalovany na to replikou ze dne 26.1.2015 navrhl, aby vzhledem k tomu, Ze jiz existuje
nékolik znaleckych posudki, byl znalcem ustanoven znalecky Ustav, dale uvedl, Ze znalecky
posudek ing.Ledeckého si nechal zpracovat pouze pro vlastni potiebu, nikoliv pro potiebu
soudu.

V podéni, doru¢eném soudu dne 18.2.2015, vymezil Zalobce otazky pro znalce, totéZ ucinil
zalovany v podani, doru¢eném soudu dne 23.2.2015.

V podani ze dne 10.12.2015 se zalobce ztotoznil se zavéry P. znaleckého posudku s tim, ze
tento posudek potvrdil opravnénost narokil zalobce.

Zalovany v podani ze dne 29.1.2016 zpochybnil zavéry znaleckého posudku a rozporoval
prezentovany nazor soudu na to, ze smlouva ze dne 19.3.2007 je neplatna.

K podéni zalovaného ze dne 29.1.2016 se replikou ze dne 4.2.2016 vyjadril zalobce, ktery
polemizoval sejména s prezentovanou zménou ndzoru zalovaného na platnost smlouvy o dilo
ze dne 19.3.2007, tuto zménu nazoru oznadil jako ryze ucelovou.
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Pfi jednani soudu, konaném dne 11.2.2016, byli vyslechnuti zpracovatelé¢ znaleckého
posudku ing.Olga Rubinova, Ph.D, ing.Miroslav Vyskal, Ph.D. a ing.Petr Aigel, Ph.D.,
zavérem jednani bylo, ze znalcim bylo uloZeno dopracovat znalecky posudek v reakci na
zalovanym vytykané chyby, které znalci z Casti uznali, a na mnozstvi podrobnych odbornych
otazek na znalce ze strany zalovaného.

Dalsi podani ucastnikii po tomto datu jiz byla spiSe polemikou se zdvéry znaleckého
posudku.

Zalobce se Zalobou domahal plnéni ze smlouvy o dilo &.D/841/WBAB/023, Zalovany
existenci platné smlouvy o dilo v fizeni opakované zpochybnil, a to zejména ve vyjadieni ze
dne 3.9.2008, které¢ bylo prvnim vyjadienim zalovaného ve véci, a dale po vyslechu znalce
Skalnika ve vyjadreni ze dne 30.7.2014.

Soud tedy nejprve tesil otazku, zda smlouva o dilo, ze které uplatnil zalobce v tomto fizeni
narok, spliluje nalezitosti zdkonem piedvidané, zejména zda mezi U€astniky doslo k dohodé¢ o
podstatnych nalezitostech smlouvy o dilo, tedy k dohod¢ o cen¢ nebo zptisobu jejiho urceni a
k dohod¢ o pfedmétu dila. Diikazni bfemeno k prokazani existence platné smlouvy o dilo
lezelo podle ustanoveni § 120, odst.1 o.s.f. primarné na zalobci.

Zalobce ptedlozil k prokazani existence platné smlpuvy o dilo, uzaviené mezi Gicastniky,
fadu listinnych diikazti, ze kterych soud ale provedl pouze dikaz smlouvou o dilo
¢.D/841/WBAB/023 ze dne 19.3.2007 a protokolem, tykajicim se projednani nabidky, ze dne
22.2.2007.

K navrhu zalobce provedl soud dikaz vyslech svédki ing.J. P., ing.H. H., ing.J. B., J. K.,
ing.M.J.aZ.P..

K prokazani vyse bezdiivodného obohaceni ustanovil soud poté, co tcastniky poucil dne
9.10.2014 o zméné kvalifikace naroku, usnesenim ze dne 4.bfezna 2015 ¢.j.5 Cm 82/2008-
372 znalcem Vysoké uceni technické v Brné€, a ulozil mu vypracovat znalecky posudek,
k navrhu tc¢astnikl pak znalce- zpracovatele — dne 19.12.2016 a dne 19.1.2017 vyslechl, po
prvnim vyslechu znalci bylo dokazovani doplnéno zpracovanim dodatku ¢.1 a 2 ke
znaleckému posudku.

Z dtikazl, navrzenych Zzalovanym v rdmci procesni obrany, provedl soud ditkaz vypovédi
svédka P. k., M. D., M. N,, P. L.

K navrhu zalovaného ustanovil soud usnesenim ¢.j. 5 Cm 82/2008-240 ze dne 18.bfezna
2013 znalcem z oboru energetika ing.Drahomira Skalnika k prokazani procesni obrany
zalovaného, tedy, Ze zalobce realizoval dilo jiné, neZ bylo smluvné sjednano, a znalce
ing.Skalnika k navrhu Zalovaného vyslechl.

Jako nadbytecné po provedeni shora uvedenych dikazii neprovedl soud podle § 120, odst.1
o.s.f. dalsi dikazy k prokazani plnéni smluvnich stran ze smlouvy, pfipadné odstoupeni od
smlouvy, nebot’ na zaklad¢ dale hodnocenych dikazii dospél k zavéru, ze mezi ucastniky dne
19.3.2007 platnd smlouva o dilo uzaviena nebyla.

Tento zavér byl podpofen i1 vyjaddfenimi uCastnikl, kdy zalovany v pribéhu sporu
opakovang zpochybnil fadné vymezeni pfedmétu dila ve smlouvé o dilo ze dne 19.3.2007 a
tedy platnost predmétné smlouvy, zalobce pak ve svém vyjadieni ze dne 4.6.2009 vyslovné
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uvedl, ze dilo bylo podle existujici dokumentace neproveditelné, a vyhradil si uptfesnit Zalobni
petit az poté, co bude zpracovan znalecky posudek.

Mezi tcastniky nebylo sporu o tom, Ze Zalobce pro zalovaného né&jaké dilo realizoval, a Ze
zalovany zaplatil Zalobci za provedené dilo ¢astku 71 777 786,82 K¢ véetné DPH, tuto ¢astku
zalobce vyslovné uvedl ve svém vyjadreni ze dne 3.2.2009, ¢astka pak odpovida castkam,
které uvadi zalovany ve svych vyjadrenich, jak uvedeno shora, zalovany zminuje plnéni bez
DPH.

Ohledné toho, zda smlouva ¢.D/841/WBAB/023, spliiovala znaky platné smlouvy o
dilo, tedy, zda v této smlouvé doslo mezi smluvnimi stranami k ujednani o podstatnych
nalezitostech smlouvy, ucinil soud skutkova zjiSténi pouze na zéklad¢ déale hodnocenych
dikaza.

Smlouvou o dilo ¢.D/841/WBAB/ 023 bylo v fizeni prokazéano, ze byla uzaviena dne
19.3.2007 mezi zalobcem jakozto zhotovitelem a zalovanym jakoZzto objednatelem, ze
objednatel povéfil zhotovitele dodavkami a vykony: dodavka a montaz profesi ZTI, UT,CHL,
OTK, VZT, a Ze cena dila byla sjednana ve vysi 80 370 000,- K¢ bez DPH. Dale bylo
prokazéano, ze nedilnou soucéast smlouvy o dilo tvofil protokol o projednani nabidky ze dne
22.2.2007, Vseobecné smluvni podminky pro dodavatele a vykony subdodavateltl, stavenistni
ptedpisy objednatele, podepsané zhotovitelem, upravena cenova nabidka dle protokolu ze dne
22.2.2007 s tim, Ze tyto nedilné souc¢asti smlouvy se navzajem dopliuji a Zze v ptipad€ rozporu
plati ve vySe uvedeném potadi, nedilnou soucésti smlouvy byla rovnéz kopie pojistné
smlouvy. Z takto koncipované smlouvy uéinil soud skutkové zjisténi, ze dilo konkrétné
vymezeno nebylo.

Protokolem ze dne 22.2.2007 bylo v fizeni prokazano, ze zalobce piedlozil zalovanému
nabidku na dodavku a mont4z profesi ZTI, UT, CHK, OTK, VZT, smluvni cena bez DPH
¢inila 82 813 500,- K¢, termin zahdjeni byl praci 20.3.2007, termin dokonceni praci fijen
2007, na strané s vySe uvedenymi udaji je ale napis ,, neplatné“, rovnéz dalSi strana
protokolu, ktery €inil dle textu pisemné smlouvy nedilnou soucast smlouvy ze dne 19.3.2007,
na které bylo dalsi ujednani o smluvni cené, je pieskrtnuta s napisem ,, neplati- viz e-mail®,
Skrtano je 1 na dalSich strandch, u bodu 18.7., tykajiciho se seznamu objednatelem piedané
dokumentace spolecnosti, predkladajici nabidku, je napsano ,, neplati“, k protokolu je volné
piiloZen list, kde u bodu 18.7. je dil¢i zména, neni ale ziejmé, kym a kdy byla poznamka
Vtextu ,, bez vnitinich instalaci* pfipsana, zda pfed podpisem smlouvy o dilo ze dne
19.3.2007, nebo po podpisu smlouvy. Z diikazu v této podob¢, tedy z viceméné pieSkrtanych
stranek, soud ohledné dohody o vymezeni dila neucinil zddné skutkové zjisténi.

Z vypoveédi svédka ing.J. P. neucinil soud ohledné existence platné smlouvy o dilo
7zadna skutkovd zjiSténi, nebot’ svédek se k procesu uzavirdni smlouvy vyjadfil zcela
nekonkrétné.

Vypovédi svédka ing.J. B. bylo v fizeni prokazano, ze provadéci dokumentace byla
vydana investorem zhruba rok pfed dokoncenim dila, dale, Ze byly zpracovany zmény
dokumentace a ze ptivodni projektova dokumentace méla vady, objekt zpracovany dle revize
X byl kolaudovéan v polovine listopadu 2007 a investor stavbu po kolaudaci pouzival.

Vypovédi svédka J. K. bylo viizeni prokazano, ze dokumentace se upiesnovala
V pribéhu provadéni zemnich praci, provadéci dokumentace byla zpracovdna po uzavieni
smlouvy mezi investorem a generdlnim dodavatelem, svédek uvedl, Ze cena odpovidala
vysledku vybérového fizeni, rozsah dila ve smlouvé mezi generdlnim dodavatelem a
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investorem byl stanoven na zakladé zadavaci dokumentace, rozpocet ani ramcovy ke smlouvé
ptiloZen nebyl.

Vypovédi svédka H. H. bylo v fizeni prokazano, ze se po srpnu 2007 na dile nepodilel,
dale, ze zadal po zalobci jednotkovy rozpocet az po uzavieni smlouvy, jina podstatna zjisténi
soud z jeho vypovédi ohledné existence platné smlouvy o dilo, uzaviené mezi zalobcem a
zalovanym, neucinil.

Z vypoveédi svédka A. Z. soud zadné podstatné zjiSténi ohledné existence platné smlouvy o
dilo, uzaviené mezi zalobcem a zalovanym, neucinil, nebot’ svédek vyslovné uvedl, ze
smlouvu pouze formalné podepsal na doporuceni svého kolegy.

Vypovédi svédka ing.R. O. bylo v fizeni prokazano, ze tesil pouze reklamace, procesu
uzavieni smlouvy se netcastnil.

Vypovédi svédka J. P. bylo v fizeni prokazano, Ze se procesu uzavieni smlouvy netcastnil,
dale, Ze oproti dokumentaci, na zaklad¢ které byla uzaviena smlouva o dilo mezi Zalobcem a
zalovanym, doslo po podpisu smlouvy ke zménam tzv.revizi X, a ze zmény byly oproti
puvodni smlouvé podstatné.

Vypovédi svédka Z. P. bylo v fizeni prokazano, Ze poté, co byly zjistény nedostatky
Vv koordinaci profesi, prob¢hlo jedndni, jehoz vysledkem byla ,, Revize X*, ktera feSila rovnéz
nedostatky v dokumentaci.

Z vypovédi vsech svédki, kteti se vyjadfovali k realizaci dila, ucinil soud pouze obecné
zjisténi, které korespondovalo s provedenymi listinnymi dikazy, tedy, ze dilo od pocatku
nemélo pfesné vymezeny ramec.

Posudkem ing.Drahomira Skalnika ¢.j.033/2013 ze dne 29.8.2013 bylo v fizeni prokéazano,
ze znalec se nevyjadril ke konkrétni otdzce, zda bylo zalobcem realizovano jiné dilo, nez dilo
uvedené ve smlouvé, a prevzal ohledné této otazky pouze zavéry posudku ing.Jedlicky, ze
k terminu 10.12.2007 a 26.2.2008 nebyla zajisténa stavebni pfipravenost, dale, ze znalec urcil
cenu poddodavky pro Zalovaného, realizovanou zalobcem, zhruba ¢astkou 93 998 6087,- K¢
bez DPH.

Vypovédi znalce ing.Drahomira Skalnika bylo v fizeni prokazéano, Ze podobu dila mohl
ovefit pouze na nezabudovanych komponentech, zabudované komponenty mohl ovéfit pouze
dle stavebnich denikd. Obvyklou cenu pak zjistil srovndvaci metodou s tim, Ze dle jeho
nazoru na dile nemohl figurovat jiny zhotovitel nez zalobce, nebot’ Zalobcem byly predany
zkuSebni protokoly a dilo bylo zkolaudovano.

Prokazany skutkovy stav ohledné existence platné smlouvy o dilo, uzaviené dne 19.3.2007
mezi UCastniky, podfadil soud t€émto pravnim zavérim, kdyZz pro déale prezentovany zavér
vychézel primarné pouze ze dvou listinnych dikazi, a to smlouvy o dilo ze dne 19.3.2007 a
protokolu ze dne 22.2.2007, které pro posouzeni véci shledal dostacujicimi.

Podle ustanoveni § 536, odst.1, véta prva obchodniho zdkoniku smlouvou o dilo se
zavazuje zhotovitel k provedeni urcitého dila a objednatel se zavazuje k zaplaceni ceny za
jeho provedeni. Dilem se rozumi zhotoveni ur€ité véci nebo hmotné zachyceny vysledek jiné
¢innosti ( § 536, odst.2 té¢hoz). Smlouva o dilo je obecnym typem smluv, ktery se pouzije pro
vSechny smluvni vztahy, jejichZ G¢elem je provedeni dila. Podstatnymi nélezitostmi smlouvy
o dilo je kromé urceni smluvnich stran vymezeni dila i uréeni ceny nebo vymezeni zptisobu
jejiho urceni.

»Podstatnou ¢asti smlouvy o dilo je ptevzeti zavazku zhotovitele provést dilo a prevzeti
zévazku objednatele zaplatit cenu dila. Dilem je vzdy urcita ¢innost, piicemz vysledkem této
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¢innosti je vzdy urcitd noveé vytvorena véc ¢i zména véci, nebo jiny hmotné zachyceny
vysledek ¢innosti. Pfedmétem zavazku zhotovitele je zavazek k provedeni urcitého dila

(1 kdyz zhotovitel mtize povéftit jeho provedenim jinou osobu), nikoliv zavazek k zajisténi

( obstarani) dila “ ( rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn.23 Cdo 3904/2009).

,» Smlouva o dilo je neplatna, resp. nevznikla s ohledem na to, ze v ni nebyl fadn¢ vymezen
jeji predmét ani cena, popiipad¢ nebylo zjisténo, ze by strany projevily vili uzavfit ji bez
urceni ceny* ( rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn.23 Cdo 5190/2009).

Textem smlouvy o dilo ze dne 19.3.2007 bylo prokdzano, ze pfedmét dila byl vymezen
zcela neurcité, dohoda o konkrétni podobé dila nebyla prokazana ani protokolem ze dne
22.2.2007, ktery je nedilnou soucasti smlouvy o dilo ze dne 19.3.2007, nebot’ tento protokol
je zcela neptehledny, jak jiz uvedeno shora.

Na zaklad¢ uvedenych dikazt dospél soud k jednoznaénému zavéru, ze existence dohody
o podstatnych nélezitostech smlouvy o dilo, a to konkrétné ohledné fadného vymezeni dila,
prokazana nebyla, a smlouva o dilo ze dne 19.3.2007 je tedy podle § 37, odst.3 obcanského
zakoniku absolutné neplatnd, tento zavér je dle ndzoru soudu podepien nejen judikaturou
shora citovanou, ale i dal§imi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu CR, piikladmo odkaz sp.zn.23
Cdo 4262/2011, sp.zn.32 Cdo 2295/2008 nebo 32 Cdo 3668/2013.

S ohledem na prezentovany zavér se soud nezabyval otdzkou platného odstoupeni od
smlouvy ani plnénim ze smlouvy.

Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, Ze zalobce dilo v né¢jaké podobé pro Zalovaného
provedl, a Ze za toto dilo zaplatil zalovany zalobci ¢astku véetné DPH ve vysi 71 777 756,56
K¢, zalobce tvrdil, Ze mé narok na ¢astku vyssi.

Za stavu, kdy vypoveédi vSech svédka, ktefi byli vyslechnuti a vypovidali k realizaci dila,
bylo prokézéano, Ze stavba probihala chaoticky, sdim Zalobce jiZ v Zalob€ vyslovné uvedl, Ze se
domaha plnéni ze smlouvy ze dne 19.3.2007 a plnéni nad rdmec smlouvy s tim, Ze nékteré
prace provedl i bez dohody s objednatelem z divodu, aby zamezil skodam, v podani ze dne
4.6.2009 vyslovné uvedl, Ze dilo bylo podle dokumentace neproveditelné a v podani ze dne
14.5.2014, Ze dokumentace pulsobila chaoticky, dospél soud k zavéru, ze spravedlivé je
posoudit tvrzeny narok zalobce v rezimu bezdivodného obohaceni podle § 451 a
nasledujicich obéanského zédkoniku, o tom Gc¢astniky opakované poucil.

Popsany stav chaosu potvrdila nasledné¢ ve své vypovédi dne 19.1.2017 1 znalkyné
ing.Rubinova, kterd vyslovné uvedla, Ze v dob¢, kdy se zapocalo s dilem, nebyly podklady
pro realizaci kompletni, ale Ze se s dilem zacit muselo, Ze se dokumentace v pribéhu realizace
dila ménila, ¢astecné i z divodu, Ze nebyla fadn€ pracovana, ze ale popsany stav je v soucasné
dobé¢ na stavbach zcela bézny.

Zavér o posouzeni naroku v rezimu bezdiivodného obohaceni u€inil soud i s pfihlédnutim
k tomu, Ze ani jedna ze stran netvrdila existenci jiné smlouvy o dilo, nez pisemné smlouvy ze
dne 19.3.2007, Zalobce sice v pribéhu sporu v podani ze dne 16.11.2010 uvedl, ze dilo,
realizované na zaklad¢ objednavek ze dne 14.8.2008, by mohlo byt plnénim ze samostatné
smlouvy o dilo, ale bez dalsi specifikace ohledné podstatnych nalezitosti takové ustni
smlouvy, toto jeho tvrzeni je pak v rozporu stvrzenim v Zalob&, kde Zalobce ohledné
objednavek ze dne 14.8.2007 tvrdil dohodu o vicepracech, nikoliv plnéni ze samostatné
smlouvy.

Nad ramec soud dodéava, ze ani jedna ze spornych stran nepolemizovala s nazorem soudu o
piekvalifikaci naroku, a ob¢ strany se na zadani znaleckého posudku k urceni obvyklé ceny
dila, realizovaného zalobcem pro zalovaného, v podstaté shodly.



pokracovani 9 5Cm 82/2008

Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti sp.zn.28 Cdo 2766/2009 konstatoval, Ze vysi
bezdiivodného obohaceni mezi stranami neplatné smlouvy o dilo je v pfipadé neplatné
smlouvy o dilo tfeba vykladat tak, Ze rozsah bezdiivodného obohaceni na stran¢ objednatele
spociva ve vykonech provedenych zhotovitelem, Ze néz je mu objednatel povinen poskytnout
pen¢zni ndhradu. Vyse této penézité ndhrady se pak neodviji od predpokladané ceny
poskytovaného plnéni, nebot’ tato cena obvykle neodpovidd vysi majetkového prospéchu,
ziskaného objednatele. Pti urceni vyse ndhrady je tfeba pfihlédnout k ndkladiim, které by bylo
tieba vynalozit na ziskani stejného plnéni v daném misté a Case, pfihlédnout k eventualnim
nedostatkiim plnéni a pod. Znalecky posudek pak predstavuje zplisob, jimz Ize tyto okolnosti
odborné¢ vyhodnotit, aby soud ucinil uvazlivé rozhodnuti o vysi odpovidajici nahrady,
popiipad¢ mtize byt zptisobilym podkladem pro rozhodnuti podle § 136 o.s.f.

Obdobné konstatoval Nejvyssi soud CR i v rozhodnuti sp.zn.30 Cdo 1206/2007.

Kurceni ceny obvyklé ustanovil soud znalcem znalecky tustav Vysoké uceni technické
v Brné, ktery podal znalecky posudek v intencich otdzek ucastnikli a vymezeného predmétu
sporu.

Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti sp.zn.23 Cdo 411/2009 konstatoval, Ze znalecky
posudek je tfeba hodnotit jako kazdy jiny dikaz. Soud vSak nemulze pfezkoumavat vécnou
spravnost odbornych zavért znalce, nebot’ k tomu soudci nemaji odborné znalosti anebo je
nemaji v takové mite, aby mohli toto pfezkoumani zodpovédné ucinit.

V rozsudku sp.zn.29 Cdo 1561/2010 Nejvyssi soud nad ramec shora uvedeného
konstatoval, Ze soud sice hodnoti znalecky posudek jako kazdy jiny diikkaz podle § 132 o.s.f.,
odborné zavéry v ném obsazené ale nepodléhaji hodnoceni soudem podle § 132 o.s.t. a soud
hodnoti presvédcivost posudku ve vztahu k jeho zadani, logické odlivodnéni jeho zavért a
soulad s ostatnimi provedenymi dikazy. Hodnoceni dikazu znlaleckym posudkem tedy
spociva v posouzeni, zda zavéry znaleckého posudku jsou ndleZit¢ odivodnény, zda jsou
podlozeny obsahem ndlezu, zda bylo pfihlédnuto ke skute¢nostem, s nimiz bylo potieba se
v posudku vypotadat, zda zaveéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich ditkazii a zda
odtvodnéni posudku odpovida pravidlim logického mysleni.

Posudkem ¢.14/2015 ze dne 19.fijna 2015 zpracovateli ing.Olgy Rubinové, Ph.D,
ing.Petra Aigla, Ph.D. a ing.Miloslava Vyskala, Ph.D. bylo v fizeni prokdzano, Ze znalci urcili
obvyklou cenu dila zalobcem skute¢né provedeného ¢astkou 92 098 368,- K¢ bez DPH.

Vzhledem ktomu, Ze znalci ve své vypovédi ze dne 19.12.2016 piipustili nékteré
nepiesnosti a chyby posudku, byl zpracovan dodatek ¢.1 posudku.

Dodatkem ¢.1 ze dne 26.8.2016 ke znaleckému posudku ¢.14/2015 bylo v fizeni
prokazano, ze znalci po dopracovani piivodniho posudku zejména dle ptipominek zalovaného
urcili obvyklou cenu dila ¢astkou 93 577 658,35 K¢ bez DPH.

Dodatkem ¢.2 ze dne 2.1.2017 ke znaleckému posudku ¢.14/2015, ktery byl zpracovan
zejména z diivodu procesni ekonomie a ptehlednosti, nebot’ zalovany zaslal k podanému
posudku a dodatku ¢.1 fadu vysoce odbornych otdzek, bylo v fizeni prokazano, ze znalci urcili
na zaklad¢ dalSich ptfipominek zalovaného obvyklou cenu dila castkou 93 631 340,- K¢ bez
DPH.

Vypovédi znalcl, zpracovateli posudku, ze dne 19.1.2017, zejména pak vypovedi
ing.Rubinové, bylo v fizeni prokdzano, ze znalci zpracovali posudek v konecné verzi
doplnény dodatkem €. 2 zcela v intencich zadani, posudek obsahuje logické zavéry a znalci
svij ukol zcela jednoznacné splnili, znalkyné ing.Rubinova vérohodné zdiivodnila odlisnosti
ohledné vyse obvyklé ceny dila, které realizoval zalobce pro zalovaného, uvedené v posudku,
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v dodatku ¢.1 av dodatku ¢.2, kdyz uvedla, Ze pii1 zpracovani dodatkl jiz méli znalci dalsi
podklady, které umoznily konkrétnéjsi odhad, jako zménové listy, a Ze obvyklé cena, uvedena
v dodatku ¢.2, posudku odpovida realité, nebot’ doslo i k opravé chyb, které se v posudku
dohledaly, cena uvedend v dodatku ¢.2 tedy odpovida dilu, které provedl pro zalované¢ho
vylucné zalobce, a ze prace, které provedl jiny subjekt, v posudku zohlednila: rovnéz logicky
vysvétlila postup pii zpracovani posudku, kdyz uvedla, ze jako vychozi bod pro zavér znalcii
o obvyklé cen¢ dila slouzily dle dohody znalci a spornych stran vykresy skutecného
provedeni z listopadu 2007, které zobrazovaly stav dila v fddu n€kolika mésict pted tim, nez
zalobce stavbu opustil, a ze zalobce ani netvrdil, ze provedl jiné prace nad ramec stavu
zachyceného na uvedenych vykresech.

Vypoveéd znalc ze dne 11.12.2016 soud vzhledem k obsahu vypovédi znalcize dne
19.1.2017 nehodnotil, nebot’ ve svétle vypoveédi znalci ze dne 19.1.2017 a dopracovanych
dodatkut ¢.1 a 2 k posudku jiz tato vypoveéd nebyla aktualni

Soud poté rozhodl, jak ve vyroku uvedeno, a za stavu, kdy mezi ucastniky nebylo sporu o
tom, ze zalovany jiz zalobci vyplatil ¢astku 71 777 756,56 K¢, rozhodl, jak ve vyroku
uvedeno, a zalobé v rozsahu zalobniho petitu po zméné, kterou soud pfipustil pfi jednani,
konaném dne 16.2.2017, zcela vyhov€él vazdn vymezenim Zzalobniho néaroku, vcetné
prislusenstvi pohledavky, o kterém rozhodl podle § 365 a nésledujicich obchodniho zakoniku,
a zalovaného shledal v prodleni dle nédvrhu zalobce ode dne podéani Zaloby.

Soud prevzal bez vyhrad ohledné stanoveni obvyklé ceny dila, které realizoval zalobce pro
zalovaného, zavéry dodatku ¢€.2 znaleckého posudku, nebot’ dospél k zavéru, Zze zavery
dodatku 2 znaleckého posudku jsou pro danou véc zcela aplikovatelné a ze obvykla cena byla
zjiSténa objektivné, a to i1 s védomim, Ze, jak znalci pfipustili, misty znalci pracovali
S hypotézou, zejména ohledn¢ zabudovanych ¢asti, vypoveédi znalct ale bylo prokazano zcela
vérohovné, Ze znalci spiSe narok Zalobce tam, kde si nebyli zcela jisti, podhodnotili.

I pokud by ale soud postupoval podle § 136 o.s.f. a zavér o vysi naroku by v konecné fazi
mél ucinit svoji tvahou, nedospél by na zéklad¢ v fizeni prokdzaného k jinému rozhodnuti,
nebot” dle jeho nazoru zavér ohledné vyse naroku, prezentovany ve vyroku | rozsudku, zcela
odpovida prokazanému stavu, kdy jiz znalec ing,Skalnik uvedl obvyklou cenu plnéni, a to
pouze za nezabudované komponenty, urcil ve vysi vice nez 93 tisic korun, ve vyroku I
uvedené ¢astka je tedy z pohledu soudu castkou spravedlivou.( ohledné toho odkaz ptikladem
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn.28 Cdo 418/2009).

O nakladech fizeni Zalobce vic¢i Zalovanému rozhodl soud podle § 142, odst.1 o.s.t.
Zalobce byl ve véci usp&sny, podle vyhlasky &.177/1996 Sb. mu piislusi néklada fizeni,
sestavajicich se ze soudniho poplatku ve vysi 1 000 000,- K¢, 32 hlavnich tkont podle § 11,
odst.1 vyhlasky po 58 380,- K¢ za jeden tkon, a to za pievzeti zastoupeni, sepis zaloby,
podani doru¢ené soudu dne 3.2.2009, dne 4.6.2009, dne 22.6.2010, dne 16.11.2010, dne
16.8.2012, dne 12.11.2013, podani ze dne 14.5.2014, 18.9.2014, 19.12.2014, ze dne 6.2.2015,
ze dne 14.12.2015, ze dne 4.2.2016, ze dne 22.4.2016, podani dorucené soudu dne 7.2.2017 a
8.2.2017 a ucast na jednani soudu dne 19.5.2009, dne 24.11.2009, dne 8.2.2011, dne
11.4.2011, 9.6.2011, 7.11.2011, 23.1.2012, 27.3.2014, dne 9.10.2014, dne 11.2.2016, dne
19.1.2017, 5 ptl tkond podle § 11, odst.2 vyhlasky po 29 190,- K¢ za jeden ukon, a to za
vyjadreni, doru¢ené soudu dne 9.12.2009 a dne 29.11.2011, podani ze dne 17.1.2017 a Gcast u
jednani soudu dne 2.11.2010 a dne 16.2.2017, 37 rezijnich pausald po 300,- K& podle § 13
vyhlasky a DPH ve vysi 425 294,- K¢.
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Jako tucelné vynalozeny naklad neposoudil soud vyjadifeni Zalobce, dorucené soudu dne
10.3.2010, vyjadfeni, dorucené soudu dne 15.7.2011, ve kterém se zalobce vyjadfoval
k vypovédi svédkl, nebot toto mohlo byt zahrnuto v zavére¢ném navrhu, Zadost o
prodlouzeni lhity ze dne 8.10.2013, piipis ze dne 23.1.2014, ze dne 6.5.2014, ze dne
8.7.2014, ze dne 26.11.2014, ze dne 27.9.2016, ze dne 3.2.2016, ze ne 18.2.2016, ze dne
22.4.2016, ze dne 4.5.2016, ze dne 27.9.2016.

Za stavu, kdy doposavad nebylo pravomocné rozhodnuto o znale¢ném, rozhodl soud podle
§ 148 o.s.T. pouze o zékladu naroku statu, vyse pak bude stanovena v samostatném usneseni..

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 16. tinora 2017

JUDr. Hana KynStetrova, v. r.
soudce
Za spravnost:
Ladislava Vitaskova



