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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 16. 6. 2021 v senat¢ slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava Cihlafe a soudcu JUDr. Petry Benesové a JUDr. Katefiny
Radkovské, odvolani statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 9 a odvolani
obzalovanych M. K., narozeného xxx ve Xxx, B. G., narozeného xxx v Xxx a Ing. S. T., narozené
xxx ve Xxx, proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 9 ze dne 15. 12 2020, sp. zn. 43 T
41/2020, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism.e), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje ve vyrocich o
trestu uloZenych obzZalovanému K. a G. a pfi nezménénych vyrocich o viné a nahradé skody
se znovu rozhoduje tak, Ze

obzZalovany M. K. se odsuzuje podle § 222 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 4 / &tyf / roku.

Podle § 56 odst. 2 pism.a) tr. zakoniku se pro ucely vykony tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se obZalovanému uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarniho organu nebo ¢lena statutarniho organu obchodnich
korporaci véeho druhu ve vyméie 10 / deseti /let.

ObzZalovany B. G. se odsuzuje podle § 222 odst. 4, 43 odst. 2 tr. zakoniku za tento zlocin a
za sbihajici se zloCin poskozeni véfitele podle § 222 odst. 2 pism.b) , odst. 4 pism.a) tr.
zakoniku, pro ktery byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne
22.6.2018, sp.zn. 1T 37/2017, ktery nabyl pravni moci dne 14.12.2018 ve spojeni s unesenim
Krajského soudu Hradci Kralové ze dne 4.12.2018, sp.zn. 11To 338/2018 k souhrnnému
trestu odnéti svobody ve vyméfe 3 / tfi / roku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Vackova



2 5To 111/2021

Podle § 56 odst. 2 pism.a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se obZalovanému uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarniho organu nebo ¢lena statutarniho organu obchodnich
korporaci véeho druhu ve vyméfe 10 / deseti /let.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 22.6.2018, sp.zn. 1T 37/2017, ktery nabyl pravni moci dne 4.12.2018 ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4.12.2018 sp.zn. 11To
338/2018, jakoz i vSechna dal§i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niZ doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 256 tr. fadu se zamitaji odvolani obZalovanych K., G., obZalované T. a statniho
zastupce ohledné obZalované T..

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byli obzalovany M. K. uznan vinnym zloc¢inem poskozeni véfitele podle
§ 222 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. a) tr. zakoniku, obzalovany B. G. uznan vinnym zloc¢inem
poskozeni véfitele dle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. a) tr. zakoniku ve formé pomoci podle
§ 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku a obzalovana Ing. S. T. uznana vinnou zlo¢inem poskozeni
vetitele dle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. a) tr. zakoniku ve formé pomoci podle § 24 odst.
1 pism. ¢) tr. zakoniku. Toto jednani spachali tim, Ze v obdobi od 12.09.2013 do 25.02.2014 M. K.
jako jednatel spolecnosti Nxx sxx Gxx, s.r.o., védom si splatnych a neuhrazenych zavazka této
spole¢nosti vuci véfitelim, vzniklych z davodu nezaplaceni splatnych faktur za koupené zbozi
a poskytnuté sluzby, a védom si toho, ze se spolecnost Nxx sxx Gxx, s.r.0. nachazela ve stavu
upadku z davodu pfedluzeni, s imyslem vyvést ze spolec¢nosti zbyvajici majetek, ktery by jinak
mohl slouzit k uspokojeni jejich véfiteld, sam, laﬁpadné prostfednictvim Ing. S. T., ktera jako
externf ucetni spole¢nosti Nxx sxx Gxx, s.r.0., ICO: xxx, si byla védoma ekonomické situace této
spole¢nosti, tedy ze se nachazi ve stavu upadku z duvodu predluzeni, ukladal L. K., fakturantce
spole¢nosti, pfevést financ¢ni prostiedky z actu spolecnosti Nxx sxx Gxx, s.t.0. ¢. xxx/0800 a uctu
¢. xxx/5500 na dcet spolecnosti Rxx Cxx, spol. s r.0. ¢ xxx/0600, kdy takto konkrétné pteved!
platby blize specifikované ve vyrokové ¢asti napadeného rozsudku a uskutecnil tak zcizovaci dkony
spocivajici v pfevodu financnich prostfedka v celkové vysi 65.008.759 K¢ z majetku obchodni
spole¢nosti Nxx sxx Gxx s.1.0., kdy nasledné Ing. S. T. v obdobi od 25. 10. 2013 do 19. 5. 2014
zaslala B. G., jednateli spole¢nosti Rxx Cxx, spol. s r.0., prostfednictvim svého soukromého e-
mailu xxx pokyny, na jaky ucet spoleénosti Nxx sxx Pxx, s.1.0., ICO: xxx a v jaké v{$i ma preposlané
financni prostredky vlozit, kdy jako variabilni symboly mimo jiné uvedla spole¢nosti Lxx, s.r.0. a
Kxx Sxx, s.r.0., pfestoze jako tcetni spolecnosti Nxx sxx Gxx, s.r.o., Nxx sxx Pxx, s.r.0.1 Lxx, s.r.o.
védeéla, ze tyto penézni transakce nemaji zadné realné ekonomické opodstatnéni, kdy poté B. G.,
pod falesnou zaminkou zprostfedkovani inkasnich sluzeb, ackoliv védél, Ze o takové sluzby se svou
povahou nejedna, takto pfevedené prosttedky za uplatu ve vysi 1 % z uskute¢nénych transakci,
v obdobi od 12.09.2013 do 19.05.2014 sam, ptipadné¢ prostfednictvim svého syna M. G., na
zakladé pokynu zaslanych od S. T., vybral z ucta spole¢nosti Rxx Cxx, spol. s r.0. v hotovosti a
nasledné je vlozil na acty ¢. xxx/0800 a ¢. xxx/0300, patfici spole¢nosti Nxx sxx Pxx, s.t.o0., ICO:
xxX, jejimz jedinym jednatelem byl v té dobé M. K., kdy do poznamky k dhradé¢ uvedl jako divod
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platby nazvy spolecnosti I.xx, s.r.o0., a Kxx Sxx, s.r.0., a takto postupovali, ackoliv vSichni védéli, ze
témto platbim neodpovida Zadné realné protiplnéni, kdy spole¢nosti Ixx, s.r.0., ICO: xxx, se
s{dlem xxx, xxx, Slovenska republika, a Kxx Sxx, s.r.0., ICO: xxx, se sidlem xxx, xxx, Slovenské
republika, v rozhodné dobé nevykonavaly Zzadnou ekonomickou cinnost, neposkytovaly zadné
plnéni ani spole¢nosti Nxx sxx Pxx, s.r.o. ani spole¢nosti Nxx sxx Gxx, s.r.0., kdy jimi vystavené
ucetni{ doklady byly pouze fiktivni, a skutecnym ucelem téchto transakei je zmafit uspokojeni
vetitelt spolecnosti Nxx sxx Gxx, s.r.0., kteff posléze piihlasili své pohledavky v insolven¢nim
fizeni spole¢nosti Nxx sxx Gxx, s.r.o. tak, jak jsou blize popsany ve vyrokové casti napadené¢ho
rozsudku, a zpusobili tak skodu v celkové vysi 26.647.904 K¢.

Za toto jednani byl obzalovany M. K. odsouzen podle § 222 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody ve vyméte 36 /tficet Sesti/ mésict, jehoz vykon byl obzalovanému podle § 84, § 81 odst.
1, § 85 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 60 /Sedesati/ mésich za
soucasného vysloveni dohledu nad obzalovanym. Podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku byla
obzalovanému ulozena piiméfena povinnost, aby béhem zkusebni doby podminéného odsouzeni
podle svych sil nahradil $kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku byl
obzalovanému dale uloZen trest zakazu c¢innosti, spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarnitho
organu nebo clena statutdrniho organu obchodnich korporaci vseho druhu ve vymeétfe 10 /deseti/
let.

Obzalovany B. G. byl odsouzen podle § 222 odst. 4, § 43 odst. 2 tr. zakoniku za toto jednani a za
sbihajici se zloc¢in poskozeni véfitele podle § 222 odst. 2 pism. b), odst. 4 pism. a) tr. zakoniku, pro
ktery byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 22.06.2018, sp. zn. 1 T
37/2017, ktery nabyl pravni moci dnem 04.12.2018 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Hradci Krilové ze dne 04.12.2018, sp. zn. 11 To 338/2018, k souhrnnému trestu odnéti svobody
ve vyméfe 36 /tiiceti Sesti/ mésict. Podle § 84, § 81 odst. 1, § 85 odst. 1 tr. ziakoniku byl
obzalovanému vykon ulozeného trestu odnéti svobody podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani 60 /$edesati/ mésica za soucasného vysloveni dohledu nad obzalovanym. Podle § 85 odst.
2 tr. zakoniku byla obzalovanému ulozena pfiméfena povinnost, aby béhem zkuSebni doby
podminéného odsouzeni podle svych sil nahradil skodu, kterou trestnym cinem zpusobil. Podle §
73 odst. 1 tr. zakoniku byl obzalovanému dale uloZen trest zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu
vykonu funkce statutarntho organu nebo clena statutarnfho organu obchodnich korporaci vseho
druhu ve vyméfe 10 /deseti/ let. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl zrusen vyrok o trestu
z rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 22.06.2018, sp. zn. 1 T 37/2017, ktery nabyl
praval moci dnem 04.12.2018 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
04.12.2018, sp. zn. 11 To 338/2018, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Obzalovana Ing. S. T. byla za toto jednani odsouzena podle § 222 odst. 4 tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody ve vyméfe 36 /tficeti Sesti/ meésica, pficemz vykon tohoto trestu byl podle § 84,
§ 81 odst. 1, § 85 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 48/ Ctyficet
osmi/ meésicu za soucasného vysloveni dohledu nad obzalovanou. Podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku
byla obzalované ulozena pfiméfend povinnost, aby béhem zkusebni doby podminéného odsouzeni
podle svych sil nahradila skodu, kterou trestnym ¢inem zpusobila.

Podle § 228 odst. 1 tr.f. za pouziti § 2915 odst. 1 ob¢. zakoniku byla dile obzalovanym ulozena
povinnost spolecn¢ a nerozdilné nahradit poskozenym zptsobenou skodu tak, jak jsou poskozeni
a jednotlivé vyse zpusobenych skod blize specifikovany ve vyrokové c¢asti napadeného rozsudku.
Podle § 229 odst. 1 tr.f. byla spole¢nost AUTOPARTS s.r.0., IC: 26721848, se sidlem Na
Domoviné 651, Praha 4 s uplatnénym narokem na nahradu skody odkazana na fizeni ve vécech
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obcanskopravnich. Podle § 229 odst. 2 tr.f. byli se zbytkem uplatnénych narokd na nahradu Skody
odkazani na fizeni ve vécech obcanskopravnich poskozeni ACI-AUTO COMPONENTS
INTERNATIONAL, s.r.o.,, LUBSTAR, a.s, HOOK CZ s.r.0., IZIS spol. s r.o., AGBA, v.o.s.,
Profitrading s.r.o., ELIT CZ, spol. s r.o., Druchema, druzstvo pro chemickou vyrobu a sluzby,
SILVERTAB s.r.o.,, AMI MORAVA s.r.0., Ceské Radiokomunikace a.s., "INTER-TEAM"
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, MEWA Textil-Service s.r.0.,
Abakus Sp. z o.0., P. P., kteff jsou bliZze specifikovani ve vyrokové ¢asti napadeného rozsudku.

Proti pfedmétnému rozsudku podal odvolani statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 9 a vsichni obzalovani.

Statni zastupce podal odvolani do vyroku o trestu, a to v neprospéch obzalovanych M. K., B. G.
a Ing. S. T.. Odvolani do vyroku o trestu v neprospéch obzalovaného K. a obzalovaného G. statni
zastupce odivodnuje tim, ze se dle jeho nazoru vzhledem k povaze a zavaznosti ¢inu a osobé
obzalovanych jedna o tresty nepfiméfené mirné, jejichz ulozeni neodpovida ust. § 38 odst. 1, odst.
2, odst. 3 tr. zakoniku a rovnéz ust. § 39 odst. 1 tr. zakoniku, pficemz je toho nazoru, Ze z hlediska
individualni prevence ulozené tresty zcela selhavaji. Obzalovany G. zpusobil spachanym trestnym
¢inem S$kodu trojnasobné pfesahujici hranici skody velkého rozsahu dle ust. § 138 odst. 1 tr.
zakoniku. Za situace, kdy tedy obzalovany jednak trestnym ¢inem zpusobil takovouto vysi skody,
ktera je jiz fakticky nenahraditelnd a zaroven ziskal svym protipravnim jednanim tak vysoky
majetkovy prospéch, neni v zadném pfipadé na misté, aby mu byl ukladan trest na samotné spodni
hranici zakonné trestni sazby dle ust. § 222 odst. 4 tr. zakoniku a to jest¢ jako trest podminéné
odlozeny. Nad to uloZeni tohoto trestu nalézaci soud neodtivodnil a s argumentaci nalézactho
soudu o tom, ze by nepodminény trest ulozeny obzalovanému mél jakykoliv vliv na nahradu skody
poskozenym véfitelim, se statni zastupce neztotoznuje. Obzalovanému G. byl za projednavany
trestny ¢in ukladan souhrnny trest za soubéznou totoznou trestnou cinnost, za kterou mu byl
rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové, sp. zn. sp. zn. 1 T 37/2017 ulozen trest odnéti
svobody ve vymeéte 3 let, podminéné odlozeny na zkusebni dobu v trvani 54 mésict. Napadenym
rozsudkem byla tedy obzalovanému pouze navysena o Sest mesictu zkusebni doba a byl nad nim
vysloven dohled, pficemz takovy trest dle statniho zastupce nereflektuje zavaznost projednavané
véci, resp. obou véci spachanych v soubéhu. V pfipadé obzalovaného G. tedy nelze, nez ukladat
nepodminény trest odnét svobody i kdyz v nizsi vymeérte nez u obzalovaného K.. Pokud jde o trest
ulozeny obzalovanému K., uvadi statni zastupce, Zze obzalovany se k trestné ¢innosti nedoznal,
neprojevil nad jejim spachanim litost a neucinil zadné kroky k tomu, aby jeji nasledky pro
poskozené alespon zmirnil, pficemz polehcujici okolnost shledava v tom, Ze obzalovany byl
doposud osobou bezihonnou a predmétné trestni fizeni trvalo delsi dobu, avsak toto dle statntho
zastupce neoduvodmuje ulozeni takto mirného trestu, nebot’ pfi ulozeni tohoto trestu zcela selhava
vychovna funkce trestniho fizeni. K dosazeni toho, aby si obzalovany ze své trestné ¢innosti vzal
nalezité ponauceni a stejné tak, aby od takové trestné c¢innosti byly odrazovany i dalsi osoby, je
jednoznacné nezbytné ukladat obzalovanému nepodminény trest odnéti svobody. Odvolani do
vyroku o trestu v neprospéch obzalované Ing. T. oduavodnuje statni zastupce tim, ze nesouhlasi
s tim, Zze obzalované nebyl soudem uloZen také trest zakazu cinnosti v podobé zakazu vykonu
vedeni ucetnictvi. Ucastenstvi obzalované na projednavané trestné ¢innosti spocivalo nejen v
urcovani bankovnich ucta, na které mély byt financni prostiedky vyvadéné z obch. spol. Nxx sxx
Gxx s.r.0. zasilany, ale rovnéz v podileni se na zakryvani této trestné cinnosti prave tvorbou
fiktivnich ucetnich dokladd, které i pokud by obzalovana sama nevytvofila, byla si, coby ucetni
obch. spol. Nxx sxx Pxx, s.r.o., Nxx sxx Gxx s.r.0. a Lxx, s.r.0. jednozna¢né védoma toho, ze jim
neodpovidalo Zzadné realné ekonomické opodstatnéni a tyto pfesto zahrnula do tcetnictvi téchto
spolecnosti. Z provedeného dokazovani tak, dle nazoru statniho zastupce, nelze, nezli dojit k
zavéru, ze obzalovana se umyslné trestné c¢innosti dopustila pfimo pfi vykonu vedeni tcetnictvi,
pficemz zakaz takové ¢innosti na dobu 8 let je tak zcela na misté. Statni zastupce navrhuje, aby
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Méstsky soud v Praze, jako soud odvolaci, napadeny vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 9, z divodu uvedeného v § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu, zrusil a ve smyslu ust. § 259
odst. 3 tr. fadu ve véci sam rozhodl tak, ze obzalovanému M. K. ulozi trest odnéti svobody ve
vymeéte 4 — 5 let a dale trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu
nebo c¢lena statutarnfho organu obchodnich korporaci véeho druhu, stejné jako vykonu takové
funkce na zakladé plné moci na dobu 10 let, obzalovanému B. G., za soucasného zruseni vyroku o
trestu rozsudku Okresnitho soudu v Hradci Krilové, sp. zn. 1 T 37/2017, ulozi souhrnny trest
odnéti svobody v trvani 3 — 4 let a dale trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu nebo clena statutarniho organu obchodnich korporaci véeho druhu, stejné jako
vykonu takové funkce na zakladé plné moci na dobu 10 let, a obzalované Ing. S. T. trest odnéti
svobody ve vymeére 3 let podminéné odlozeny na zkusebni dobu v trvani 48 mésict za soucasného
vysloveni dohledu nad obzalovanou a dale trest zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu vedeni ucetni
evidence obchodnich spolecnosti a druzstev na dobu 8 let.

Obzalovany B. G. své odvolani zdavodnuje tim, ze napadeny rozsudek dle n¢j vychazi ze Spatné
zjisténého skutkového stavu, nebot’ se nalézaci soud dostatecné nevyporadal se vsemi okolnostmi
vyznamnymi pro vydani rozhodnuti. V ramci dokazovani dle jeho nazoru nebylo prokazano, ze by
se obzalovany G. mél dopustit jakékoliv trestné ¢innosti, av§ak bylo prokazano, ze se na zadné
trestné ¢innosti nijak nepodilel, a to ani formou pomoci, nebot” jeho ¢innost byla pouze inkasni, se
smluvné stanovenou odménou, kterou fadné danil, tedy jeho podileni se na trestné c¢innosti je v
pfimém rozporu s jednanim obzalovaného, ktery svou ¢innost nikterak nezastiral. Obzalovany tak
pouze vykonaval ¢innost, kterou si objednala spole¢nost Nxx sxx Gxx, s.r.o. a nebylo jeho
povinnosti  zjist'ovat ekonomické opodstatnéni pfedmétnych transakcel.  Z provedeného
dokazovani dale vyplyva, ze mélo dojit k vyvedeni ¢astky ve vysi cca 65 miliont korun, avsak skoda
méla byt zptsobena ve vysi 27 miliont korun, dle obzalovaného je tedy zcela nepochopitelné, pro¢
doslo k tak velkému pfevodu prostiedkt, kdyz by dle véeho mélo k trestné ¢innosti obzalovanych
stacit vyvedeni pouze 27 milionta korun. Také znalecky posudek, o n¢jz se napadeny rozsudek
opira, je dle obzalovaného zpochybnén tim, ze znalkyné neméla k dispozici ucetnictvi spolecnost
Nxx sxx Gxx, s.r.0. Dale obzalovany K. uvedl, Ze penize Nxx sxx Pxx s.r.0. byly pfevedeny zpét
do spole¢nosti Nxx sxx Gxx, s.r.0., coz by dle obzalovaného G. mohlo potvrzovat, ze nebyl
problém s likviditou spole¢nosti Nxx sxx Gxx, s.1.0., avsak pfevedené prostfedky mohly slouzit ke
zvysovani likvidity jinych spolecnosti ovladanych stejnou osobou, tedy obzalovanym K.. Problémy
s thradou zavazku pak tedy nezptsobily pfedmétné pfevody finanénich prostedku, ale az nasledné
zastaveni faktoringu, ¢i neopravnéné fakturace, které jsou uvedeny v bodé 58 napadeného
rozsudku. Také ma za to, ze soud L. stupné se dostatecné nevypoiadal s namitkami obzalovaného
k osobé pani H., kterou obzalovany zminil u prvntho podani vysvétleni na policii, kdy nebyl o
obsahu vyslechu dostatecné poucen. Taktéz nesouhlasi s pravni kvalifikaci jednani a ma za to, ze
nalézaci soud pochybil, kdyZ pfi rozhodovani o nahradé skody nepfihlédl k tomu, Zze obzalovany
G. na nahrad¢ skody jiz uhradil ¢astku 680 000 K¢, tedy soud I. stupné nemél rozhodnout tak, ze
obzalovany je povinen nahradit skodu spolecné a nerozdilne¢, ale mél rozhodnout tak, Ze
obzalovany uhradi $kodu pouze podle své ucasti na Skodlivém nasledku. Navrhuje tedy Méstskému
soudu v Praze, aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu 1. stupné k novému projednani a
rozhodnuti.

Obzalovany M. K. své odvolani odavodnuje tim, Ze rozsudek ma vady, je nejasny a nedplny,
pokud jde o skutkova zjisténi a vznikaji pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi. Bod 79
napadeného rozsudku tvrdi, Ze tvrzen{ obzalovaného, je pak vyvraceno rovnéz vypoveéd'mi svédka
M. K. a Pavla Podrouzky, avsak obzalovany ma za to, ze svédecké vypovedi se shoduji v tom, ze
ukonceni pusobeni obzalovaného ve spolec¢nosti Nxx sxx Gxx, s.r.0. datuji na jate ¢i v 1ét¢ 2014,
nikoliv na podzim. Obzalovany také nevédél o skrytém toku financi v spolecnostech Nxx sxx Gxx,
s.r.o. (dale téz NGS), Nxx sxx Pxx s.r.0. (dale téZ NSP) a Lxx Sxx Gxx SE (dale té¢z LSG), a minf,
ze pfevody mohly mit za cil zdanlivé zvyseni obratu spolecnosti LSG Obzalovany ma za to ze je
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obéti komplotu, jehoz cilem bylo vytunelovani spolecnosti Nxx sxx Gxx, s.r.o. a karuselové
obchody s DPH, k ¢emuz bylo potfeba zmocnit se vysokoobratovych spolecnosti. Nalézaci soud
se dle nazoru obzalovaného nalezité nevypofadal s tim, ze hlavni ucetni vSech dotcenych
spole¢nosti byla obz. T. a kone¢nym ,,beneficientem® vyhod velice pravdépodobné spole¢nost
LSG v rozhodné dobé¢ ovladana skupinou kolem obz. T. a jejtho byvalého manzela Ing. T. a také
s obhajobou obzalovaného ohledné vyse popsaného skrytého kolob¢hu financi, o kterém
obzalovany nevéd¢l. Taktéz nebyla prokazana realna dispozice obzalovaného s ukrytym majetkem.
Jako jednatel spol. NSG obz. K. odpovidal za veden{ acetnich podkladu, ale nebyl schopen je
kapacitné pojmout, a tak aby obz. dostal svym povinnostem fadného hospodare, mél najatou jako
hlavn{ ucetni Ing. T., ktera zadavala piikazy k platbam a méla pod sebou celé ucetni oddélent,
pficemz jeji prace byla dile kontrolovana auditorem, a to na mési¢ni bazi a doslo dokonce i ke
kontrole ze strany finan¢niho ufadu, kterd neshledala zadnd zavazna pochybeni. Z tohoto duvodu
mél obz. K. v ramci ucetniho oddéleni vedeného Ing. T. plnou divéru a obzalovany ma tak za
jednoznacné prokazané, ze vynalozil potfebnou péci fadného hospodare. Soud I. stupné se taktéz
nevypofadal s obhajobou obzalovaného ohledné pfevedeni spol. NSG na osobu S. R.. Nalézaci
soud se také dle jeho nazoru nikterak nevypofadal sjeho obhajobou ohledné motivace jeho
osobniho pfistoupeni k dluhu spol. NSG, a to jak ze strany dalsich spolecnosti, které obz. K.
ovladal, NSP a LSG v dobg¢, kdy si jesté myslel, ze je jeho a i ruceni a osobni avalovani smének za
tyto spolecnosti ze strany obz. K. a jeho dcery A. K.. Realit¢ také dle jeho nazoru neodpovida zaver
nalézactho osudu o tom, ze obz. K. vyvedl prostiedky z krachujictho podniku a také se nelze
spokojit s konstatovanim, ze prostfedky byly ze spolecnosti NSG vyvedeny spolec¢nosti NSP, aniz
by se dale zjistilo, kdo byl kone¢nym beneficientem takto vyvedenych financnich prostfedki,
kterym obzalovany K. nebyl. Soud I. stupné dale ze znaleckého posudku dovozuje, Zze spole¢nost
NSG byla jiz v letech 2012 a 2013 v upadku ve form¢é pfedluzeni, avsak tomuto znaleckému
posudku obzalovany vytyka, ze znalec nemél k dispozici tcetnictvi spole¢nosti, tudiz zavéry
pfedmétného znaleckého posudku nemohou byt hodnovérné a vérné postihujici realny obraz
ucetnfho stavu spolecnosti NSG. Navrhuje tedy Méstskému soudu v Praze, aby napadeny rozsudek
zrusil a po doplnéni dokazovani podle § 259 odst. 3 tr. fadu sam rozhodl rozsudkem tak, ze
obzalovaného M. K. obzaloby v celém rozsahu zprosti, nebo aby véc vratil soudu prvniho stupné.

Obzalovana Ing. S. T. své odvolani zduvodnila tim, Ze zasadné¢ nesouhlas{ se zavéry nalézacitho
soudu, ktery fadu diukazt interpretoval nepfesné ¢i neuplné. Prvné uvadi vipoveéd obzalovaného
K., ktera je dle nazoru obzalované nevérohodna, nebot’ obzalovany K. svou vypovéd nékolikrat
ménil, doplfioval a upfesnioval a také potvrdil, Ze Ing. T. nebyla jedinou zaméstnankyn{ acetniho
oddéleni. Obzalovany K. ve své vypovedi nebyl schopen objasnit, zda byla obzalovana Ing. T.
zaméstnancem spolecnosti, ¢i zda pro né pracovala na zaklade jiné smlouvy, jaka byla napln prace
obzalované, taktéz obzalovana tvrdi, Ze neexistuje zadna definice naplné prace hlavni ucetni, jak ji
popisuje obzalovany K., ani nen{ definovano, ¢im se tato pozice svou naplni lisi od prace bézné
ucetni. Ze zpravy Prazské spravy socialntho zabezpeceni nad to podle ni plyne, ze nikdy nebyla
zaméstnancem zadné z proveéfovanych spolec¢nosti a ivahy obzalovaného K. o tom, Ze obzalovana
byla zaméstnana v né¢jaké z predmétnych spolecnosti, jsou tak nepravdivé. Nad to méla obzalovana
v letech 2009 — 2011 pozastaveno zivnostenské opravnéni, tedy i tvrzeni obzalovaného K. o tom,
ze obzalovana pro néj pracovala cca jiz od roku 2009, neni pravdivé. Pravdivy je ddaj, ze pro
spole¢nost NSG zacala obzalovana pracovat v roce 2012 na zakladé mandatn{ smlouvy, avsak tuto
neni schopna dolozit, nebot’ ji vSechny listiny, dokumenty a vypocetni technika, byly zajistény
organy ¢innymi v trestnim fizeni. Od zaf{ 2012 pak obzalovana vykonavala praci pro spol. NSG a
NSP prostrednictvim své spole¢nosti Sxx Exx Sxx s.r.0. na zakladé mandatni smlouvy, pficemz
naplni prace nebylo fizeni a kontrola podfizenych zaméstnanct, ani o vystavovani a pfijimani
faktur, kontrolu jejich faktického splnéni, provadéni plateb a podobné, nybrz pouze zpracovani
mésicniho pfiznani DPH a zpracovani pfiznani k dani z pffjmu a poradenstvi v oblasti ekonomické,
organizacni a ucetni. Pfedmétné spolecnosti mély i dalsi tcetni, nebot’ rozsah prace byl takovy, ze
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by to jedna osoba nebyla schopna zvladnout. Nalézaci soud se nezabyval pravdivosti vypovedi
obzalovaného K. a tim, jakou ¢innost obzalovana skutecné vyvijela. Obzalovany K. dale tvrdil, Ze
obzalovanou znal pod jejim jménem za svobodna, tedy jako D., avsak toto dle obzalované vyvraci
1 samotné vySe jmenované mandatni smlouvy, kde je obzalovand uvedena pod jménem T..
Vypoved obzalovaného K. tak v zadném pfipadé dle nazoru obzalované nemuze prokazovat jeji
vinu, navic je fadou jinych dikazt vyvracena, coz ale nalézaci soud nespravné nevzal v uvazeni.
Taktéz vypovedi obzalovaného G. neni dle jejtho nazoru prokazovana jeji vina, kdyz je naopak
patrné, ze vypovedi obz. G. je potvrzovana pravdivost a spravnost vypovédi samotné obzalované.
Ani z vypovédi svédkyné K. nevyplyva vina obzalované, kdyz jeji vypovéd v podstaté odpovida
vypovédi obzalované, a nevyplyva z ni, ze by svédkyné K. uvedla, Ze ji obzalovana jakozto hlavni
ucetn{ zadavala pokyny, pficemz kontrolovala veskeré ucetni nalezitosti. Vypovéd svédkyné K.
ma za rozporuplnou, tendencni a neobjektivni, bez vypovidajici hodnoty ve vztahu k obzalované,
snazici se podpofit vypovéd obzalovaného K., ktery je jejim nevlastnim otcem. Svédkyné K. se
navic otazkami spojenymi s ucetnictvim vibec nezabyvala a uz vibec ne v rozhodné dobg, ve které
meéla trestnd c¢innost probihat. Taktéz z vypovedi svédkyné H. nevyplyva vina obzalované, kdyz
tato svedkyné v pfedmétné spolecnosti ani v rozhodné dob¢, kdy mélo dojit k pachani trestného
¢inu, nepracovala. Vypovéd svédkyné¢ H. ve své podstaté odpovida obsahové vypovedi
obzalované, a rozhodné z této vypovedi nevyplyva, ze by obzalovana méla byt hlavni ucetni, méla
by zadavat pokyny a kontrolovat veskeré ucetni nalezitosti. Taktéz se dle obzalované v trestnim
spise nenachaz{ zadny zaznam o podani vysvétleni osoby P. S., tedy tento nemohl byt u hlavnitho
liceni pfecten, avSak nachazi se tam zaznam o podani vysvétleni osoby P. S., avsak ani z tohoto dle
obzalované nevyplyva nic, co by prokazovalo jeji vinu, vyplyva z néj vsak to, Zze pani S. o
obzalované nic nevédeéla a nebyla se schopna vyjadrit k jeji praci. Z tohoto tedy jednoznacné nelze
vyvodit vinu obzalované. TaktéZz hodnocen{ emailové komunikace mezi obz. T. a obz. G. povazuje
obzalovana za ryze spekulativni, neodpovidajici realit¢ a logickym souvislostem a rozpornou
s ostatnimi dukazy. I ze zpravy auditora vyplyva dle obzalované, ze Gcetni doklady, vykazy a dalsi
vysvétleni poskytla obzalovana jako hlavni ucetni spolecnosti, avsak dle obzalované tento dukaz
neprokazuje nijak jeji vinu a nelze z néj vyvodit zavéry, které ucinil nalézaci soud. Zprava auditora
je pouze potvrzenim o tom, ze obzalovana svou praci vykonavala fadné a spravné a auditor
z ucetniho hlediska nenasel zadné problémy ¢i nespravnosti. Obzalovana dale uvadi, Ze ji nebyl
znam stav spolec¢nosti Lxx s.r.o., nikdy se v této spole¢nosti neangazovala, nebyla ucetni této
spole¢nosti a osobu L. N. nezna. Koncept trestntho oznameni nemohl L. N. sepsat, nebot’ je pravni
laik a tdaje v tomto oznameni jsou v rozporu s jeho znalostmi o obzalované. Nelze také v zadném
piipad¢ dovodit, ze by obzalovana znala stav spolecnosti Kxx Sxx s.r.0. a je zjevné, ze se jedna o
ucelove podjaty vyklad plné moci pro zmocnénce Ing. T. od zmocnitele spolecnosti Kxx Sxx s.r.0.
Taktéz znalecky posudek znalkyné Ing. Evy Klapuchové ma dle obzalované limitovanou
vypovidajici hodnotu, kdyz znalkyné pfi zpracovani neméla k dispozici ucetnictvi pfedmétné
spole¢nosti. Uvahu nalézactho soudu o tom, Ze si obZalovana musela byt védoma toho, e pii
ptevadeéni prostfedkt mezi spolecnostmi NSG a Rxx Cxx s.r.o. nedochazelo k jakémukoliv
protiplnéni, povazuje obzalovana za nespravnou, vypovidajici o naprostém nepochopeni dané
problematiky ze strany soudu. Spolecnost Rxx Cxx s.r.o. vystavovala spolecnosti NSG faktury za
fadné odvedenou cinnost na zakladé piikazni smlouvy, pfijmy z odmén spolecnost fadné zdanila,
jak ve svém vyslechu potvrdil i obzalovany G.. Stejn¢ tak existovaly i faktury spolecnosti NSP na
spole¢snosti Lxx s.r.0. a Kxx Sxx s.r.o. za dodavky zbozi, které byly proplaceny, coz ve své
vypovédi potvrzuje 1 svédkyné K.. Pro absenci ucetnictvi pfedmétnych spolec¢nosti vsak nelze
prokazat fadu skutecnosti, které jsou vsak z ucetntho pohledu logické a snadno vysvétlitelné.
Obzalovana vsak tvrdi, ze neméla pfistup na zadny z ucta predmetnych spole¢nosti. Velmi zasadni
pochybeni spatfuje obzalovana v tom, ze mélo dojit k vvyvedeni prostfedkt ve vysi cca 65 miliont
korun, av§ak skoda méla byt zptisobena ve vysi cca 27 miliont korun, coz podle obzalované nedava
zadny smysl a obzalovana nad to nijak nerozhodovala o tom, co bude zaplaceno, jak vyplyva i ze
sveédeckych vypovedi. Dalsi podstatnou vadu fizeni spatfuje obzalovana v tom, ze se nikdo
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nezabyval a nezanalyzoval ucty predmétnych spolecnosti a pfipadné dalsimi ucty dalsich
spole¢nosti obzalovaného K.. Taktéz chybi kompletni tcetnictvi spolecnosti NSG, Lxx s.r.0 a Kxx
Sxx s.r.o., sc¢imz se soud nijak nevypofadal a dale nezjist'oval, kdo zapficinil ztratu téchto
ucetnictvi, avsak s touto ztraitou nema obzalovand nic spole¢ného. Taktéz soud nijak nevyfesil
motiv obzalované, kdyz nebylo prokazano, ze by se obzalovana danym skutkem obohatila.
Obzalovana tedy tvrdi, ze o jeji viné panuji divodné pochybnosti, nebyla naplnéna ani objektivni,
ani subjektivni stranka trestného cinu, nebot’ obzalovand védomé nikomu nepomdhala s cilem
poskodit véfitele, ve spolec¢nosti Lxx s.r.0. nad to ani nevykonavala ucetni ¢innost. Také trestni
fizeni bylo zahajeno jiz v roce 2014, pfesto trestni stthani policejni organ zahajil az v roce 2019,
veskeré navrhy na doplnéni dokazovani byly poté zamitnuty jako nadbytec¢né a obzalované tak bylo
prakticky znemoznéno ucastnit se pfipravného fizeni. Taktéz tato délka a pratahy piipravného
fizeni nejsou nijak zduvodnény. Tyto nedostatky mohly byt taktéz pouzity v neprospéch
obzalované, ktera je vSak nezpusobila. Taktéz nesouhlasi s tvrzenim soudu 1. stupné o tom, Ze se
ji mél pokusit kontaktovat insolvenéni spravce, nebot’ si nic takového nepamatuje a kromé SMS se
tedy mél dle obzalované pokusit insolvencni spravcee i o jiny kontakt, napifklad formou dopisu. Dle
obzalované byl tedy nalézacim soudem chybn¢ zjistén skutkovy stav véci, dukazy, o které se soud
I. stupné opira pfi hodnoceni viny obzalované, jeji vinu neprokazuji, soud I. stupné rozhodl
v rozporu se zasadou in dubio pro reo, dikazy hodnotil v neprospéch obzalované, nehodnotil je
v souhrnu s ostatnimi dukazy a nevypofadal se dostatecné se skutecnostmi vzbuzujicimi
pochybnosti o viné obzalované. Taktéz obzalovana popira, ze by svym jednanim méla komukoliv
zpusobit Skodu a dle jejtho nazoru naroky na nahradu skody nejsou prokazany. Navrhuje tedy
Méstskému soudu v Praze, aby napadeny rozsudek zrusil a saim ve véci rozhodl, nebo aby véc vratil
nalézacimu soudu k ucinéni nového rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfrezkoumal zakonnost
a odavodnénost téch oddélitelnych vyroka napadeného rozsudku, proti nimz bylo podano
odvolani, jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které vydani napadeného vyroku predchazelo, ptihlizeje
ptfitom k vadam, které odvolanim vytykany byly a k vadam, které vytykany nebyly, pfihlizel pouze
potud, pokud by mély vliv na spravnost vyroku, ktery napaden byl a dospél k zavéru, ze odvolani
statniho zastupce je ¢astecné divodné a odvolani obzalovanych divodna nejsou.

Po pfezkoumani véci dospél odvolaci soud k zavéru, ze soud I. stupné provedl fizeni
s respektovanim vsech prav obzalovanych. TaktéZz dokazovani provedl soud I. stupné v rozsahu
potfebném pro své rozhodnuti, dikazy hodnotil v souladu s § 2 odst. 6 tr. fadu jednotlivé i v jejich
souladu, peclivé uvazil a dostatecné hodnotil jednotlivé okolnosti piipadu a taktéz respektoval
zasadu uvedenou v § 2 odst. 5 tr. fadu a provedl dostatek dukazt ke zjisténi skutkového stavu, o
némz nejsou divodné pochybnosti a skutkova zjisténi, k nimz dospél, jsou tplna a neskytaji
zadnych pochybnosti o své spravnosti. Spravna je i uvedena pravni kvalifikace. Oduavodnéni
napadeného rozsudku je taktéz velmi podrobné a odvolaci soud se s nim v plném rozsahu
ztotoznuje a jako na zcela spravné na n¢j odkazuje.

K namitkam obzZalovaného M. K. je nutné uvést, ze tyto namitky jsou veskrze pouhym
opakovanim argumentt obhajoby, tak jak jiz byla uplatnéna pfed soudem I. stupné. Nalézaci soud
se s touto obhajobou plné vypofadal a odvolaci soud se s jeho argumentaci pln¢ ztotozniuje a plné
na ni odkazuje. Dle odvolactho soudu soud I. stupné pfi hodnoceni dikazu respektoval zasadu
volného hodnoceni dukazu, kdyz hodnotil dikazy podle svého vnitfnitho pfesvédéeni zalozeného
na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlive i v jejich souhrnu tak, jak pozaduje § 2
odst. 6 tr. fadu. Soud L. stupné taktéz své rozhodnuti dostatecné jasné a logicky odtvodnil, odvolaci
soud v ném tedy neshledal vady. Nalézaci soud taktéz provedl dostatek dukazt potfebnych pro
ucinéni svého rozhodnuti a ani odvolaci soud neshledal nutnost dalstho doplnéni dokazovani.
Z provedeného dokazovani zcela jasn¢ vyplynulo, Ze obzalovany K. o pfevodech penéznich
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prostfedki védél (nebot” byl osobou, ktera méla na starosti financni stranku spolec¢nosti, jak
vyplynulo také z vypovédi obzalované Ing. T. a svédkyné K.), tedy musel védét i o jim v odvolani
uvadéném skrytém toku financi, nebot’ to byl pravé on, kdo mél piistupy na ucty predmétnych
spole¢nosti a kdo mohl rozhodnout o autorizaci plateb, a védél taktéz o existujicich pohledavkach
(jak vyplynulo napiiklad z uznani dluhu, ktera obzalovany K. podepsal véfitelim Raiffeisenbank
a.s., Auto Components International s.ro. a Inter — Team spolka 2z organizocna
ocpowiedzialnoscia) a o jejich splatnosti. Odvolaci soud se ztotoznil i s argumentaci soudu
nalézaciho ohledné nasledného pfevodu spolec¢nosti Nxx sxx Gxx s.r.0. na osobu pana R. ve chvili,
kdy byl veskery majetek spolecnosti jiz vyveden, a po kterém jiz zadné sporné pfevody penéznich
prostfedkd ucinény nebyly. Ani odvolaci soud tedy neshledal pochybnosti o spravnosti zavéra
soudu L. stupné tykajicich se zavinéni obzalovaného K., kdyz z provedeného dokazovan{ zcela jasné
vyplynula existence a splatnost pohledavek spole¢nosti NSG, pficemz obzalovany K., jako jednatel
pfedmétné spolecnosti, vyvedl veskeré zbyvajici penézni prostiedky spolecnosti na jiné ucty,
pficemz tedy nasledné pfedmétna spolecnost nemohla byt schopna dostat svym zavazkim vaci
svym véfitelum a tito se posléze nebyli schopni domoci thrady svych pohledavek. Odvolaci soud
se tak zcela ztotoznil 1 se zvolenou pravni kvalifikaci jednani obzalovaného K., kdyz stejné¢ jako
soud nalézaci dospél k nazoru, ze v daném piipadé doslo ze strany obzalovaného K. k naplnéni
vsech znakt trestného ¢inu poskozeni véfitele dle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. a) tr.
zakonfku. Nad to odvolaci soud konstatuje, ze k naplnéni zakladni skutkové podstaty tohoto
trestného ¢inu, uvedené v § 222 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, postacuje faktické zniceni, poskozen,
zatajeni, zcizeni, ucinéni neupotiebitelnou ¢i odstranéni byt i jen casti dluznikova majetku,
nasledkem cehoz dojde byt’ i jen ¢aste¢né, ke zmafeni uspokojeni véfitele tohoto dluznika, avsak
neni zapotfebi zjisténi toho, kdo je v piipade odstranéni majetku dluznika konecnym beneficientem
této v tomto ptipadé financni operace, a zda je jim obzalovany. Ani této odvolaci namitce tedy
Méstsky soud v Praze nemohl pfisvédéit, kdyz trestny cin byl obzalovanym spachan jiz
odstranénim majetku spole¢nosti Nxx sxx Gxx s.r.o. bez ohledu na to, kdo byl kone¢nym
beneficientem, ¢i zda byla prokazana realna dispozice obzalovaného s ukrytym majetkem. Odvolani
obzalovaného K. tedy odvolaci soud neshledal divodnym, a jako takové je podle § 256 tr. fadu
zamitl.

Ani odvolaci namitky obZalovaného B. G. nebyly odvolacim soudem shledany jako duvodné.
Predn¢ je tfeba konstatovat, ze tyto namitky jsou také veskrze pouhym opakovanim argumentt
obhajoby, tak jak jiz byla uplatnéna pfed soudem I. stupné. Nalézaci soud se s touto obhajobou
plné vyporadal a odvolaci soud se s jeho argumentaci plné ztotoznuje a plné na ni odkazuje. Dle
odvolactho soudu soud I. stupné pii hodnoceni dikazu respektoval zasadu volného hodnoceni
dukazu, kdyZz hodnotil dukazy podle svého vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni
vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu tak, jak pozaduje § 2 odst. 6 tr. fadu. Soud I.
stupné taktéz své rozhodnuti dostatecné jasné a logicky oduvodnil, odvolaci soud v ném tedy
neshledal vady. Odvolaci soud taktéz nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi soudu 1.
stupné a neztotoznil se s namitkou obzalovaného G. spocivajici v tom, Ze z dokazovani vyplynulo,
ze se na zadné cinnosti nepodilel, a to ani formou pomoci, kdyZz odvolaci soud je, ve shod¢ se
soudem nalézacim, pravé opacného nazoru. Jestlize obzalovany G. namita, ze vykonaval pouze
jakousi inkasni cinnost na zakladé pifkazni smlouvy se smluvné stanovenou odménou a
nedopoustel se tak zadné trestné cinnosti, povazuje odvolaci soud tuto namitku za zcela lichou,
nebot’ bylo dostatecné prokazano, ze cinnost obzalovaného spocivala v tom, ze bankovnim
pfevodem z bankovnich ucta pfijimal penézni prostfedky od spolecnosti NSG, které nasledné
vybral v hotovosti, odecetl svou provizi a zbytek vybranych penéznich prostiedkt vkladal na
bankovn{ acet spole¢nosti NSP, pficemz do poznamek k vkladum uvadel nazvy jinych slovenskych
spole¢nosti, aniz by s kymkoliv z téchto spolecnosti kdy jednal a aniz by mu byly pfedlozeny
jakékoliv doklady, které by prokazovaly opravnénost téchto pfevodu, pficemz si byl védom toho,
ze za spolecnost NSG 1 za spolecnost NSP jedna obzalovany K.. Tuto ¢innost obzalovaného
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v zadném piipad¢ nelze podfadit pod inkasni ¢innost, nebot’ obzalovany nemél pro provadéni
téchto financ¢nich operaci zadné podklady, pficemz toliko emailové instrukce od obzalované Ing.
T. nelze povazovat za ucetni doklady. K namitce obzalovaného spocivajici v tom, Ze zpusobena
skoda je nizsi, nez celkova castka, ktera méla byt ze spolecnosti NSG vyvedena odvolaci soud uvadi,
ze ani v tomto bod¢ neshledal pochybeni nalézaciho soudu, kdyz nalézacim soudem bylo zjisténo,
ze ve zkoumaném obdobi doslo ke konkrétnim pfevodim penéznich prostfedki z bankovniho
uctu spolecnosti Nxx sxx Gxx s.r.0. na bankovni acet spolecnosti Rxx Cxx spol. s.r.o. a takto bylo
ptevedeno celkem 65 008 759 K¢, pficemz v pfedmétném obdobi méla spolecnost Nxx sxx Gxx
s.r.0. splatné pohledavky vici svym véfitelim, ktefi tyto nasledné pfihlasili v insolvenénim fizeni
spole¢nosti Nxx sxx Gxx s.r.0., a které cinily 26 647 904 K¢. Soud 1. stupné pak ve svych uvahach
o viné a trestu spravné zohlednil vysi zptusobené skody, tedy castku 26 647 904 K¢, kterd je také
podstatna pro urceni spravné pravni kvalifikace jednani obzalovaného. Taktéz s namitkou
obzalovaného spocivajici ve zpochybnéni zavéra znaleckého posudku z divodu, ze znalkyné
nem¢éla k dispozici Gcetnictvi pfedmétné spolecnosti, se odvolaci soud nemohl ztotoznit. Znalkyné
1 bez zkouman{ celého ucetnictvi spole¢nosti mohla ucinit zavéry o upadku spolecnosti, nebot’
méla mimo jiné k dispozici ucetni vykazy spolecnosti a vypisy z jejich acta, pficemz z téchto lze
dojit k zavéru o upadku spolecnosti, kdyz upadek dluznika, ktery je pravnickou osobou, je
definovan v § 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., zakon o upadku a zpasobech jeho feseni, jako stav, kdy
je tento dluznik pfedluzen, pficemz o pfedluzeni jde tehdy, ma-li dluznik vice véfitela a souhrn
jeho zavazkua pfevysuje hodnotu jeho majetku. Jak znalkyné konstatovala na stran¢ 15 znaleckého
posudku (¢. 1. 2143 spisu), z ji dostupnych podkladi bylo mozné tpadek spolecnosti spolehlivé
zjistit, nebot’ majetek spolecnosti NSG v pfedmétném obdobi by pifi zpenézeni nedosahoval
hodnoty jejich zavazka a spolec¢nost by tak nebyla schopna vSechny své véfitele plné uspokojit.
Odvolaci soud nepfisvedcil ani namitce obzalovaného o tom, ze se nalézaci soud dostatecné
nevypofadal s namitkami obzalovaného ohledné osoby pani H., kdyz shledal, ze nalézac{ soud se
s timto zcela dostacujicim zpasobem vyporfadal v bodé 83 napadeného rozsudku. Odvolaci soud
neshledal pochybeni ani ve vyroku o nahradé¢ skody, kdyz nalézaci soud spravné aplikoval § 2915
zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku, pficemz jestlize obzalovany namita, ze mélo byt
postupovano dle § 2915 odst. 2 obcanského zakoniku tak, ze mélo byt rozhodnuto tak, Ze
obzalovany uhradi skodu pouze podle své ucasti na Skodlivém nasledku, musi odvolaci soud
konstatovat, ze obzalovany se trestného ¢inu dopustil jako pomocnik ve smyslu § 24 odst. 1 pism.
c) tr. zakoniku a prave § 2915 odst. 2 obcanského zakoniku uvadi, Ze takto nelze rozhodnout,
pokud se néktery skidce védomeé tcastnil na zpusobeni skody jinym Skidcem nebo je podnécoval
¢i podporoval. Z téchto diivodu bylo tedy odvolani obzalovaného G. shledano nedtivodnym a jako
takové bylo odvolacim soudem dle § 256 tr. fadu zamitnuto.

K odvolacim namitkam obZalované Ing. S. T. odvolaci soud musi taktéz pfedné konstatovat, ze
tyto jsou veskrze pouhym opakovanim argumentd obhajoby, tak jak jiz byla uplatnéna pied
nalézacim soudem, pfi¢emz nalézaci soud se s touto obhajobou plné vypofadal a odvolaci soud se
s jeho argumentaci plné ztotoznuje a pln¢ na ni odkazuje. Odvolaci soud shledal, ze soud I. stupné
pii hodnocen{ dikazu respektoval zasadu volného hodnoceni dikazt, kdyz hodnotil dikazy podle
svého vnitfntho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i
v jejich souhrnu tak, jak pozaduje § 2 odst. 6 tr. fadu. Soud L. stupné taktéz své rozhodnuti
dostatecné jasné a logicky oduvodnil, odvolaci soud v ném tedy neshledal vady. Z hlediska
posouzen{ projednavané trestné c¢innosti obzalované soud povazuje za zcela irelevantni fakt, zda
byla obzalovana hlavni ucetni spole¢nosti, zda byla zaméstnana na zakladé pracovni smlouvy, ¢i
zda ¢innost vykonavala na zaklad¢ mandatni smlouvy a zda se pfedstavovala pod jménem T., nebo
D.. Pokud jde o namitky vztahujici se ke svédeckym vypoveédim, které maji prokazovat vinu
obzalované, konstatuje odvolaci soud nasledujici. Obzalovany K. mimo jiné uvedl, ze obzalovana
Ing. T. byla hlavni dcetni spolecnosti NSG a NSP, ucetnictvi zpracovavala a kontrolovala.
Obzalovany G. mimo jiné ve své vypovedi uvedl, ze od obzalované T. dostaval do emailu instrukee,
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jaka castka mu pfijde a fesil s nf také, kdyz pfisla jina castka, nez méla pfijit. Odvolaci soud musi
v tomto bodé taktéz poukazat na zpravu nezavislého auditora rocni acetni zavérky k 31. 12. 2013
ucetn{ jednotky spolecnosti NSG (¢.1. 357 spisu), kde je taktéz napsano, ze ucetni doklady, vykazy
a jiné vysvétleni poskytla Ing. S. D., hlavni ucetni spolecnosti, dale svédkyné K. taktéz vypovédeéla,
ze obzalovanou znala pod jménem D., svédkyné H. taktéz uvedla, Ze ji byla obzalovana pfedstavena
jako D. a Ze ji obzalovana dkolovala a vedla ucetni oddéleni. Na tyto dikazy ostatné poukazoval
jiz nalézaci soud, kdyz obhajobu obzalované v tomto smyslu neakceptoval, pficemz toto radné
oduvodnil a odvolaci soud se s touto argumentaci soudu nalézactho taktéz plné¢ ztotoznil. Odvolaci
soud s poukazanim na vyse zminéné svédecké vypovedi taktéz nepfisvédcil namitce obzalované o
tom, ze z zadné z vyse jmenovanych svédeckych vypovédi nelze prokazat jeji vinu, nebot’ tyto
vypovédi v souhrnu s ostatnimi dikazy prokazuji vinu obzalované tak, jak spravné shledal i nalézaci
soud. Jestlize dale obzalovana namita, ze se v trestnim spise nenachazi zadny zaznam o podani
vysvétleni osoby P. S., tedy tento nemohl byt u hlavniho liceni pfecten, konstatuje odvolaci soud
toliko to, Ze se zcela zjevné jedna o pisafskou chybu, ktera vznikla pfi vyhotovovani rozhodnuti,
pficemz z bodu 43 napadené¢ho rozsudku taktéz vyplyva, ze se jedna o osobu P. S., dale je P. S.
uvadéna i v nasledujicich bodech napadeného rozsudku a tedy je zcela zfejmé, Zze v bodé¢ 85 se
jedna pouze o pisafskou chybu, aviak z obsahu je zfejmé, Ze i v tomto bod¢ jde o osobu P. S.. P.
S. v ufednim zaznamu uvedla, ze Gcetnictvi dle jejtho nazoru vedla pani T., pficemz tento dikaz
tvoif jeden z fady dukazt, které nalézaci soud spravné hodnotil jednotlive i v jejich vzajemnych
souvislostech, a kterymi je prokazovana vina obzalované, pficemz tento dukaz nevybocuje z
ucelené fady duikazi, které ve svém souhrnu dle nazoru odvolactho soudu vinu obzalované
dostatecné prokazuji. K namitce obzalované ohledné limitované vypovidajici hodnoty znaleckého
posudku Ing. Evy Klapuchové odvolaci soud odkazuje na bod 14. tohoto rozsudku, kde se se zcela
obdobnou namitkou, uvedenou v odvolan{ obzalovaného G., jiz vypofadal. Jestlize obzalovana
dale namita, ze neméla pfistup k zadnému z acta predmétnych spolec¢nosti, konstatuje k tomuto
odvolaci soud, Ze tato namitka byla jiz uplatnéna v ramci obhajoby obzalované a nalézaci soud se
sni jiz pln¢ vyporadal, nad to neni pro spachani posuzovaného trestného cinu nutné, aby
obzalovana méla piistup k jednotlivym uctim, nebot’ jeji ¢innost je soudem 1. stupné spatfovana
pfedevsim v tom, ze jako ucetni spolecnosti NSG predavala obzalovanému G. konkrétni pokyny
k transakcim blize popsanym ve vyrokové casti napadeného rozsudku, kdy tyto transakce nemély
zadné realné ekonomické opodstatnéni, ¢ehoz si obzalovana z pozice tcetni byla védoma, kdy
prave na zaklade téchto transakci doslo k tomu, Ze bylo nasledné zmafeno uspokojeni véfitelu
spole¢nosti NSG tim, Ze majetek spolecnosti NSG byl odstranén. K namitce obzalované
spocivajici v tom, Zze nedava smysl, aby byla vyvedena vys$si finanéni castka, nez takova, ktera
odpovida zjisténému rozsahu zpusobené skody, odvolaci soud opét odkazuje na bod 14. tohoto
rozsudku, kde se se shodnou namitkou obzalovaného G. jiz vypotadal. Odvolaci soud ma za to, ze
vina obzalované byla soudem I. stupné dostate¢né prokazana, soud I. stupné provedl taktéz
dostatek dukazu ke spravnému zjistén{ skutkového stavu, pficemz i vyse skody byla soudem I.
stupné dostatecné prokazana a oduvodnéna a i odvolaci soud ma tato zjisténi za zcela spravna.
Z techto davodu se tedy odvolaci soud s namitkami obzalované Ing. T. neztotoznil a jako
nedavodné jeji odvolani dle § 265 tr. fadu zamitl.

Odvolaci soud vsak po pfezkoumani napadené¢ho rozsudku shledal ¢astecné divodnym odvolani
statniho zastupce, a to v ¢astech odvolani v neprospéch do vyroku o trestu obzalovaného M. K.
a obzalovaného B. G.. Odvolaci soud se zcela ztotoznil s nazorem statnfho zastupce, ktery ma za
to, ze ulozené tresty jsou nepfiméfené mirné. Spachany trestny cin vykazuje vysokou miru
spolecenské skodlivosti, kdyz jeho spachanim doslo ke zputsobeni skody, kterd vice nez
dvojnasobné presahuje hranici skody velkého rozsahu ve smyslu § 138 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku,
pficemz tato $koda je fakticky nenahraditelna, tedy poskozeni véfitelé s nejvétsi pravdépodobnosti
jiz v budoucnu uspokojeni nebudou, a ¢in byl pachan po delsi ¢asové obdobi. Odvolaci soud tedy
dospél k nazoru, ze tresty, které byly ulozeny jako podminéné odlozené, dostatecné nereflektovaly
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zavaznost jednani obzalovanych. Proto odvolaci soud pfistoupil k postupu podle § 258 odst. 1
pism. e), odst. 2 tr. fadu, napadeny rozsudek zrusil ve vyrocich o trestu uloZzenych obzalovanému
K. a obzalovanému G. a pfi nezménénych vyrocich o viné a nahradé¢ skody znovu rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Pti ukladani trestu obzalovanému K. soud mimo skute¢nosti vyse uvedenych uvazil také to, ze pii
respektovani prava na obhajobu a zakazu nucen{ k sebeobvinovani odvolaci soud shledal, Ze
obzalovany K. zcela zjevné neziskal zadny nahled na své jednani, pficemz i pfes zjevné dukazy
sveédcici o jeho viné zcela svou vinu odmita, k trestné ¢innosti se nedoznal, ani neprojevil nad jejim
spachanim litost ani sebemens{ snahu o nahradu skody. Obzalovany tak evidentné neziskal nahled
na své jednani a pfi uvazeni ostatnich skutec¢nosti, kterymi jsou jiz vyse popsana vyse zpusobené
skody, jeji fakticka nenahraditelnost a delsi doba pachani a také to, ze obzalovany K. byl hlavnim
pachatelem celé projednavané trestné ¢innosti, odvolaci soud neshledal prostor pro ulozeni trestu
podminéné odlozeného. Odvolaci soud tedy shledal, Ze nelze na obzalovaného pusobit trestem
mirnéjsim, nez je trest odnéti svobody, pficemz tento trest ulozil mirné nad spodni hranici zakonné
trestnf sazby, a to ve vysi 4 let. Pro vykon tohoto trestu odvolaci soud zatadil obzalovaného podle
§ 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou, nebot’ nebyly splnény podminky pro jeho
zafazeni do véznice jiného typu. Odvolaci soud pak shodné se soudem nalézacim obzalovanému
ulozil podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku i trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu nebo ¢lena statutarniho organu obchodnich korporaci véeho druhu ve viyméte
10 let, nebot” se obzalovany projednavané trestné cinnosti dopustil zneuzitim svého postaveni jako
statutarniho organu obchodni spolecnosti a tedy ulozeni tohoto trestu dobfe splni tcel trestu, kdyz
zabrani obzalovanému v tom, aby se v budoucnu dopustil jiné trestné ¢innosti, kterou by mohl
spachat z pozice statutarniho organu obchodni spole¢nosti.

Pri ukladani trestu obzalovanému G. odvolaci soud piihlédl kromé vyse zminénych okolnosti,
kterymi jsou vyse zpusobené skody, jeji fakticka nenahraditelnost a delsi doba pachani pfedevsim
k tomu, ze obzalovanému G. je potieba trest ulozit jako trest souhrnny za nyni projednavanou
trestnou ¢innost a za sbihajici se zlocin poskozeni véfitele podle § 222 odst. 2 pism. b), odst. 4
pism. a) tr. zakoniku, pro ktery byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze
dne 22. 6. 2018, sp. zn. 1 T 37/2017, ktery nabyl privai moci dnem 4. 12. 2018 ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 12. 2018, sp. zn. 11 To 338/2018, kterym
byl obzalovanému ulozen trest odnéti svobody v délce 3 let, jehoz vykon byl podminéné odlozen
na zkusebni dobu v délce 54 mésict. Obzalovanému tak vyznamné pfitézuje, ze se obdobné trestné
c¢innosti dopustil opakované. Odvolaci soud taktéz pii ukladani trestu zohlednil, Ze obzalovany se
projednavaného trestného cinu dopustil ve formé pomoci ve smyslu § 24 odst. 1 pism. ¢) tr.
zakoniku. Trest byl podle zasad pro ukladani souhrnného trestu ulozen podle toho ustanoveni,
které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejpfisnéji trestny, pficemz oba sbihajici se trestné ¢iny byly
kvalifikovany podle § 222 odst. 4 tr. zakoniku. Odvolaci soud tak vzhledem k zavaznosti a
opctovnosti pachani trestného c¢inu neshledal prostor pro uloZeni trestu alternativniho k trestu
odnéti svobody. Odvolaci soud tak pfistoupil k postupu podle § 43 odst. 2 tr. zakonfku a zrusil
vyrok o trestu z rozsudku Okresnitho soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 6. 2018, sp. zn. 1 T
37/2017, ktery nabyl pravni moci dne 4. 12. 2018 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 4. 12. 2018 sp. zn. 11 To 338/2018, jakoz i v§echna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu, a
ulozil obzalovanému trest odnéti svobody v délce 3 let, tedy na samé spodni hranici zakonné trestni
sazby za uvedeny trestny ¢in, pro jehoz vykon zatadil obzalovaného podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakonfku do véznice s ostrahou, nebot’ nebyly splnény podminky pro jeho zafazeni do véznice
jiného typu. Dale pak odvolaci soud ve shodé se soudem nalézacim ulozil obzalovanému G. podle
§ 73 odst. 1 tr. zakoniku trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarnfho
organu nebo ¢lena statutarniho organu obchodnich korporaci vseho druhu ve vymeéfe 10 let, nebot’
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tento trest v budoucnu dobfe zajisti, aby obzalovany nemohl pachat obdobnou trestnou cinnost
z pozice statutarnitho organu obchodni spolec¢nosti, kdyZz nyni projednavana trestna cinnost, které
se obzalovany dopustil opétovné, je charakteristicka pavé zneuzitim postaveni organt obchodni
spole¢nosti a obzalovaného tak z vykonu funkei téchto organu diskvalifikuje.

Odvolaci soud se vsak neztotoznil s namitkami statntho zastupce ohledné neulozeného trestu
zakazu ¢innosti v podobé zakazu vykonu vedeni dcetnictvi obzalované Ing. T.. Odvolaci soud se
plné ztotoznil s oduvodnénim soudu 1. stupné, kdyz nalézaci soud neshledal splnéni podminek pro
ulozeni tohoto trestu. Obzalovana Ing. T. byla odsouzena za zlocin poskozeni véfitele dle § 222
odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody ve vyméfe 36 mésict, pficemz vykon tohoto trestu byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 48 mésict za soucasného vysloveni dohledu nad
obzalovanou, pficemz ji dale byla ulozena pfiméfena povinnost, aby béhem zkusebni doby
podminéného odsouzeni podle svych sil nahradila Skodu, kterou trestnym cinem zpusobila.
Odvolaci soud tento trest povazuje za pfiméfeny, jesté zpusobily splnit ucel trestu. Odvolaci soud
se ztotoznil s nazorem soudu 1. stupné, kdyz tento neshledal splnéni podminek pro ulozeni trestu
zakazu ¢innosti. Nad to je odvolaci soud toho nazoru, ze pravomocnym odsouzenim pro umyslny
trestny ¢in poskozeni véfitele nebude jiz obZzalovana povazovana za bezihonnou ve smyslu § 6
odst. 1 pism. b), odst. 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., zivnostensky zakon, a stane se tak fakticky
nezpusobilou pro vykon pfedmétné ¢innosti. Proto bylo odvolani statnfho zastupce ohledné
obzalované Ing. T. podle § 256 tr. fadu toliko jako nedivodné zamitnuto.

Odvolaci soud nasledné pfezkoumal vyrok o nahradé skody, pficemz tento vyrok shledal jako zcela
spravny, neskytajici prostor pro pochybnosti o své spravnosti, kdyz byla soudem dostatecné
zjisténa vyse zpusobené skody a tato byla zcela dostatecné i oduvodnéna.

Odvolaci soud tak pfistoupil k postupu podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu a napadeny
rozsudek zrusil a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostredek ptipustny. Tento rozsudek neni mozno
napadnout odvolanim, lze vsak proti nému podat ve lhaté 2 mésict od jeho doruceni dovolani
prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvanim stupni (§ 265e tr. fadu). O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud (§ 265c¢ tr. fadu). Pravo podat dovolani pfislusi Nejvyssimu statnimu
zastupci na navrh krajského nebo vrchnfho statnitho zastupce anebo i bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, a
dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka (§
265d odst. 1 tr. fadu). Obvinény tak muze ucinit pouze prostfednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr.
fadu). V dovolani musi vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) byt uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davoda dovolatel napada a
¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnut{ dovolanim napadano, a davody dovolani
lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

V Praze dne 16. 6. 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Vackova
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JUDsx. Jaroslav Cihlaf, v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Vackova



