¢.j. 5 To 148/2022-

USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 20. ¢ervna 2022 odvolani
statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 9 ve véci obzalovaného R. B., nar.
XXX v Xxx, statntho pfislusnika Slovenské republiky, podané proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ze dne 21. 4. 2022, ¢,j. 21 T 79/2020-307, a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani zamita.

1.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 byl obzalovany uznan vinnym
pfecinem kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku (skutek 1.) a pfec¢inem kradeze podle § 205
odst. 1 pism. a), b), odst. 2 tr. zakoniku a pfec¢inem neopravnéného opatfeni, padélani a
pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku (skutek I1.). Téchto pfecint
se mél obzalovany dopustit tim, ze

I

dne xxxc v dobé od 12:35 hodin do 12:45 hodin v xxexc v Centrn Xocx, v prodejné sexex s r.0. odeizil, v sinzysin
se na iikor poskozeného obobatit, 3 volného prodeje de vystavené bo, a to 2 ks toaletni vody zn. Nike
DNS 75 ml v cené 149 K& za kus a 2 ks pletového krému zn. Neutrogena 50 ml v cené 359 Ké za kus, a
to tim prisobem, Ze si odcizené 3bogi uschoval do kapes bundy, u pokladny zaplatil toliko sprehovy gel zn.
Dn. Balea men v cené 19 K&, ktery drel v ruce a poloil na pokladni pds a bez zaplacent tohoto odcizeného
gboZi prosel za pokladni zonu, kde byl zadrgen pracovnikem bezpecnostni agentury, (lms poskozené
spolecnosti xxx 5.1.0., 1C: s, se sidlem xxx 3piisobil skodu v celové vy5i 1 016 K&, pricem zbosd bylo
v neposkozeném stavu vrdceno pét do prodeje, a uvedeného jedndini se dopustil presto, Ze byl:

pro precin kridese podle § 205 odst. 1 pism. d) tr. gakoniku odsonzen trestnim prikazem Obvodniho soudu
pro Prabu 10 ze dne 26. 7. 2019, ktery nabyl pravni moci dne 26. 7. 2019 k trestu odnéti svobody v trvdani
3 miésica, jehoz vykon by podminéné odlogen na kusebni dobu v trvani 1 roku, pricems vyrok o trestu 3 tohoto
rozhodnuti byl posléze zrusen rozsudkem Obvodniho soudn pro Prabu 7 e dne 19. 5. 2020, sp. zn. 3 T
84/2019, ktery nabyl pravni moci dne 19. 5. 2020, kterym byl obZalovanému nlogen soubrnny trest odnéti
svobody v trvani 18 mésici, ktery vykonal dne 29. 11. 2021,

pro precin krddeze podle § 205 odst. 2 tr. zdkonikn odsonzen trestnim prikazem Obvodniho soudn pro Prahu
4 zedne 17. 9. 2019, sp. zn. 2 T 133/2019, ktery nabyl pravni moci dne 2. 10. 2019, k trestu obecné
prospésnych praci ve vymere 180 hodin, kdy dne 14. 8. 2020 bylo rozhodnuto o preméné tohoto trestu na trest
odnéti svobody v trvani 180 dnii, 3 jehog vikonu byl obZalovany rozhodnutim Okresnibo soudu Ostrava e
dne 2. 12. 2021, sp. zn. 0 PP 330/ 2021 podminéné propustén se stanovenin zfeusebni doby podminéného
propusténi na 5 roki, 4. do 2. 12. 2026,

pro precin krddese podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. dkonikn odsonzen trestnim prikazem Obvodnibo
soudu pro Prahu 5 e dne 21. 10. 2019, sp. n. 2T 157/2019, ktery nabyl pravni moci dne 4. 12. 2019,
k trestu odnéti svobody v trvini 6 miésici, jehog vikon byl podminéné odlogen na kusebni dobu v trvani 3
rokii ga soucasného stanoveni dobledn, pricems vyrok o trestu % tohoto rozhodnuti byl poskéze zrusen
rozsudbken Obvodniho soudu pro Prabu 9 ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. 1 T 131/2019, ktery naby! pravni
moci dne 19. 10. 2020, kterym byl obZalovanému nlogen soubrnny trest odnéti svobody v trvdani 6 mésici,
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g jehog vikonu byl obvinény rozhodnutim Ofkresnibo soudn Ostrava e dne 2. 12. 2021, sp. zn. 0 PP
330/2021 podminéné propustén se stanovenim zkusebni doby podminéného propusténi na 5 rokd, #j. do 2.
12. 2026,

11

1) v dobé od 23:00 hod. dne x>x do 03:00 hod. dne 1. 1. 2022 v Kolbenové ulici naproti domu na ulici xxx
na Praze xox s dimyslem odeizit véei 3 motorového vozidla, nogem rozbil sklenénon vypli pravyeh prednich
dveri motorového vozidla tov. zn. Skoda Fabia, RZ: xxx, do vozidla vikl a odeizil 3 néj éernon penéZenku
zn. BMW v hodnoté 50 K¢ s doklady a kreditni kartou Raiffeisenbank vydanon na jméno poskozeného Z.
F., hotovost ve vysi 3 000 Ké; 2 ks kongerv pro psy v celkové hodnoté 200 Ki; 8 ks dbavni pyrotechniky v
celkové hodnoté 100 K& teleskopicky dalekobled n. Levenbuk vietné teleskopického stojann a ndbradnich
Cocek v celkové hodnoté 4 000 K¢ autorddio zn. Pioneer v hodnoté 100 Ké; nabijeckn k mobilnimu telefonn
zn. iPhone v hodnoté 200 K¢, nabijeiken k mobilninu telefonu zn. Android v hodnoté 200 K& a plastovon
krabitkn na potraviny gn. Lidl v hodnoté 50 Ké; potom bez, poskozeni vnikl do motorového prostorn, kde
prestishl kabel & antobatersi, Gm poskozenémn 7. F., 1CO: xxx;, zpiisobil poskozenim vozidla skodu ve
vyisi 2 450 K& a odeizenim véei skodn ve vysi 7 900 K,

2) dne xxx v dobé od 14:00 hod. do 22:00 hod. pred bytovym domem v ulici xxx na Prazge xxx v dimyshu 3iskat
il vée a wgit Ji pro svon potrebu odcizil neuzamiené lerné jizdni kolo gn. Scott Spark 900 RC, . £
EAN7613257523876, v hodnoté 70 000 K¢ cims poskozenémn O.P., nar. xxx, zprsobil $kodu

odcizenim ve vysi 70 000 K

3) dne xxxc v dobé kolem 21:50 hodin v xxex v prodené Kaufland, v simyslu se na iikor poskozeného obobatit,
odcizil 3 volného prodeje 3 labhve Tullamore Car 43% o objemu 0,7 litru v hodnoté 619,90 K¢ za kus a 2
lahve Tullamore Dew 40% o objemn 0,7 litrn v hodnoté 518,90 K¢ za kus, které si na prodejni plose vlogil
do svého batobu a bez, placeni vstupem opustil prodejnu, ndsledné byl zadren pracovniken: ostrahy prodeny a
timto jednanim 3prisobil spoleénosti Kanfland Ceska republika v.0.5., IC: 25110161, se sidlem Bélohorskd
2428/203, Praha 6 - Brevnov, Skodu v celkeové vysi 2 897,50 K& pricems nasledné bylo 3bo%i neposkozené
vrdceno do prodeje,

a jedndnim pod body 1) ag 3) tak 3piisobil celkovou skodu odeizenim ve vysi 80 797,50 K¢ a celkovou skodu
poskozeninm ve vysi 2 450 K,

a uvedeného jednani se dopustil presto, e byl:

pro precin krddese podle § 205 odst. 1 pism. d) tr. Zdkoniku odsouzen trestnim prikazem Obvodnibo soudu
pro Prabu 10 ze dne 26. 7. 2019, ktery nabyl pravni moci dne 26. 7. 2019 k trestu odnéti svobody v trvani
3 miésica, jehog vikon by podminéné odlogen na 3kusebni dobu v trvani 1 roku, pricems vyrok o trestu 3 tohoto
rozhodnuti byl posléze zrusen rozsudkem Obvodniho soudn pro Prabu 7 e dne 19. 5. 2020, sp. zn. 3 T
84/2019, ktery nabyl pravni moci dne 19. 5. 2020, kterym byl obgalovanému uloen sonbrnny trest odnéti
svobody v trvani 18 mésicil, ktery vykonal dne 29. 11. 2021,

pro precin kridege podle § 205 odst. 2 tr. gdakoniku odsonzen trestnim prikazem Obvodniho sondu pro Prahu
4 zedne 17. 9. 2019, sp. zn. 2 T 133/2019, ktery nabyl pravni moci dne 2. 10. 2019, k trestu obecné
prospésmych praci ve vymeére 180 hodin, kdy dne 14. 8. 2020 bylo rozhodnuto o preméné tohoto trestu na trest
odnéti svobody v trvani 180 dnii, 3 jehog vikonu byl obZalovany rozhodnutim Okresnibo soudu Ostrava e
dne 2. 12. 2021, sp. zn. 0 PP 330/ 2021 podminéné propustén se stanovenim zkusebni doby podminéného
propusténi na 5 rokid, 4. do 2. 12. 2026,

pro precin kradege podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zakonikn odsouzen trestnim prikazem Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 21. 10. 2019, sp. zn. 2T 157/ 2019, ktery nabyl pravni moci dne 4. 12. 2019,
k trestu odnéti svobody v trvini 6 miésici, jehog vikon byl podminéné odlogen na kusebni dobu v trvani 3
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rokii za soucasného stanoveni dobledn, pricems vjrok o trestu 3 toboto rozhodnuti byl poskéze zrusen
rozsudbkens Obvodniho soudu pro Prabu 9 ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. 1 T 131/2019, ktery naby! pravni
moci dne 19. 10. 2020, kterym byl obzalovanému uloen sonbrnny trest odnéti svobody v trvani 6 miésici,
g jehog vykonu byl obvinény rozhodnutim Ofkresnibo soudn Ostrava e dne 2. 12. 2021, sp. zn. 0 PP
330/2021 podminéné propustén se stanovenim zkusebni doby podminéného propusténi na 5 rokd, #j. do 2.
12. 202¢.

Za uvedené protipravn{ jednani mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 6 mésict, pro
jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou (skutek 1.) a trest odnéti svobody v trvani 8
mésict, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou (skutek II.). Dale bylo
obzalovanému ulozeno, aby poskozenému F. zaplatil na ndhradé¢ Skody castku 6 050 K,
pficemz se zbytkem svého naroku na nahradu skody byl tento poskozeny odkazan na fizeni
ve vécech obcanskopravnich. Poskozeny P. byl se svym narokem na nahradu skody odkazan
na civilni fizeni plné.

2. Proti tomuto rozsudku podala statni zastupkyné v zakonem stanovené lhuté odvolani, kterym
napadla vyrok o trestu za jednani uvedené pod bodem II. (proti trestu za jednani pod bodem
I. nebrojila). Statni zastupkyné namitla, ze obzalovany se jednani pod bodem II. dopustil
v kratkém casovém sledu, navic formou tif dilcich utoku, ackoli vedél, ze byl za takové jednani
v poslednich tfech letech potrestan. Vykon trestu obzalovaného podle vseho nijak neponaucil.
Inkriminovaného jednani se dopustil nékolik tydni po podminéném propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody. Trest ukladany pfi dolni hranici zakonné trestni sazby povazuje statni
zastupkyné za nepfiméfené mirny, zejména z divodu recidivy obzalovaného. Navrhla, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku za jednani pod bodem II. zrusil podle § 258 odst.
1 pism. ¢) tr. fadu a znovu sam rozhodl tak, ze obzalovanému ulozi trest ve vyméfe 15 mésict
se zafazenim pro jeho vykon do véznice s ostrahou.

3. Mestsky soud v Praze z podnétu podaného odvolani piezkoumal zakonnost a odivodnénost
vyroku napadené¢ho rozsudku, stejné¢ tak spravnost postupu fizeni, které pfedchazelo jeho
vyhlaseni, a to z hlediska vytykanych vad a v rozsahu podaného odvolani. Na podkladé
takovéhoto pfezkumu véci, v rozsahu pfedpokladaném v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu, pak
dospél k nasledujicim zavéram.

4. Jak vyplyva z obsahu spisového materialu, dosavadni prabéh trestnitho fizeni respektoval
pifslusna ustanoveni trestnfho fadu, obzalovany na pravu obhajoby zkracen nebyl.
Obzalovany pfed soudem prohlasil svoji vinu podle § 206¢ tr. fadu. K rozhodnuti o ulozeni
trestu byl pak obzalovany nalézacim soudem fadné vyslechnut a byly provedeny listinné
dukazy. Nalézaci soud provedl dikazy v rozsahu potfebném pro své rozhodnutf tak, jak mu
uklada § 2 odst. 6 tr. fadu. Podle § 206¢ odst. 7 tr. fadu skutecnosti uvedené v prohlaseni viny
nelze napadat opravnym prostfedkem. Odvolaci soud zaroven uzaviel, ze ve véci byly spravne
ukladany dva samostatné tresty, a to za jednani pod bodem I. a za jednani pod bodem II.
sestavajici ze tif dil¢ich utoka pokracujici trestné ¢innosti.

5. Odvolaci soud dale pfezkoumal napadeny vyrok o trestu (za jednani pod bodem II.) a po té,
co znovu provedl dukazy provedené jiz v hlavnim liceni (pfedevsim opis rejstifku trestu)
dospél k zavéru, ze obvodni soud spravné pfistoupil k uloZeni jiz nepodminéného trestu pravé
s ohledem na jeho trestni minulost a skutecnost, Ze se trestné ¢innosti pod bodem II. dopustil
ve zkusebni dobé podminéného propusténi. Rovnez i ve smyslu § 55 odst. 2 tr. zakoniku u
obzalovaného nepfipadal v Gvahu jiny trest, nez ten bezprostfedné spjaty s odnétim svobody,
nebot’ s ohledem na jeho osobu by ulozeni jiného trestu zcela zjevné nevedlo k tomu, aby vedl
fadny zivot. Diskutabilni pak ovsem byla otizka konkrétni vyméry tohoto trestu.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.V.



4 5To 148/2022

Obzalovanému byl ukladan spravné trest thrnny podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ spachal
celkem 2 trestné ciny. Co se tyce vyméry trestu v délce 8 mésict, odvolaci soud konstatuje, ze
jde o trest spiSe mirny, avSak nikoliv nepfiméfene ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu.
Nepfiméfenym trestem se ve smyslu tohoto ustanoveni mysli trest, ktery sice svym druhem a
vymérou formalné neporusuje ustanoveni trestniho zakoniku (v takovém pfipadé by slo o vadu
ve smyslu § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu), ale v konkrétnim pfipadé neodpovida hlediskim
rozhodnym pro ukladani trestu, zejména povaze a zavaznosti trestného c¢inu, osobnim ¢i jinym
poméram pachatele a moznosti jeho napravy, tedy jde o trest pfili§ mirny nebo piili§ pifsny.
Mezi ulozenym trestem a trestem, ktery mél byt ulozen, musi byt vyrazny rozdil, aby odvolaci
soud mohl vyrok o trestu zrusit a ulozit trest novy (stov. B 3/1976-30-111.). V projednavané
véci odvolaci soud dospél k zavéru, ze byt jde o trest spise mirny a v uvahu by pfipadalo jeho
navyseni, slo by o prodlouzeni trestu nepatrné, tj. v fadu jednotek mésict. Neslo by tak o
vyrazny rozdil mezi takto pfipadné nové ukladanym trestem a trestem ptvodnim. Z tohoto
divodu odvolaci soud ke zruseni napadeného vyroku nepfistoupil a odvolani statni zastupkyné
zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pifpustny dalsi fadny opravny prostfedek. Lze vSak proti nému podat
ve lhate dvou mésict od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim stupni (§ 265e tr.f.). O dovolani rozhoduje nejvyssi soud (§ 265c tr.f.). Pravo podat
dovolani pfislusi nejvyssimu statnimu zastupci na navrh krajského nebo vrchniho statnitho
zastupce, a nebo i bez takového navrhu pro nespravnost, kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu,
a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, dile obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.f.). Obvinény tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr.f.). V dovolani musi vedle obecnych naleZitosti podani
(§ 59 odst. 3 tr.f.) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
z jakych davodua odvolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) —1) nebo § 265b odst.
2 tr.f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano,
a duvody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Praha dne 20. ¢ervna 2022
JUDr. Jaroslav Cihlaf, v.r.

pfedseda senatu

Vypracovala Mgr. P.K.
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