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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném v Praze dne 24. zafi 2025
v senaté slozeném z predsedy Mgr. Jana Sotta a soudct JUDr. Jaroslava Cihlafe a Mgr. Oldficha
Volence odvolani statniho zastupce proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 4 ze dne 27.
Cervna 2025, ¢. j. 52 T 24/2025-185, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek rusi pouze ve vyroku
o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze

obzalovany [Jméno a Pfijmeni], narozeny xxx na xxx, trvale bytem xxx Xxx, XXX,

se pfi nezménénych vyrocich o viné pfecinem ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, pfecinem vydirani podle § 175 odst. 1 tr.
zakoniku, pfecinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, zvlast’ zavaznym zloc¢inem
tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku a pfecinem vytrznictvi dle § 358 odst. 1 tr. zakoniku v napadeném rozsudku

odsuzuje

za tyto trestné ¢iny a dale za sbihajici se pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, jimZ byl uznan vinnym rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 8 ze dne 25. 2. 2025, sp. zn. 2T 56/2024,

podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tfi) roku.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada
na zkusSebni dobu v trvani 3 (tfi) roku.

Podle § 67 odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku se mu dale uklada
penéZity trest ve vymérfe 75 (sedmdesati péti) dennich sazeb, kdyz jedna denni sazba &ini
1000 (jeden tisic) K¢, celkem tedy ve vysi 75 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se ve vztahu k obzalovanému [Jméno a Pfijmeni] rusi vyrok
o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 25. 2. 2025, sp. zn. 2 'T 56/2024, jakoz
1 vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 27. 6. 2025, &. j. 52 T 24/2025-185 (dale téz jen ,mapadené roghodnuti®,
ptipadné ,,napadeny rozgsudek ), uznal Obvodni soud pro Prahu 4 obzalovaného [Jméno a Pifjmeni]
vinnym

- pod bodem 1 rozsudku pfec¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, pfecinem vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku a
pfecinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, jichz se mél dopustit tim, ze » bliZe nezjisténé
dobé v obdobi jaro-léto roku 2022 v xxx, v blizkosti pozemni komunikace v ulici xxx, po poulicnim sonboji
megi [Osoba 1], nar. xxx, a poskozemym [Osoba 2], nar. xxx, ktery ukoniilo sdéleni poskozeného, e konis, a
tento 3 mista stretu odchdzel, obalovany napadl poskozeného nékolika iidery pésti pravou rukou do obliceje,
proteg poskozeny upadl na em, obgalovany si na ného kleknul a nékolikrat jej uderil péstmi a lokty do oblasti
hlavy, kdyg poskozeny se snazil kryt rukama, obZalovany nad poskozenym klecel a pokousel se ho znovu nderit
nékolikrit loktem do oblasti blavy, pii tom se ho zeptal: ,,Budes chodit jesté na Spartu?®, poskozeny nim
odpovédel, Fe nebude, obZalovany ho poté nékolikrit opakované nderil loktem do oblasti obliceje a ddle mu
Fekl: Rekni smrt Sparté, ty xoxx pricems ho neustdle napadal pésimi a lokty do oblasti hlavy, poskozeny
odpovédel: ,,Nebudn, ne do xxx an®, obZalovany jej dile napadal péstmi a lokty do oblasti hlavy a timto na ném
vynucoval, aby rekl ,,Smrt Sparté”, naces poskozeny rekl ,,Kimo do xxx nechte mé*, obZalovany rekl: ,,Déle,
rekni 1o a neustile poskozeného fyzicky napadal, ndsledné poskozeny rekl: ,, Au, au, an, an kdmo do xxx,
nereknn, pak mé budon chtit gase bit vsichni xxx®, poté obgalovany poskozeného kopnul spickon boty do
oblasti hlavy gezadu do atylku, poskozeny se svijel na zemi a driel se za blavn, nasledné obgalovany fyzické
sitoRy na poskozeného ukondil, pricems takto jednal, ackoli si byl védom toho, e takovym piisobem sitokn, tedy
opakovanymi tidery péstmi a lokty na hlavu a kopnutim Spickon boty do zdtylkn miige poskozenému prisobit
granént, které by poskozenému nesnadnilo po dobu delsi neg 7 dnii a kratsi nez 6 tydni obvykly 3piisob Fivota
a které by vygadovalo lékarské osetient,

- pod bodem 2 rozsudku zvlast’ zavaznym zlocinem tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst.
1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a pfecinem vytrznictvi dle § 358
odst. 1 tr. zakoniku, jichz se mél dopustit tim, ze v blige nezjisténé dobé v obdobi jaro-léto v roce 2022
v XX, ¥ parkn v ulici xxx xxx na 10, xxx hiists, fyzicky napadnul poskozeného [Osoba 2], nar. xxx, a to
tak, e jej nejprve na predmétném hiisti dobéhnul, kdyZ poskozeny upadl pri preskakovani plotu, a sediciho
poskozeného na zemi pravon nobou e strany intenzivné kopnul do oblasti hlavy, naleg poskozeny si lehnul na
gem a snagil se kryt si blavu pred dalsim sitokem, celkem jej béhem titokn trvajicibo necelon minutn 11x kopnul
Se stredni (i vysokon intenziton do oblasti blavy, eména pravé poloviny a obliceje, 4x mu s rignou intengiton
dnpl na blavn, 9x je s riiznon intenziton uderil pésti do oblasti hlavy, 1x jej kopl do oblasti pravého ramene,
resp. hrudnikn, 1x jej uderil pésti do oblasti stredni tretiny pravého boku trupn, 3x jej kopl do oblasti biicha a
15 vedl kop na oblast hlavy, ale minul, po téchto sitocich a v jejich diisledku poskozeny ziistal leget na emi,
sténal a nehybal se, pricems obZalovany byl srozumeén s tim, e takovym piisobem iitoku, tedy opakovanymi
ddery zataton pésti do oblasti blavy, ale predevsim opakovanymi kopy i s ndaprabem do blavy a obliceje
a nékolikandsobnym dupnutim na hlavu, miige poskogenémn pisobit vagnon poruchu dravi spolivajici ve traté
nebo podstatném oslabeni funkce snyslového distroji i poskozeni mozken jako dilezitého organu, alkoliv & témto
nsledfkaiin nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Za tyto trestné ¢iny a dale za sbihajici se pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 8 ze dne 25. 2. 2025, sp. zn. 2 T 56/2024, ulozil soud obzalovanému podle § 145 odst.
1 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku a § 58 odst. 1 tr. zdkoniku souhrnny trest odnéti
svobody v trvani 18 mésicid, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 36
mésict. Dale soud obzalovanému ulozil penézity trest ve vyméfe 100 dennich sazeb po 500 K¢,
celkem tedy ve vysi 50 000 K¢, jejz obzalovanému povolil zaplatit v mési¢nich splatkach po 5 000
K¢. Zaroven soud podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku zrusil vyrok o trestu z citovaného rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 8, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Proti napadenému rozhodnuti podal v neprospéch obzalovaného statni zastupce odvolani, jimz
rozhodnuti napada toliko ve vyroku o trestu. V podaném odvolani rekapituluje podrobné
odtvodnéni vyroku o trestu v napadeném rozsudku a uvadi, Ze nesouhlasi se zavérem soudu L.
stupné o naplnéni podminek pro postup podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku; i v pfipad¢, Ze by
odvolaci soud naplnéni téchto podminek shledal, nesouhlasi statni zastupce s vymérou trestu,
ktery byl obzalovanému uloZen.

Statni zastupce konstatuje, Zze u jednani obzalovaného, které je kompletné zachyceno na
kamerovych zaznamech provedenych k dikazu, neshledava takové okolnosti, které by
oduvodnovaly postup podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku. Nepovazuje za relevantni, ze poskozenym
byla rovnéz osoba z komunity bojovych sporti a fotbalovych hooligans, ani to, ze poskozeny
sam nepodal trestni oznameni a ze od spachani skutkd jiz uplynuly tfi roky. Ani poméry
obzalovaného (vék blizky véku mladistvych, projevena sebereflexe) nejsou tak vyjimecné, aby
oduvodnily zavér, ze ukladani trestu v ramci zakonné trestni sazby by bylo pro obzalovaného
nepfiméfené piisné. Tyto okolnosti Ize zohlednit statnim zastupcem navrzenym ulozenim trestu
odnéti svobody v trvani tff let, tedy na samé dolni hranici zakonné trestni sazby, s podminénym
odkladem na zkusebni dobu v trvani 4 roku, a dale penézitého trestu ve vyméfe 80 000 K¢; takto
ulozeny trest by statni zastupce povazoval za pfiméfeny celkové trestné cinnosti, za niz je
obzalovany odsuzovan. Statni zastupce poukazuje na brutalitu a podlost jednan{ obzalovaného,
ktery v pfipadé obou projednavanych skutka atocil na osobu, jez lezela na zemi a nebranila se,
pficemz se vzdy jednalo o pomérné dlouhou dobu trvajici nasili; o nasilné jednani se pfitom
jednalo i v pfipad¢ projednavaném Obvodnim soudem pro Prahu 8. Neslo tedy o ojedinély
incident, ktery by byl vybocenim z jinak fadného zivota, ale o tii oddélitelné velmi nasilné skutky
spachané na vefejnosti. Za téchto okolnosti neni postup podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku namisté.

V piipadé, Ze by se odvolaci soud se zavérem soudu I. stupné o moznosti ukladat trest vyméfeny
pod dolni hranici zakonné trestn{ sazby ztotoznil, domniva se statni zastupce, Ze je alespon tfeba
zptisnit vymeéru trestu, ktery byl stanoven celych 18 meésict pod touto dolni hranici, a Ze ani
ukladany penézity trest neni dostatecné citelny. Zavaznost danych trestnych ¢int povazuje za
podstatné vyssi, nez by odpovidalo 100 dennim sazbam, protoze v ramci zakonného rozmez{ 20
— 730 dennich sazeb by podle soudu slo o jednani, jehoz zavaznost je nizsi nez u cca 85 %
trestnych ¢int. V piipade, ze odvolaci soud akceptuje davodnost ulozeni trestu odnéti svobody
vymétfeného pod dolni hranici zakonné trestni sazby, mél by tedy navysit vymeéru trestu odnéti
svobody, délku zkusebni doby i vyméru ulozeného penézitého trestu.

Statni zastupce proto navrhl, aby odvolaci soud zru$il napadeny rozsudek pouze ve vyroku
o trestu a aby sam rozhodl v intencich jeho navrhu, jenz byl rozebran vyse.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci konstatuje, ze odvolani bylo podano vcas, osobou
k tomu opravnénou a spliuje vSechny obsahové nalezitosti vyzadované § 249 tr. fadu.
Ptezkoumal proto v souladu s § 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a odivodnénost vyroku, proti

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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némuz odvolani sméfuje, jakoz i spravnost postupu fizeni, které vydani napadeného rozsudku
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Zaroven posuzoval, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, které, a¢ nebyly odvolanim vytykany, mohly mit vliv na spravnost vyroku, proti némuz
bylo podano odvolani (§ 254 odst. 1 in fine tr. fadu). Po takto provedeném pfezkumu shledal
odvolaci soud, ze odvolani je davodné.

Zasadni otazkou je v projednavané trestni véci posouzeni, zda jsou splnény podminky pro
mimofadné snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku, jejz aplikoval soud 1.
stupné. Podle citovaného ustanoveni plati, ze ma-li soud vzhledem k okolnostem piipadu nebo
vzhledem k poméram pachatele za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim
zakonem stanovené bylo pro pachatele nepfiméfené pfisné a ze 1ze dosahnout napravy pachatele
1 trestem kratstho trvani, muaze snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby timto
zakonem stanovené.

Soud 1. stupné v odivodnéni napadeného rozsudku vyzdvihl, Ze obzalovany se ke svému jednani
doznal, projevil nad nim litost, v prabéhu fizeni vystupoval korektné a podle dosavadnich zjisténi
zmenil 1 zivotni styl. Pfihlédl k osobé obzalovaného, ktery se jednani dopustil ve véku blizkém
véku mladistvych a dosud zil zcela bezproblémovym a spofadanym zpusobem zivota, k jim
projevené litosti, sebereflexi a snaze po napravé, pficemz zohlednil téz dobu, ktera od
projednavanych skutkd uplynula. Na zakladé téchto skutecnosti pak dospél k zavéru, ze ulozeni
trestu odnéti svobody na samé dolni hranici zakonné trestni sazby by bylo nepfiméfené pfisné
a ze napravy obzalovaného lze dosahnout i trestem kratstho trvani.

Odvolaci soud vsak poukazuje na to, ze snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici zakonné
trestni sazby podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku je postupem mimofadnym. Takovy postup nemohou
oduvodnit bézné se vyskytujici skutecnosti ani pfesvédceni soudu, Ze trest odnéti svobody
ulozeny v mezich zakonné trestni sazby by byl pro pachatele piili§ pfisny; tento postup je
vyjimecny a musi byt v kazdém piipadé peclivé oduvodnén (srov. Pury, F. § 58 Mimorfadné
snizeni trestu odnéti svobody]. In: Samal, P. a kol. Trestn{ zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 1078, marg. ¢. 2). Mimofadnost snizeni trestu odnéti svobody ve smyslu § 58 odst. 1 tr.
zakonfku musi spocivat v takovych okolnostech pifipadu nebo pomeérech pachatele, které jsou
alesponl v né¢jakém sméru neobvyklé a vyjimecné do té miry, ze ani trest na samé doln{ hranici
trestni sazby neni zpusobily vyjadfit jejich vyznam (srov. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 13. 6.
2012, sp. zn. 7 Tdo 303/2012, publikované pod ¢. R 6/2014 tr.). Pro aplikaci § 58 odst. 1 tr.
zakoniku je nutné respektovat vyjimecny charakter tohoto ustanoveni a pouzit ho jen v téch
piipadech, kdy lze pfesvédcivé dovodit splnéni vSech zde uvedenych podminek. Nemuze se
jednat o souhrn jakychkoliv polehcujicich okolnosti, nybrz jen takovych, které se v dané kvalité
nebo kvantité u konkrétntho trestného cinu bézné nevyskytuji a vyrazné snizuji zavaznost
trestného ¢inu, nebot’ jen za splnéni téchto pfedpokladi muze nabyt charakteru okolnosti
vyjimeénych (stov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 8§ Tdo 550/2014,
publikované pod ¢. R 24/2015 tr.). Pfi zvazovani, zda jsou dany podminky pro postup podle § 58
odst. 1 tr. zakoniku, je pfitom tfeba hodnotit vSechny podstatné okolnosti dané¢ho ptipadu, nelze
se tedy omezit na vycet nepochybné existujicich polehcujicich okolnosti, ale je tfeba téz zvazit, ze
obzalovanému je ukladan trest odnéti svobody celkem za 6 trestnych ¢ina, jichz se dopustil tfemi
samostatnymi utoky, pfi nichz surové a brutilné napadal poskozené; v pfipadé dvou
projednavanych skutka pfitom obzalovany mimo jiné nejen opakované bil a kopal do hlavy
lezictho poskozeného, ale v druhém z téchto pfipadi poskozenému na hlavu i opakované dupal.

Rozsah, opakovanost, povaha a zavaznost trestné cinnosti pachané obzalovanym podle
odvolactho soudu neumoznuji ucinit zavér o naplnéni podminek pro mimofadny postup
stanoveny § 58 odst. 1 tr. zakoniku, spocivajici v ukladani trestu odnéti svobody vyméfeného pod
dolni hranici zakonné trestni sazby Tento zavér ¢ini odvolaci soud pfi plném védomi a uvazeni

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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polehcujicich okolnosti, jez zminil soud I. stupné, jakkoli konkrétné zavér soudu o spachani
trestnych ¢int ve véku blizkém véku mladistvych podle § 41 pism. f) tr. zakoniku je vici
obzalovanému velice vstficny, nebot’ se trestné ¢innosti opakované dopoustél poté, co dosahl
dvacatého roku véku, pficemz obecné plati, ze tuto polehcujici okolnost lze pfiznat pachateli ve
véku do 19 ¢i 20 let, pachatelim ve véku do 21 let pak pouze vyjimeéné, pokud je to odiivodnéno
jejich rozumovou a mravni vyspélosti (stov. Pury, F. § 41 [Polehcujici okolnosti]. In: Samal, P.
a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 838, marg. ¢. 8). Polehcujici
okolnosti zduraznéné soudem I. stupné (zejména dosavadni vedeni fadného zivota, pfevazné
doznani{ obzalovaného, jeho vék, doba, jez uplynula od spachani trestného cinu, sebereflexe
obzalovaného), jakoz i skutecnost, ze v pifipadé projednavanych skutk se pivodné jednalo
o domluvené souboje ,.,kvazisportovni povahy, je totiz tfeba konfrontovat pravé s mimoradné
surovym zpusobem spachani projednavané trestné c¢innosti, zejména nejzavaznéjsiho z trestnych
¢int, za néz je obzalovany postthovan (mj. opakované dupani na hlavu lezictho a nijak se
nebranictho poskozeného) a s rozsahem a opakovanosti této trestné cinnosti, ktera zdaleka
pfekrocila meze byt tieba zakazaného a vytrznického kvazisportovniho pométovani sil.

Odvolaci soud proto podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. fadu napadeny rozsudek ve vyroku
o trestu zrudil a sam znovu, pfi nezménéném vyroku o viné, rozhodoval o souhrnném trestu,
nebot’ ve vztahu k posouzeni soubéhu, a tedy podminek pro ulozeni souhrnného trestu,
postupoval soud I. stupné zcela precizné.

Odvolaci soud se pfitom, vzhledem k polehcujicim okolnostem vypoctenym vyse, vztahujicim se
zejména k osobé obzalovaného a jeho nahledu na trestnou ¢innost, jiz se dopoustél, ztotoznuje se
stanoviskem statnfho zastupce, ze pfiméfenym a dostatecnym trestem je v projednavané véci
podminéné odlozeny trest odnéti svobody ulozeny na samé dolni hranici zakonné trestni sazby,
tedy v trvani ti rokt. Vykon tohoto trestu soud podminéné odlozil na — s ohledem na rozsah
a zavaznost trestné c¢innosti — relativné krat$i zkusebni dobu v trvani ti rokd, kdyz zohlednil
pfedevsim dosavadni bezuhonnost obzalovaného, jakoZz i dobu, ktera jiz od spachani trestné
¢innosti uplynula a béhem niz obzalovany Zije fadnym Zivotem.

Shodn¢ jako soud I. stupné ma i odvolaci soud za to, ze je namist¢ zaroven postihnout
obzalovaného i ukladanim penézitého trestu, postihujiciho jej pfimo na majetku. Odvolaci soud
nicméné, s ohledem na skutec¢nost, ze tento trest neni ukladin samostatné, ale soucasné
s citelnym podminéné odlozenym trestem odnéti svobody (nelze tedy zcela pfisvedcit
argumentaci statnfho zastupce v podaném odvolani, v némz zpochybnoval uréeni poctu dennich
sazeb poukazem na nepochybnou zavaznost projednavané trestné cinnosti, nebot’ citelnost
ukladanych tresta je tfeba hodnotit v jejich souhrnu, nikoli izolované), a ze se obzalovany
nedopustil trestné cinnosti, jez sméfovala k ziskani majetkového prospéchu, povazuje za
dostatecné a pfiméfené ulozit tento trest ve vymefe 75 dennich sazeb. Pokud jde o vysi denni
sazby, z vypovédi obzalovaného pfed soudem I. stupné vyplyva jeho mésicn{ piijem ve vysi cca
30 000 K¢. Podle § 68 odst. 3 tr. zakoniku pfitom plati, ze soud vysi denni sazby stanovi se
zfetelem k osobnim a majetkovym pomeérum pachatele, pficemz vychazi zpravidla z ¢istého
piijmu, ktery pachatel ma nebo by mohl mit primérné za jeden den. S ohledem na uvedena
kritéria povazuje odvolaci soud za pfiméfené stanovit vysi denni sazby c¢astkou 1 000 K¢.

Odvolaci soud proto rozhodl tak, ze ulozil obzalovanému podminéné odlozeny souhrnny trest
odnéti svobody a penézity trest ve vymete vyplyvajici z pfedchozich odstaveu, pficemz zaroven
podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku zrusil vyrok o trestu z pfedchoziho odsuzujictho rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 8.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.



sp. zn. 5To 213/2025

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Lze vsak proti nému podat ve lhut¢ dvou mésicti od jeho doruceni dovolani prostfednictvim
soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (§ 265e tr. fadu). O dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud (§ 265c¢ tr. fadu). Pravo podat dovolani pfislusi nejvy$§imu statnimu zastupci,
na navrh krajského nebo vrchniho stitntho zastupce anebo i bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného,
a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka
(§ 265d odst. 1 tr. fadu). Obvinény tak muze ucinit pouze prostfednictvim obhajce (§ 265d
odst. 2 tr. fadu). Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostiednictvim obhajce, se
nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti
podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu 1z jakych divoda dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétntho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — m) tr.
fadu nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda jej podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani.

Praha 24. zat{ 2025

Mgt. Jan Sott, v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.



