Cislo jednaci: 5T0 250/2015 -

Usneseni

Mestsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 7. ¢ervence 2015
v Praze odvolani statniho zastupce proti rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi ze dne
2.4.2015, sp.zn. 2T 102/2012, v trestni véci obZalovanych Mgr. L. B., nar. xxxa Bc. A. F.,

nar. xxx, a rozhodl takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani zamita.

Odiavodnéni

Dne 2.4.2015 rozhodl Okresni soud v Chrudimi, na podkladé obzaloby Okresniho
statniho zastupitelstvi v Chrudimi ze dne 4.5.2012, v hlavnim li¢eni napadenym rozsudkem
tak, ze obzalovany Mgr. L. B. se zprost'uje podle § 226 pism. b) tr.f. z obZaloby pro skutek,
Vv némz byl spatfovan piecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst.1, 2 trestniho zdkoniku,
spocivajici v tom, ze v postaveni vedouciho letniho tabora pro déti a mladez zaméfeného na
ptib&hy xxx Xxx, ktery vedl ve dnech xxx az xxx v obci XXX, mistni ¢asti XXX, na zakladé
uzaviené Dohody o provedeni prace s potadajici osobou podnikajici pod firmou Xxx — XXX
se sidlem XXX XxX, kdyz sdm byl drzitelem platného prikazu zdravotnika zotavovacich akci, a
byl povinen zajistovat bezpecnost svéfenych osob, ucastnikd tabora, pfii ptipravé hry, ktera
meéla probihat dne xxX na vodni tdolni nadrzi Xxx, v blizkosti XXX u XxX, okres xxx, kde méli
pfedem vybrani reprezentanti taborovych oddili po skoku z paluby lodi doplavat k biehu,
predal odpovédnost za ti€astniky hry nezkuSenym oddilovym vedoucim, ackoliv si byl védom,
7e je tfeba zabezpecit nalezity dozor nad bezpecnosti plavcil, protoze plavani na oteviené a
hluboké vodé je spojeno se zvySenym rizikem pro zdravi a Zivot plavci, pfedev§im nevymezil
pfesny pozadovany prostor pro plavani, zejména jim poZadovanou vzdalenost 25 metri od
bfehu a pfed pocatkem hry se nepiesvédCil, zda dohodnuté podminky pro plavani byly
dodrzeny, z mista, kde m¢la plaveckd ¢ast hry probéhnout, odjel pry¢ jesté pred zacatkem hry,
pricemz doslo k prodlouzeni vysazovaci vzdalenosti na minimalné¢ 80 metrt, nezletily V. K.,
nar. xxx, dne xxx okolo 14.00 hod sko¢il do vody a po uplavani vzdalenosti ptiblizné 20
metril od mista vysazeni z plachetnice zacal tonout, nacez z ditvodu pfili§ velkého vzdéleni
doprovodného malého motorového plavidla s ¢lenem hladinové zachranné sluzby, ktery trvale
nesledoval plavce a zacal nakladat jejich obleceni, poskozenému nemohla byt v¢as poskytnuta
pomoc a to vedlo k jeho utonuti.

Zaroven dal$im vyrokem napadeného rozsudku Okresni soud v Chrudimi rozhodl tak,
7e obZalovana A. F. se zproSt’uje podle § 226 pism. b) tr.f. z obzaloby pro skutek, v némz
byl obzalobou spatiovan pte€in usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst.1, 2 trestniho
zakoniku, spocivajici v tom, ze dne xxX okolo 14,00 hodin na hladin¢ udolni nadrze XXxXx,
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Vv prostoru u xxx, okres xxx, v postaveni oddilové vedouci letniho tdbora pro déti a mladez
zaméfeného na piibehy xxx Xxx, ktery pod hlavnim vedenim obzalovaného L. B. probihal ve
dnech xxx az XXX v obci Xxx, mistni ¢asti XxX, kdyZz sama byla drzitelkou platného prukazu
zdravotnika zotavovacich akcei, ackoliv si byla védoma, Ze je tfeba zabezpecit nalezity dozor
nad bezpecCnosti plavcil, protoze plavani na oteviené a hluboké vodé¢ je spojeno se zvySenym
rizikem pro zdravi a zivot plavcid, poté, co ji obzalovany L. B. ponechal na starosti dohled na
prubéh taborové hry na téma XXX XXX, v€etné plaveckého ukolu pro Ctyii reprezentanty
taborovych oddilii, ktery mél probehnout a probéhl kolem 14.00 hod dne xxX na hladiné XxX
XxX, kdyz ucastnici hry méli ve vzdalenosti ptiblizné 25 metri od biehu nadrze v oblasti XXX
po seskoku z paluby jachty doplavat ke biehu, neprovedla kontrolu vzdalenosti lodi od biehu
a hloubku vody, spoléhala na svlij odhad a ujisténi viidce plavidla, ze vzdalenost odpovida
dohodé¢, dala pokyn plaveim ke skoku do vody, kdyz skutecnd vzdalenost k biehu byla
nejméné 80 metrll, byla si védoma toho, Ze nejpomalejSiho plavce z bezprostiedni blizkosti
nedoprovazi zachranné motorové plavidlo a bezdivodné se spolehla na to, Ze zachranné
plavidlo je dostate¢né blizko pro poskytnuti zachrany, coz vedlo k tomu, Ze jeden z u€astnika
plavecké hry, nezletily poskozeny V. K., nar.xxx, po uplavani ptiblizn¢ 20 metrti od mista
seskoku z vysazovaci jachty zacal tonout, naez mu pravé z diavodu velké vzdalenosti
motorového ¢lunu, nebyla v€as poskytnuta u¢innd pomoc a to vedlo k jeho utonuti.

V adheznim fizeni bylo napadenym rozsudkem rozhodnuto tak, ze podle § 229 odst. 3
tr. f. se poskozeni M. K., Bc. J. K. a Ing. L.K., Ph.D., odkazuji se svymi naroky na nahradu
Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Dne 22.4.2015 podal v zakonné lhité statni zastupce odvolani proti v neprospéch
obou obzalovanych proti zpro§tujicimu vyroku rozsudku. V podrobném pisemném
odiivodnéni odvolani statni zastupce, po rekapitulaci pfedchoziho pribéhu soudniho fizeni,
Vv konkrétni polemice s odiivodiyjici argumentaci rozsudku zejména uvedl, Ze nelze souhlasit
S pravnim nédzorem nalézaciho soudu, podle néhoz obzalovani za danych konkrétnich
okolnosti jednali pfi ptiprave i realizaci tdborové hry dostatené starostlivé v zajmu ochrany
zivota a zdravi plavci, takze dle soudu u zddného z nich neni ani jen v nedbalostni formé
naplnéna skutkova podstata daného trestného ¢inu co do subjektivni stranky, kdyz absentuje
znak zavinéni. Statni zastupce nesouhlasi ani s (eventualnim) nazorem okresniho soudu, podle
néhoz, i kdyby snad bylo dovozeno nedbalostni zavinéni obzalovanych, se zietelem k jejich
osobam a okolnostem piipadu by mira spolecenské Skodlivosti nedoséhla hranice trestnosti ve
smyslu § 12 odst. 2 TrZ. V intencich svych ptfedchozich podani v dané trestni véci (vCetné
odvolani proti v pofadi prvému zprostujicimu rozsudku) pak statni zastupce s poukazy na
judikaturu 1 konkrétni okolnosti daného pfipadu argumentoval ve prospéch svého nazoru, Ze
oba obZalovani pfi piipravé, resp. realizaci tdborové hry nepiipustné podcenili mozna rizika
utonuti ucastnika plaveckého zavodu, k némuz pak i v disledku tohoto podceni rizik doslo, a
tedy je kazdy zobou obzalovanych svym dilem ve formé& védomé, pfinejmensim vSak
nevédomé nedbalosti dle § 16 odst. 1 pism. a) ¢i b) TrZ trestné¢ odpovédnym za utonuti
nezletilého ve smyslu ustanoveni § 143 odst. 1, 2 TrZ o usmrceni z nedbalosti. Proto je na
misté, aby odvolaci soud napadeny rozsudek okresniho soudu zrusil ve vSech jeho vyrocich a
soudu prvniho stupné ulozil o véci znovu jednat a rozhodnout.

V reakci na odvoldni statniho zéstupce prostfednictvim svych obhdjct podali oba
obzalovani pisemné vyjadieni, v némz kazdy z nich — zcela v intencich obhajoby a svych
piedchozich podani — zhodnotil odvolani statniho zastupce jako nedivodné. V polemice
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s vyroky statniho zastupce zduraznili, Ze i na né jako na kamarady nezletilého V. jeho smrt
velmi téZzce dopadla, nicméné ze svych hledisek udélali podle nejlepsiho svédomi vse
potiebné pro zabezpeceni tdborové hry. Nahlé a za danych okolnosti nepfedvidatelné utonuti
poskozeného spada na vrub momentalni indispozice posSkozeného a zifetézeni nestastnych
nahod, pfipadné zC€asti i na vrub opomenuti bezpeCnosti na misté¢ piitomnych jachtatrt
kvalifikovanych ve vodnim zachranafstvi, tedy trestnépravni vinu za dany tragicky nasledek
obzalovanym v zadném ptipad¢ nelze spravedlivé pticitat. Tento pravni ndzor na véc, shodny
s obhajobou, ostatné zcela jasné vyplyva i z pravniho ndzoru Nejvyssiho statniho zastupce a
zejména z rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kterym bylo vyhovéno jejich dovolani, koneckonct i
proto je na misté, aby méstsky soud odvolani satniho zastupce jako nediivodné zamitl.

Dne 10.6.2015 byla véc s v€éas podanym odvolanim statniho zastupce ptedlozena
méstskému soudu. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci za daného stavu nemohl jinak
nezli posoudit vVéc ve svétle § 265s odst. 1 tr.fadu, podle néhoz organ cinny v trestnim rizeni,
jemuz vec byla prikazana k novému projednani a rozhodnuti, je vazan pravnim ndzorem, ktery
vyslovil ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud, a je povinen provést ukony a doplnéni, jejichz
provedeni Nejvyssi soud naridil.

Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém usneseni ze dne 14.1.2015, sp.zn. 8 Tdo
1028/2014, vyslovil v této trestni véci obzalovanych B. a F. dostate¢né jasné a zietelné sviyj
pravni nazor — zdroven s podrobnym uvedenim diivodd, které jej ktomu za daného
skutkového stavu, nalézacim soudem spravné a uplné zjisténého, vedly —, a sice ze zavinéni
Kk inkriminovanému nasledku na strané obzalovanych zcela ziejmé neni dano, a to ani ve
formé nedbalosti nevédomé (zejména strany 19 — 20 usneseni NejvysSiho soudu). V dalsi
argumentaci svého usneseni pak Nejvyssi soud poznamenava, Ze pokud jiz niz§i soudy
nedbalostni zavinéni obZzalovanych dovodily, pak mély — pii komplexnim posouzeni piipadu,
Z hlediska z4jmu spole¢nosti na provozovani volnoc¢asovych aktivit déti a mladeZe a uznani
zasluh téch osob, jez s détmi takové aktivity provozuji — pfipad vazit zdrzenlivéji také
z hlediska principu ultima ratio (§ 12 odst. 2 TrZ), neklast pfemr§téné naroky na
provozovatele zajmovych Cinnosti, u nichz taktikajic z povahy véci nikdy nelze zcela vyloucit
ruzna rizika. Tieba takové piipady posuzovat s rozumnou zdrZenlivosti, samoziejmé& pokud
nejde ze strany vedoucich o hazardovani se Zivoty a zdravim déti a mladeze, které kryt nelze,
o nic takového vsak v daném ptipadé neslo.

Okresni soud v Chrudimi pfi rozhodovani zproStujicim rozsudkem v dané trestni véci
postupoval zajisté v respektu k zakonné povinnosti vazanosti pravnim nazorem Nejvyssiho
soudu Ceské republiky. (V nalezitém respektu Kk této zikonné povinnosti sledovat pravni
nazory nadiizené¢ho soudu ostatn¢ nalézaci soud postupoval jiz diive, kdyz v potfadi druhym
rozsudkem ve smyslu § 264 odst. 1 tr.fddu patficné zohlednil pravni nézory uvedené
Vv zru$ovacim usneseni Méstského soudu v Praze z 19.6.2013, sp.zn. 5 To 130/2013.)

Meéstsky soud v Praze své pravni ndzory na véc — vcetné nazorli na otazku zavinéni
obou obzalovanych a nahledid na piipad z hlediska principu ultima ratio — vyjadtil a podrobné
zdivodnil ve svych dvou ptedchozich rozhodnutich v této véci, v usneseni z 19.6.2013 a
v usneseni z 20.3.2014. Dovolaci Nejvyssi soud pravni nazory odvolaciho méstského soudu
na dany ptipad — nutno fici pfipad ze skutkové-pravnich hledisek mimotadné komplikovany a
svym tragickym vyusténim zajisté zaroven pal¢ivy pro vSechny strany procesu — zcela ziejmé
nepfijal za spravné, procez predchozi odsuzujici rozhodnuti nalézaciho i odvolaciho soudu
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zrusil, uvedl své vlastni odliSné pravni nazory zejména na otazku zavinéni obzalovanych.
Oproti svému v potfadi prvému rozsudku, kdy obzalované zprostil podle § 226 pism. a)
tr.fadu, nalézaci soud tentokrat, vychéazeje v tom zusneseni dovolaciho soudu, dovodil
zprosténi obzalovanych podle § 226 pism. b) tr.fadu, kdyz uvedl, ze skutek, pro ktery byli
obzalovani stihani, se stal, k danému smrtelnému nasledku — koneckonctu (kromé jinych
objektivnich pfi¢in) i v disledku jednani obou obzalovanych — doslo, avsak tento skutek pro
absenci trestniho zavinéni obzalovanych neni trestnym Cinem. Znéni vyroku zprostujiciho
rozsudku sice vychazi ne zcela korektné z formulaci vyroku ptedchoziho pravomocného
rozsudku a nikoli z vyroku obzaloby, odvolaci soud nicméné s ohledem na pravidlo o
totoznosti skutku toto formulacni pochybeni nepovazuje za natolik zdvaznou vadu, aby kvuli
ni bylo nutno zprost'ujici rozsudek formalisticky zruSovat, tim spise, Ze tato dil¢i nekorektnost
neni ani pfedmétem odvolacich namitek statniho zastupce ani vytek jinych stan procesu;
rozsudek je ve své podstatné spravny, nebot’ jak feceno nalézaci soud rozhodl v intencich
kasa¢niho usneseni Nejvyssiho soudu, jak mu zékonna povinnost uklada. Protoze téz odvolaci
soud respektuje hierarchii soudni soustavy a zejména pravidlo striktni vdzanosti niz§ich soudl
pravnimi nazory soudd nadiizenych — a to i v pfipadech, Ze jsou s nazory podiizeného soudu
V rozporu — rozhodl tak, jak ve vyroku tohoto usneseni uvedeno, tedy zamitnutim odvolani
staitniho zastupce potvrdil spravnost procesniho postupu i ztoho nutné vyplyvajiciho
zpros$tujiciho rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Pouceni : Toto usneseni neni mozno napadnout stiznosti, 1ze vSak proti nému podat ve
l1hité dvou mésict od jeho doruceni dovolani prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim stupni (§ 265e tr. .). O dovoléni rozhoduje Nejvyssi soud (§ 265¢ tr. t.). Pravo
podat dovolani pfislusi NejvySsimu statnimu zastupci na navrh krajského nebo vrchniho
statniho zastupce anebo i1 bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti
soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost
vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr. f.). Obvinény
tak miize ucinit pouze prosttednictvim obhdjce (§ 265d odst. 2 tr. f.). V dovolani musi vedle
obecnych nalezitosti poddni (§ 59 odst. 3 tr. f.) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti
sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodi dovolatel napada a ¢eho se domaha,
vcetné konkrétniho ndvrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. a) — 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opird. Nejvyssi statni
zastupce je povinen v dovoldni uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospeéch
obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadéano, a diivody dovolani 1ze ménit
jen po dobu trvani lhity k podani dovoléni.

V Praze dne 7. &ervence 2015

Mgr.Jan Kares§,v.r.
predseda senatu



