¢.j. 5 To 251/2023-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném v Praze dne 29. listopadu 2023
v senaté slozeném z predsedy Mgr. Jana Sotta a soudct JUDr. Jaroslava Cihlafe a Mgr. Oldficha
Volence odvolani obZalovanych P. K. a Mxx vxx pxx, dxx (MVP), proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 13. ¢ervence 2023, ¢. j. 44 T 136/2021-9923, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek z podnétu odvolani
obzalovanych P. K. a MVP, rusi v celém rozsahu.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, ze
obZalovani

P. K., narozen xxx v Xxx, Xxx, trvale bytem Xxx, Xxx,

MVP, ICO xxx, sidlem xxx, xxx,

jsou vinni, Ze

P. K. zalozil a ode dne 8. 10. 2013 do dne 16. 3. 2020 jako pfedseda pfedstavenstva fakticky fidil
MVP, ICO xxx, sidlem xxx, XXX, a v rozporu s § 1 odst. 2 a § 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii
(dale jen ,,zakon o advokacii®), jejim prostfednictvim v ramci tzv. pojisténi proti pokutim za
dopravni pfestupky soustavné sam ¢i za uziti dal$ich zmocnéncd, jez k tomuto povéfil, poskytoval
clenam druzstva a nabizel dalsim osobam poskytnuti pravni sluzby za uplatu ve smyslu § 1 odst. 2
zakona o advokacii, spocivajici zejména v zastupovani v fizeni pfed spravnimi organy, pfestoze
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k podnikani v tomto oboru nedisponoval potfebnymi povolenimi, nebot” MVP, nebyla spole¢nosti
opravnénou poskytovat pravni sluzby ve smyslu § 15 odst. 1 zakona o advokacii a on sam ani dalsi
zmocnénci nebyli zapsani v seznamu advokata vedeném Ceskou advokatni komorou, pficem?
zastupovani ¢lend druzstva probihalo mimo jiné v téchto pfipadech:

1.

P. K. zastupoval obchodni spole¢nost Airport Logistic Services, a. s., ICO 284 58 737, na
zakladé plné moci ze dne 6. 5. 2019 pfed spravnim orgainem Magistratem hlavniho mésta Prahy,
Marianské namésti 2/2, Praha 1 v fizeni vedeném pod sp. zn. S-MHMP/1665711/2017/ Cer
tykajicim se spachaného pfestupku proti zakonu ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (déle jen ,,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®),

P. K. zastupoval M. B., nar. xxx, na zakladé¢ plné moci ze dne 26. 9. 2019 pfed spravnim
organem Magistritem hlavniho mésta Prahy, Marianské namésti 2/2, Praha 1 v fizen{ vedeném
pod sp. zn. S-MHMP/284247/2019/ Ziv tykajicim se spachaného pfestupku proti zakonu o
provozu na pozemnich komunikacich,

P. K. zastupoval J. B., nar. xxx, na zaklad¢ plné moci ze dne 1. 7. 2014 pfed spravnim organem
Méstskym ufadem Piibram, TyrSova ul. 108, Pifbram v fizeni vedeném pod sp. zn. SZ
MeUPB/55494/ 2014/Jan tykajicim se spachaného pfestupku proti zdkonu o provozu na
pozemnich komunikacich,

P. K. zastupoval J. B. (roz. K.), nar. xxx, na zaklad¢ plné moci ze dne 28. 1. 2014 pred spravnim
organem Magistraitem mésta Karlovy Vary, Moskevska 21, Karlovy Vary v fizeni vedeném pod
sp. zn. 27779/OD-P/13/Hor tykajicim se spachaného pfestupku proti zakonu o provozu na
pozemnich komunikacich,

M. J., nar. xxx, zastupoval L. B., nar. xxx, na zaklad¢ plné moci ze dne 24. 3. 2016 pfed spravnim
organem Méstsky ufad Pelhfimov, Prazska 2460, Pelhifimov v fizeni vedeném pod sp. zn.
OVV/812016 tykajicim se spachaného pfestupku proti zakonu o provozu na pozemnich
komunikacich,

P. K. zastupoval M. B., nar. xxx, na zaklad¢ plné moci ze dne 2. 12. 2013 pred spravnim
organem Statutarniho mésta Prostéjov, Nam. T.G.Masaryka 12-14, Prostéjov v fizeni vedeném
pod sp. zn. OOZ2 3085/2013 Kas tykajicim se spachaného ptestupku proti zakonu o provozu
na pozemnich komunikacich,

M. J., nar. xxx, zastupoval V. B., nar. xxx, na zaklad¢ plné moci ze dne 21. 9. 2017 ptfed spravnim
organem Mé¢stsky urad Nové Mésto nad Metuji, namésti Republiky 6, Nové mésto nad Metuji
v fizeni vedeném pod sp. zn. NMNM/4762/2017/ODSH/KraP tykajicim se spachaného
prestupku proti zakonu o provozu na pozemnich komunikacich,

P. K. zastupoval J. C., nar. xxx, na zakladé plné moci ze dne 27. 5. 2014 pred spravnim organem
Statutarntho mésta Prostéjov, Nam. T.G. Masaryka 12-14, Prost¢jov v fizen{ vedeném pod sp.
zn. OOZ2 1275/2014 N tykajicim se spachaného pfestupku proti zikonu o provozu na
pozemnich komunikacich,

P. K. zastupoval M. D., nar. xxx, na zaklad¢ plné moci ze dne 22. 10. 2019 pfed spravnim
organem Magistratem hlavniho mésta Prahy, Matianské nameésti 2/2, Praha 1 v fizeni vedeném
pod sp. zn. S-MHMP/1072779/2019 tykajicim se spachaného pfestupku proti zdkonu o
provozu na pozemnich komunikacich,
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10. P. K. zastupoval K. F., nar. xxx, na zaklad¢ plné moci ze dne 8. 2. 2014 pfed spravnim organem
Magistratem mésta Karlovy Vary, Moskevska 21, Karlovy Vary v fizeni vedeném pod sp. zn.
1635/0OD-P/14Pru tykajicim se spachaného pfestupku proti zakonu o provozu na pozemnich
komunikacich,

11. M. J., nar. xxx, zastupoval J. F., nar. xxx, na zaklad¢ plné moci ze dne 18. 10. 2016 pfed
spravnim organem Magistratem mésta Hradec Krilové, Ceskoslovenské armady v fizen
vedeném pod sp. zn. MMHK/008059/2017 tykajicim se spachaného pfestupku proti zakonu
o provozu na pozemnich komunikacich,

12. P. K. zastupoval P. G., nar. xxx, na zakladé plné moci ze dne 12. 8. 2014 pfed spravnim
orginem Méstskym ufadem Stod, Nam. CSA 294, Stod v fizeni vedeném pod sp. zn.
ZN/1927/0SD/14 tykajicim se spachaného pfestupku proti zakonu o provozu na pozemnich
komunikacich,

13. P. K. zastupoval N. G., nar. xxx, na zakladé plné moci ze dne 12. 5. 2014 pfed spravnim
organem Magistratem mésta Olomouc, Vejdovského 2, Olomouc v fizen{ vedeném pod sp. zn.
S-SMOL/047806/2014/OARMYV tykajicim se spachaného pfestupku proti zdkonu o provozu
na pozemnich komunikacich,

14. P. K. zastupoval D. G, nar. xxx, na zakladé plné moci ze dne 4. 8. 2014 pfed spravnim organem
Magistratem meésta Olomouc, Vejdovského 2, Olomouc v fizeni vedeném pod sp. zn. S-
SMOL/125947/2014/OARMYV tykajicim se spachaného pfestupku proti zdkonu o provozu
na pozemnich komunikacich,

15. P. K. zastupoval P. H., nar. xxx, na zakladé plné moci ze dne 4. 6. 2014 pfed spravnim organem
Magistratem meésta Olomouc, Vejdovského 2, Olomouc v fizeni vedeném pod sp. zn. S-
SMOL/062348/2014/OARMYV tykajicim se spachaného pfestupku proti zdkonu o provozu
na pozemnich komunikacich,

16. M. J., nar. xxx, zastupoval M. H., nar. xxx, na zakladé plné moci ze dne 10. 11. 2015 pred
spravnim organem Méstsky urad Sokolov, Rokycanova 1929, Sokolov v fizeni vedeném pod
sp. zn. 36527/2016/OP/JASV tykajicim se spiachaného pfestupku proti zikonu o provozu na
pozemnich komunikacich,

17. M. J., nar. xxx, zastupoval M. H., nar. xxx, na zaklad¢ plné moci ze dne 16. 5. 2016 pfed
spravnim organem Méstsky urad Sokolov, Rokycanova 1929, Sokolov v fizeni vedeném pod
sp. zn. PO-1262/2016 tykajicim se spiachaného pfestupku proti zikonu o provozu na
pozemnich komunikacich,

18. P. K. zastupoval R. H., nar. xxx, na zakladé plné moci ze dne 25. 11. 2013 pfed spravnim
organem Nové mésto nad Metuji, Namésti Republiky 6, Nové mésto nad Metuji v fizen{
vedeném pod sp. zn. 9683/2013/ODSH/VaD tykajicim se spachaného pfestupku proti
zakonu o provozu na pozemnich komunikacich,

19. P. K. zastupoval Z. H., nar. xxx, na zakladé plné moci ze dne 29. 5. 2014 pfed spravnim
organem Magistratem mésta Olomouc, Vejdovského 2, Olomouc v fizeni vedeném pod sp. zn.
S-SMOL/057814/2014/OARMYV tykajicim se spachaného pfestupku proti zdkonu o provozu
na pozemnich komunikacich,

20. M. J., nar. xxx, zastupoval P. J., nar. xxx, na zaklad¢ plné moci ze dne 14. 8. 2018 pfed spravnim
organem Magistratem Mladé Boleslavi, Havlickova 1307, Mlada Boleslav v fizeni vedeném pod
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sp. zn. 22641/2018/ODSA /JaCe tykajicim se spachaného piestupku proti zakonu o provozu
na pozemnich komunikacich,

M. J., nar. xxx, zastupoval P. H., nar. xxx, na zaklad¢ plné moci ze dne 25. 4. 2018 pfed spravnim
organem Méstsky tfad Cernosice, Podskalska 19, Praha 2 v fizeni vedeném pod sp. zn. S-
MUCE 16390/2018/POP/FiDa tykajicim se spachaného ptestupku proti zakonu o provozu
na pozemnich komunikacich,

M. J., nar. xxx, zastupoval V. H., nar. xxx, na zdkladé¢ plné moci ze dne 30. 5. 2016 pifed
spravnim organem Méstskym ufadem Trutnov, Slovanské namésti 165, Trutnov v fizeni
vedeném pod sp. zn. 2016/3344SPR/SEV tykajicim se spachaného pfestupku proti zakonu o
provozu na pozemnich komunikacich,

P. K. zastupoval E. H., nar. xxx, na zakladé plné moci ze dne 23. 6. 2014 pfed spravnim
organem Magistratem mésta Olomouc, Vejdovského 2, Olomouc v fizen{ vedeném pod sp. zn.
S-SMOL/097452/2014/OARMYV tykajicim se spachaného pfestupku proti zdkonu o provozu
na pozemnich komunikacich,

P. K. zastupoval A. Ch., nar. xxx, na zakladé¢ plné moci ze dne 11. 7. 2019 pted spravnim
organem Méstskym ufadem Nymburk, Nam. Premyslovca 163, Nymburk v fizeni vedeném
pod sp. zn. MUNYM-070/39384/2019/Vos tykajicim se spachaného pfestupku proti zakonu
o provozu na pozemnich komunikacich,

M. J., nar. xxx, zastupoval L. ]., nar. xxx, na zakladé plné moci ze dne 25. 9. 2018 pfed spravnim
organem Magistrat mésta Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 408, Hradec Kralové v
fizeni vedeném pod sp. zn. MMHK/178041/2018/OP/DvP tykajicim se spachaného
pfestupku proti zakonu o provozu na pozemnich komunikacich,

M. J., nar. xxx, zastupoval P. |., nar. xxx, na zakladé¢ plné moci ze dne 16. 4. 2018 pfed spravnim
organem Magistrat mésta Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 408, Hradec Kralové v
fizeni vedeném pod sp. zn. MMHK/027411/2019/OP/Hej tykajicim se spachaného
pfestupku proti zakonu o provozu na pozemnich komunikacich,

P. K. zastupoval P. J., nar. xxx, na zaklad¢ plné moci ze dne 22. 9. 2018 pfed spravnim organem
Magistratem hlavniho mésta Prahy, Marianské namésti 2/2, Praha 1 v fizeni vedeném pod sp.
zn. S-MHMP/1059073/2018 /Rad tykajicim se spachaného pfestupku proti zakonu o provozu
na pozemnich komunikacich,

M. J., nar. xxx, zastupoval J. ]., nar. xxx, v prosinci 2018 pred spravnim organem Meéstsky afad
Hofice, nam. Jiftho z Podébrad 342, Hofice v fizeni vedeném pod sp. zn. MUHC-
DO/9650/2017 tykajicim se spachaného pfestupku proti zikonu o provozu na pozemnich
komunikacich,

P. K. zastupoval M. K., nar. xxx, na zaklad¢ plné moci ze dne 10. 8. 2017 pfed spravnim
organem Magistratem hlavniho mésta Prahy, Matianské namésti 2/2, Praha 1 v fizeni vedeném
pod sp. zn. S-MHMP/967556/2017/Cho tykajicim se spachaného pfestupku proti zdkonu o
provozu na pozemnich komunikacich,

P. K. zastupoval M. K., nar. xxx, na zaklad¢ plné moci ze dne 8. 5. 2014 pfed spravnim organem
Méestskym dfadem Mohelnice, U Brany 916/2, Mohelnice v fizeni vedeném pod sp. zn.
OD/973/2014/Malv tykajicim se spachaného pfestupku proti zdkonu o provozu na
pozemnich komunikacich,
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31. M. J., nar. xxx, zastupoval P. K., nar. xxx, v unoru 2018 pfed spravnim organem Magistrat
mésta Hradec Krilové v fizeni vedeném pod sp. zn. MMHK/009499/2018 tykajicim se
spachaného pfestupku proti zakonu o provozu na pozemnich komunikacich,

32. K. L. (roz. Z.), nar. xxx, zastupovala D. K., nar. xxx, na zakladé plné moci ze dne 6. 11. 2014
pfed spravnim organem Méstsky ufad Uherské Hradisté, Masarykovo namésti 19, Uherské
Hradisté v fizeni vedeném pod sp. zn. 2014/1809 tykajicim se spachaného piestupku proti
zakonu o provozu na pozemnich komunikacich,

33. M. J., nar. xxx, zastupoval R. K., nar. xxx, na zakladé plné moci ze dne 14. 12. 2018 pied
spravnim organem Méstsky ufad Vrchlabi, Zamek 1, Vrchlabi v fizeni vedeném pod sp. zn.
PD/399/2018/OD-VR/Sch tykajicim se spachaného pfestupku proti zdkonu o provozu na
pozemnich komunikacich,

34. P. K. zastupoval N. K., nar. xxx, na zaklad¢ plné moci ze dne 20. 9. 2018 pfed spravnim
organem Magistratem hlavniho mésta Prahy, Marianské nameésti 2/2, Praha 1 v fizen{ vedeném
pod sp. zn. SSMHMP/1260985/2018/Kov tykajicim se spachaného pfestupku proti zikonu o
provozu na pozemnich komunikacich,

35. M. J., nar. xxx, zastupoval J. L., nar. xxx, na zakladé plné moci ze dne 14. 8. 2015 pfed spravnim
organem Méstskym ufadem Moravské Budéjovice, nam. Miru, Moravské Budéjovice v fizeni
vedeném pod sp. zn. MUMB/ODSH/18573/2015 tykajicim se spachaného pfestupku proti
zakonu o provozu na pozemnich komunikacich,

36. P. K. zastupoval J. L., nar. xxx, na zakladé plné moci ze dne 23. 6. 2014 pifed spravnim organem
Meéstsky urad Ttebi¢, Katlovo naimésti 104/55, Ttebi¢ v fizeni vedeném pod sp. zn. OSC-Pt-
259/2014-3/do tykajicim se spachaného pfestupku proti zakonu o provozu na pozemnich
komunikacich,

37. M. J., nar. xxx, zastupoval J. L., nar. xxx, na zaklad¢ plné moci ze dne 3. 2. 2015 pfed spravnim
organem Me¢stsky dfad Vlasim, Jana Masaryka 302, Vlasim v fizeni vedeném pod sp. zn.
ODSH-1212/15-BEK  tykajicim se spachaného pfestupku proti zikonu o provozu na
pozemnich komunikacich,

38. M. J., nar. xxx, zastupoval T. L., nar. xxx, pfed spravnim organem Meéstsky urad Chotcbof,
Trceka z Lipy 69, Chotéboft v fizeni vedeném pod sp. zn. MCH-4492/2016/ODaP-Vo tykajicim
se spachané¢ho pfestupku proti zakonu o provozu na pozemnich komunikacich,

39. P. K. zastupoval J. L., nar. xxx, na zakladé plné moci ze dne 27. 1. 2014 pfed spravnim organem
Magistratem meésta Prostéjov, nam. T.G. Masaryka 12-14, Prost¢jov v fizeni vedeném pod sp.
zn. O0Z2 3616/2013 Ka tykajicim se spachaného pfestupku proti zdkonu o provozu na
pozemnich komunikacich,

40. P. K. zastupoval J. M., nar. xxx, na zaklad¢ plné moci ze dne 3. 9. 2014 pfed spravnim organem
Mestsky urad Kostelec nad Otlici, Palackého namésti 38, Kostelec nad Orlici v fizeni vedeném
pod sp. zn. ODOZU 3225/2014-17314/2014-dj-159 tykajicim se spachaného piestupku proti
zakonu o provozu na pozemnich komunikacich,

41. P. K. zastupoval J. M., nar. xxx, na zakladé plné moci ze dne 15. 9. 2018 pfed spravnim organem
Magistratem hlavniho mésta Prahy, Marianské namésti 2/2, Praha 1 v fizeni vedeném pod sp.
zn. SSMHMP/1123796/2018/Voj tykajicim se spachaného pfestupku proti zikonu o provozu
na pozemnich komunikacich,
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42. P. K. zastupoval O. M., nar. xxx, v dubnu 2018 pfed spravnim organem Mé¢stsky ufad Jicin,
17. listopadu 16, Jicin v fizeni vedeném pod sp. zn. DOP 134/2014 tykajicim se spachaného
pfestupku proti zakonu o provozu na pozemnich komunikacich,

43. P. K. zastupoval M. N., nar. xxx, na zaklad¢ plné moci ze dne 15. 8. 2014 pfed spravnim
organem Magistratem mésta Olomouc, Vejdovského 2, Olomouc v fizeni vedeném pod sp. zn.
S-SMOL/098578/2014/OARMYV tykajicim se spachaného pfestupku proti zdkonu o provozu
na pozemnich komunikacich,

44. P. K. zastupoval K. N., nar. xxx, na zakladé¢ plné moci ze dne 24. 1. 2019 pfed spravnim
organem Méstskym ufadem Nymburk, Nam. Pfremyslovct 163, Nymburk v fizeni vedeném
pod sp. zn. MUNYM-070/31763/2018/Vos tykajicim se spachaného pfestupku proti zakonu
o provozu na pozemnich komunikacich,

45. P. K. zastupoval K. N., nar. xxx, na zaklad¢ plné moci ze dne 24. 7. 2014 pfed spravnim
organem Magistratem mésta Olomouc, Vejdovského 2, Olomouc v fizeni vedeném pod sp. zn.
S-SMOL/074282/2014/OARMYV tykajicim se spachaného pfestupku proti zdkonu o provozu
na pozemnich komunikacich,

46. P. K. zastupoval Y. O., nar. xxx, na zakladé¢ plné moci ze dne 25. 10. 2018 pfed spravnim
organem Magistratem hlavniho mésta Prahy, Marianské nameésti 2/2, Praha 1 v fizen{ vedeném
pod sp. zn. S-MHMP/1565942/2018/Nov tykajicim se spachaného pfestupku proti zakonu o
provozu na pozemnich komunikacich,

47. P. K. zastupoval J. P, nar. xxx, na zakladé¢ plné moci ze dne 15. 11. 2013 pfed spravnim
organem Méstsky ufad Piibram v fizeni vedeném pod sp. zn. SZ Me¢UPB/80104/2013Nep
tykajicim se spachaného pfestupku proti zakonu o provozu na pozemnich komunikacich,

48. M. J., nar. xxx, zastupoval T. P., nar. xxx, na zaklad¢ plné moci ze dne 24. 3. 2016 pfed spravnim
organem Méstsky ufad Ceska Lipa, namésti T. G. Masaryka 1, Ceska Lipa v fizeni vedeném
pod sp. zn. MUCL/84465/2015 tykajicim se spachaného pfestupku proti zikonu o provozu
na pozemnich komunikacich,

49. M. J., nar. xxx, zastupoval T. P., nar. xxx, na zaklad¢ plné moci ze dne 24. 3. 2016 pfed spravnim
organem Méstsky ufad Ceska Lipa, namésti T. G. Masaryka 1, Ceska Lipa v fizeni vedeném
pod sp. zn. MUCL/88373/2015 tykajicim se spachaného pfestupku proti zakonu o provozu
na pozemnich komunikacich,

50. M. J., nar. xxx, zastupoval T. P., nar. xxx, na zaklad¢ plné moci ze dne 11. 11. 2016 pifed
spravnim orginem Méstsky ufad Ceska Lipa, namésti T. G. Masaryka 1, Ceska Lipa v fizeni
vedeném pod sp. zn. MUCL/41302/2016 tykajicim se spachaného pfestupku proti zdkonu o
provozu na pozemnich komunikacich,

51. P. K. zastupoval J. P., nar. xxx, na zaklad¢ plné moci ze dne 4. 6. 2014 pfed spravnim organem
Magistratem mésta Karlovy Vary, Moskevska 21, Karlovy Vary v fizeni vedeném pod sp. zn.
8747/0OD-P/14/Hor tykajicim se spachaného pfestupku proti zikonu o provozu na
pozemnich komunikacich,

52. M. J., nar. xxx, zastupoval Z. P., nar. xxx, na zaklad¢ plné moci ze dne 7. 11. 2018 pted spravnim
orginem Magistrat mésta Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 408, Hradec Kralové v
fizeni vedeném pod sp. zn. MMHK/220880/2018/OP/Hej tykajicim se spachaného
prestupku proti zakonu o provozu na pozemnich komunikacich,
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M. J., nar. xxx, zastupoval J. P., nar. xxx, na zaklad¢ plné moci ze dne 25. 8. 2015 pfed spravnim
organem Magistrat mésta Chomutov, Zborovska 4602, Chomutov v fizeni vedeném pod sp.
zn. MMCH/78277/1380/2015/0daSC/Sp tykajicim se spachaného ptestupku proti zakonu o
provozu na pozemnich komunikacich,

M. J., nar. xxx, zastupoval V. P., nar. xxx, na zaklad¢ plné moci ze dne 2. 9. 2016 pfed spravnim
organem Magistratem hlavniho mésta Prahy, Marianské nameésti 2/2, Praha 1 v fizen{ vedeném
pod sp. zn. S-MHMP/1296961/2016 tykajicim se spachaného pfestupku proti zdkonu o
provozu na pozemnich komunikacich,

P. K. zastupoval I. P., nar. xxx, na zakladé plné moci ze dne 19. 8. 2014 pfed spravnim organem
Magistratem meésta Olomouc, Vejdovského 2, Olomouc v fizeni vedeném pod sp. zn. S-
SMOL/119520/2014/OARMYV tykajicim se spachaného pfestupku proti zdkonu o provozu
na pozemnich komunikacich,

P. K. zastupoval obchodni spole¢nost REINVEST, spol. s.r.o., ICO 654 10 840, na zaklade
plné moci ze dne 19. 8. 2019 pfed spravnim organem Magistratem hlavniho mésta Prahy,
Marianské namésti 2/2, Praha 1 v fizeni vedeném pod sp. zn. S-MHMP/2121535/2018
tykajicim se spachaného pfestupku proti zakonu o provozu na pozemnich komunikacich,

M. J., nar. xxx, zastupoval J. R., nar. xxx, na zakladé plné moci ze dne 20. 4. 2015 pfed spravnim
organem Celni ufad pro Pardubicky kraj, Palackého 2659, Pardubice v fizen{ vedeném pod sp.
zn. 8163/2015-590000-12 tykajicim se spiachaného pfestupku proti zikonu o provozu na
pozemnich komunikacich,

P. K. zastupoval A. R., nar. xxx, na zakladé plné moci ze dne 21. 5. 2019 pfed spravnim
organem Magistritem hlavniho mésta Prahy, Marianské nameésti 2/2, Praha 1 v fizeni vedeném
pod sp. zn. S-MHMP/320118/2019/Sve tykajicim se spachaného pfestupku proti zakonu o
provozu na pozemnich komunikacich,

P. K. zastupoval L. S., nar. xxx, na zakladé plné moci ze dne 14. 7. 2014 pfed spravnim organem
Meéstskym ufadem Stod, nam CAS 294, Stod v fizeni vedeném pod sp. zn. ZN/973/OSD/14
tykajicim se spachaného pfestupku proti zakonu o provozu na pozemnich komunikacich,

M. J., nar. xxx, zastupoval L. S., nar. xxx, na zaklad¢ plné moci ze dne 8. 5. 2018 pfed spravnim
organem Meéstskym ufadem Stod, nam CAS 294, Stod v fizeni vedeném pod sp. zn.
ZN/973/0OSD/14 tykajicim se spachaného pfestupku proti zdkonu o provozu na pozemnich
komunikacich,

P. K. zastupoval P. S., nar. xxx, na zaklade¢ plné moci ze dne 20. 2. 2014 pfed spravnim organem
Méstskym uradem Havlickav Brod, Havlickovo namésti 57, Havlickav Brod v fizeni vedeném
pod sp. zn. DOP/4008/2013 tykajicim se spachaného pfestupku proti zikonu o provozu na
pozemnich komunikacich,

M. J., nar. xxx, zastupoval P. S., nar. xxx, na zakladé¢ plné moci ze dne 17. 9. 2018 pfed spravnim
organem Magistrat mésta Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 408, Hradec Kralové v
fizeni vedeném pod sp. zn. MMHK/167675/2018/OPuHej tykajicim se spachaného
prestupku proti zakonu o provozu na pozemnich komunikacich,

M. J., nar. xxx, zastupoval J. S., nar. xxx, na zaklade plné moci ze dne 6. 5. 2018 pted spravnim
organem Méstsky urad Nova Paka, Dukelské nam. 39, Nova Paka v fizeni vedeném pod sp.
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zn. MUNP/2018/4786/SO/LK tykajicim se spachaného pfestupku proti zakonu o provozu
na pozemnich komunikacich,

P. K. zastupoval P. S., nar. xxx, na zaklad¢ plné moci ze dne 8. 3. 2018 pfed spravnim organem
Méstsky ufad Nachod, Némcové 2020, Nachod v fizeni vedeném pod sp. zn.
KS7864/2016/DSH/VF tykajicim se spachaného piestupku proti zikonu o provozu na
pozemnich komunikacich,

P. K. zastupoval M. S, ICO xxx, na zakladé plné moci ze dne 7. 6. 2019 pfed spravnim organem
Magistratem hlavniho mésta Prahy, Marianské namésti 2/2, Praha 1 v fizeni vedeném pod sp.
zn. SSMHMP/777257/2019/Sht tykajicim se spachaného pfestupku proti zakonu o provozu
na pozemnich komunikacich,

P. K. zastupoval O. S., nar. xxx, na zakladé plné moci ze dne 22. 8. 2014 pied spravnim organem
Méstsky urad Kostelec nad Otlici, Palackého namésti 38, Kostelec nad Orlici v fizeni vedeném
pod sp. zn. ODOZU 3052/2014tkajicim se spachaného prestupku proti zakonu o provozu
na pozemnich komunikacich,

P. K. zastupoval J. S., nar. xxx na zakladé plné moci ze dne 16. 5. 2014 pfed spravnim organem
Magistratem meésta Olomouc, Vejdovského 2, Olomouc v fizeni vedeném pod sp. zn. S-
SMOL/059261/2014/OARMYV tykajicim se spachaného pfestupku proti zdkonu o provozu
na pozemnich komunikacich,

P. K. zastupoval D. S., nar. xxx, na zakladé plné moci ze dne 106. 7. 2014 pfed spravnim organem
Magistratem meésta Olomouc, Vejdovského 2, Olomouc v fizeni vedeném pod sp. zn. S-
SMOL/037980/2014/OARMYV tykajicim se spachaného ptestupku proti zikonu o provozu
na pozemnich komunikacich,

M. J., nar. xxx, zastupoval J. S., nar. xxx, na zakladé plné moci ze dne 14. 2. 2017 ptfed spravnim
organem Méstsky ufad Mnichovo Hradisté, Martinickd 989/7, Praha 9 v fizeni vedeném pod
sp. zn. MH-OD /11324 /2016 /Pod/PR-229 tykajicim se spachaného ptfestupku proti zikonu o

provozu na pozemnich komunikacich,

M. J., nar. xxx, zastupoval J. S., nar. xxx, na zakladé plné moci ze dne 4. 10. 2016 pfed spravnim
organem Magistrat mésta Plzné, Koterovska 162, Plzen v fizeni vedeném pod sp. zn.
MMP/192209/16 tykajicim se spachaného pfestupku proti zakonu o provozu na pozemnich
komunikacich,

P. K. zastupoval F. S., nar. xxx, na zakladé plné moci ze dne 30. 5. 2014 pfed spravnim organem
Magistratem meésta Olomouc, Vejdovského 2, Olomouc v fizeni vedeném pod sp. zn. S-
SMOL/067245/2014/OARMYV tykajicim se spachaného pfestupku proti zikonu o provozu
na pozemnich komunikacich,

P. K. zastupoval T. S., nar. xxx, na zakladé plné moci ze dne 8. 7. 2014 pied spravnim organem
Magistratem meésta Olomouc, Vejdovského 2, Olomouc v fizen{ vedeném pod sp. zn. S-
SMOL/086783/2014/OARMYV tykajicim se spachaného pfestupku proti zikonu o provozu
na pozemnich komunikacich,

P. K. zastupoval E.T', nar. xxx, na zaklad¢ plné moci ze dne 9. 6. 2014 pfed spravnim organem
Statutarni mésto Prost¢jov, T.G. Masaryka 12-14, Prostéjov v fizeni vedeném pod sp. zn.
O0Z2 706/2014 Mz tykajicim se spichaného pfestupku proti zikonu o provozu na
pozemnich komunikacich,
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P. K. zastupoval I. V., nar. xxx, na zakladé plné moci ze dne 22. 7. 2014 pfed spravnim organem
Magistratem meésta Olomouc, Vejdovského 2, Olomouc v fizeni vedeném pod sp. zn. S-
SMOL/117741/2014/OARMYV tykajicim se spachaného pfestupku proti zdkonu o provozu
na pozemnich komunikacich,

M. J., nar. xxx, zastupoval J. V., nar. xxx, na zakladé¢ plné moci ze dne 7. 5. 2018 pfed spravnim
Méstsky afad Rakovnik, Husovo namésti 27, Rakovnik v fizeni vedeném pod sp. zn.
ODO01/69847/2017 tykajicim se spachaného pfestupku proti zakonu o provozu na pozemnich
komunikacich,

P. K. zastupoval C. V., nar. xxx, na zakladé plné moci ze dne 18. 2. 2020 pfed spravnim
organem Magistratem hlavniho mésta Prahy, Marianské nameésti 2/2, Praha 1 v fizen{ vedeném
pod sp. zn. S-SMHMP/160121/2020/Kou tykajicim se spachaného pfestupku proti zikonu o
provozu na pozemnich komunikacich,

M. J., nar. xxx, zastupoval M. V., nar. xxx, na zakladé plné moci ze dne 19. 5. 2014 pfed
spravnim organem Magistrat mésta Ceské Bud¢jovice, nam. Pfemysla Otakara II, Ceské
Budé¢jovice v fizeni vedeném pod sp. zn. 1808/2014 tykajicim se spichaného pfestupku proti
zakonu o provozu na pozemnich komunikacich,

P. K. zastupoval A. V., nar. xxx, na zakladé plné moci ze dne 12. 8. 2014 pfed spravnim
organem Méstsky ufad Konice, Masarykovo namésti 27, Konice v fizeni vedeném pod sp. zn.
DOP 336/2014 DOL tykajicim se spachaného pfestupku proti zikonu o provozu na
pozemnich komunikacich,

M. J., nar. xxx, zastupoval J. V., nar. xxx, v kvétnu 2018 pfed spravnim organem Magistrat
mésta Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 408, Hradec Kralové v fizeni vedeném pod sp.
zn. MMHK/196803/2018/OP/Mich tykajicim se spachaného pfestupku proti zikonu o
provozu na pozemnich komunikacich,

P. K. zastupoval L. Z., nar. xxx, na zakladé plné moci ze dne 30. 7. 2014 pfed spravnim organem
Magistratem mésta Prerova, Bratrska 34, Pferov v fizeni vedeném pod sp. zn.
2014/066834/718/PREST/ Pt tykajicim se spichaného pfestupku proti zikonu o provozu na
pozemnich komunikacich,

P. K. zastupoval J. Z., nar. xxx, na zakladé plné moci ze dne 4. 7. 2014 pfed spravnim organem
Magistratem mésta Prerova, Bratrska 34, Prerov v fizeni vedeném pod sp. zn.
MMP1ra067868/2014/DS/OF tykajicim se spachaného pfestupku proti zikonu o provozu na
pozemnich komunikacich,

a clenové MVP, zaslali na jeji bankovni ucet ¢. xxx za poskytované pravni sluzby, resp. za tzv.
pojisténi proti pokutam za dopravni pfestupky, v obdobi let 2013 az 2019 minimalné
prostfednictvim 5 416 plateb clenské piispevky v celkové vysi 15 584 559 K,

a zaméstnanci MVP, vyzadali v obdobi od ledna 2015 do kvétna 2018 u ¢lend MVP, za ucelem
fesen{ jejich spachanych dopravnich pfestupkt v celkem 7 050 pifpadech podepsani plné moci
k zastupovani v fizeni pfed spravnim organem,
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pficemz P. K. m¢l ode dne 20. 12. 2014 s MVP, uzavienou pracovni smlouvu na pozici pravnik,
s nastupem ode dne 1. 1. 2015 a mésicni mzdou ve vysi 25 000 K¢, kterou pobiral po celé obdobi
az do bfezna 2020,

tedy

neopravnéné ve vétsim rozsahu poskytoval sluzby,

II.

MYVP, ode dne 1. 12. 2016 do dne 16. 3. 2020 v rozporu s § 1 odst. 2 a § 2 zakona o advokacii
soustavné prostfednictvim P. K., nar. xxx, predsedy pfedstavenstva a osoby ji fakticky fidici, ¢i za
uziti dals$ich zmocnénci, jez k tomu P. K. povéfil, v ramci tzv. pojisténi proti pokutam za dopravni
pfestupky poskytovala clenim druzstva a nabizela dal$im osobam poskytnuti pravni sluzby za
uplatu ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o advokacii spocivajici zejména v zastupovani v fizeni pfed
spravnimi organy, pfestoze k podnikani v tomto oboru nedisponovala potfebnymi povolenimi,
nebot’ nebyla spolecnosti opravnénou poskytovat pravni sluzby ve smyslu § 15 odst. 1 zakona
o advokacii a P. K. ani dal§i zmocnénci nebyli zapsini v seznamu advokati vedeném Ceskou
advokatn{ komorou, pficemz zastupovani clenti druzstva probihalo mimo jiné v téchto pfipadech:

1.

P. K. zastupoval obchodni spolecnost Airport Logistic Services, a. s., ICO 284 58 737, na
zakladé plné moci ze dne 6. 5. 2019 pfed spravnim organem Magistratem hlavniho mésta Prahy,
Marianské namésti 2/2, Praha 1 v fizeni vedeném pod sp. zn. S-MHMP/1665711/2017/Cer
tykajicim se spachaného pfestupku proti zakonu ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®),

P. K. zastupoval M. B., nar. xxx, na zakladé plné moci ze dne 26. 9. 2019 pfed spravnim
organem Magistritem hlavniho mésta Prahy, Marianské namésti 2/2, Praha 1 v fizeni vedeném
pod sp. zn. SSMHMP/284247/2019/7Ziv tfkajicim se spachaného prestupku proti zdkonu o
provozu na pozemnich komunikacich,

M. J., nar. xxx, zastupoval V. B., nar. xxx, na zakladé plné moci ze dne 21. 9. 2017 pifed spravnim
organem Méstsky ufad Nové Mésto nad Metuji, namésti Republiky 6, Nové mésto nad Metuji
v fizeni vedeném pod sp. zn. NMNM/4762/2017/ODSH/KraP tykajicim se spachaného
pfestupku proti zakonu o provozu na pozemnich komunikacich,

P. K. zastupoval M. D., nar. xxx, na zakladé plné moci ze dne 22. 10. 2019 pfed spravnim
organem Magistratem hlavniho mésta Prahy, Matianské namésti 2/2, Praha 1 v f{zeni vedeném
pod sp. zn. S-MHMP/1072779/2019 tykajicim se spachaného pfestupku proti zakonu o
provozu na pozemnich komunikacich,

M. J., nar. xxx, zastupoval P. J., nar. xxx, na zakladé plné moci ze dne 14. 8. 2018 pfed spravnim
organem Magistratem Mladé Boleslavi, Havlickova 1307, Mlada Boleslav v fizeni vedeném pod
sp. zn. 22641/2018/ODSA /JaCe tykajicim se spachaného piestupku proti zdkonu o provozu
na pozemnich komunikacich,
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M. J., nar. xxx, zastupoval P. H., nar. xxx, na zakladé plné moci ze dne 25. 4. 2018 pted
spravnim orginem Méstsky ufad Cernosice, Podskalska 19, Praha 2 v fizenf vedeném pod sp.
zn. S-MUCE 16390/2018/POP/FiDa tykajicim se spachaného pfestupku proti zikonu o
provozu na pozemnich komunikacich,

P. K. zastupoval A. Ch., nar. xxx, na zakladé plné moci ze dne 11. 7. 2019 pfed spravnim
organem Méstskym ufadem Nymburk, Nam. Pfemyslovct 163, Nymburk v fizeni vedeném
pod sp. zn. MUNYM-070/39384/2019/Vos tykajicim se spachaného pfestupku proti zikonu
o provozu na pozemnich komunikacich,

M. J., nar. xxx, zastupoval L. J., nar. xxx, na zakladé plné moci ze dne 25. 9. 2018 pfed spravnim
organem Magistrat mésta Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 408, Hradec Kralové v
fizeni vedeném pod sp. zn. MMHK/178041/2018/OP/DvP tykajicim se spachaného
pfestupku proti zakonu o provozu na pozemnich komunikacich,

M. J., nar. xxx, zastupoval P. |., nar. xxx, na zakladé plné moci ze dne 16. 4. 2018 pfed spravnim
organem Magistrat mésta Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 408, Hradec Kralové v
fizeni vedeném pod sp. zn. MMHK/027411/2019/OP/Hej tykajicim se spachaného
pfestupku proti zakonu o provozu na pozemnich komunikacich,

P. K. zastupoval P. J., nar. xxx, na zakladé plné moci ze dne 22. 9. 2018 pfed spravnim organem
Magistratem hlavniho mésta Prahy, Marianské nameésti 2/2, Praha 1 v fizeni vedeném pod sp.
zn. SSMHMP/1059073/2018/Rad tykajicim se spachaného pfestupku proti zikonu o provozu
na pozemnich komunikacich,

P. K. zastupoval M. K., nar. xxx, na zakladé plné moci ze dne 10. 8. 2017 pfed spravnim
organem Magistritem hlavniho mésta Prahy, Marianské nameésti 2/2, Praha 1 v fizen{ vedeném
pod sp. zn. S-SMHMP/967556/2017/Cho tykajicim se spachaného pfestupku proti zikonu o
provozu na pozemnich komunikacich,

M. J., nar. xxx, zastupoval R. K., nar. xxx, na zakladé plné moci ze dne 14. 12. 2018 pied
spravnim organem Méstsky ufad Vrchlabi, Zamek 1, Vrchlabi v fizeni vedeném pod sp. zn.
PD/399/2018/OD-VR/Sch tykajicim se spiachaného pfestupku proti zikonu o provozu na
pozemnich komunikacich,

P. K. zastupoval N. K., nar. xxx, na zakladé plné moci ze dne 20. 9. 2018 pfed spravnim
organem Magistritem hlavniho mésta Prahy, Marianské nameésti 2/2, Praha 1 v fizen{ vedeném
pod sp. zn. SSMHMP/1260985/2018/Kov tykajicim se spachaného pfestupku proti zakonu o
provozu na pozemnich komunikacich,

P. K. zastupoval J. M., nar. xxx, na zakladé plné moci ze dne 15. 9. 2018 pfed spravnim organem
Magistratem hlavniho mésta Prahy, Marianské namésti 2/2, Praha 1 v fizeni vedeném pod sp.
zn. S-MHMP/1123796/2018/Voj tykajicim se spachaného pfestupku proti zakonu o provozu
na pozemnich komunikacich,

P. K. zastupoval K. N, nar. xxx, na zaklad¢ plné moci ze dne 24. 1. 2019 pfed spravnim
organem Méstskym ufadem Nymburk, Nam. Premyslovca 163, Nymburk v fizeni vedeném
pod sp. zn. MUNYM-070/31763/2018/Vos tykajicim se spachaného pfestupku proti zakonu
o provozu na pozemnich komunikacich,

P. K. zastupoval Y. O., nar. xxx, na zakladé plné moci ze dne 25. 10. 2018 pfed spravnim
organem Magistritem hlavniho mésta Prahy, Marianské nameésti 2/2, Praha 1 v fizen{ vedeném
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pod sp. zn. SSMHMP/1565942/2018 /Nov tykajicim se spachaného pfestupku proti zakonu o
provozu na pozemnich komunikacich,

M. J., nar. xxx, zastupoval Z. P., nar. xxx, na zakladé plné moci ze dne 7. 11. 2018 pfed spravnim
organem Magistrat mésta Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 408, Hradec Kralové v
fizeni vedeném pod sp. zn. MMHK/220880/2018/OP/Hej tykajicim se spachaného
pfestupku proti zakonu o provozu na pozemnich komunikacich,

P. K. zastupoval obchodni spole¢nost REINVEST, spol. s.r.o., ICO 654 10 840. na zakladé
plné moci ze dne 19. 8. 2019 pfed spravnim organem Magistratem hlavnitho mésta Prahy,
Marianské nameésti 2/2, Praha 1 v fizeni vedeném pod sp. zn. S-MHMP/2121535/2018
tykajicim se spachaného pfestupku proti zakonu o provozu na pozemnich komunikacich,

P. K. zastupoval A. R., nar. xxx, na zakladé¢ plné moci ze dne 21. 5. 2019 pred spravnim
organem Magistritem hlavniho mésta Prahy, Marianské nimésti 2/2, Praha 1 v fizeni vedeném
pod sp. zn. S-MHMP/320118/2019/Sve tykajicim se spachaného pfestupku proti zikonu o
provozu na pozemnich komunikacich,

M. J., nar. xxx, zastupoval L. S., nar. xxx, na zaklad¢ plné moci ze dne 8. 5. 2018 pfed spravnim
orginem Méstskym tfadem Stod, nim CAS 294, Stod v fizeni vedeném pod sp. zn.
ZN/973/0OSD/14 tykajicim se spachaného pfestupku proti zdkonu o provozu na pozemnich
komunikacich,

M. J., nar. xxx, zastupoval P. S., nar. xxx, na zaklad¢ plné moci ze dne 17. 9. 2018 pfed spravnim
organem Magistrat mésta Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 408, Hradec Kralové v
fizeni vedeném pod sp. zn. MMHK/167675/2018/OPuHej tykajicim se spachaného
pfestupku proti zakonu o provozu na pozemnich komunikacich,

M. J., nar. xxx, zastupoval J. S., nar. xxx, na zaklade¢ plné moci ze dne 6. 5. 2018 pred spravnim
organem Méstsky urad Nova Paka, Dukelské nam. 39, Nova Paka v fizeni vedeném pod sp.
zn. MUNP/2018/4786/SO/LK tykajicim se spachaného pfestupku proti zakonu o provozu
na pozemnich komunikacich,

P. K. zastupoval P. S., nar. xxx, na zakladé plné moci ze dne 8. 3. 2018 pfed spravnim organem
Méstsky ufad Nachod, Némcové 2020, Nachod v fizeni vedeném pod sp. zn.
KS7864/2016/DSH/VF tykajicim se spachaného pfestupku proti zikonu o provozu na
pozemnich komunikacich,

P. K. zastupoval M. S., ICO xxx, na zakladé plné moci ze dne 7. 6. 2019 pfed spravnim organem
Magistratem hlavniho mésta Prahy, Marianské namésti 2/2, Praha 1 v fizenf vedeném pod sp.
zn. S-SMHMP/777257/2019/Shr tykajicim se spachaného pfestupku proti zikonu o provozu
na pozemnich komunikacich,

M. J., nar. xxx, zastupoval J. S., nar. xxx, na zakladé plné moci ze dne 14. 2. 2017 ptfed spravnim
organem Méstsky ufad Mnichovo Hradisté, Martinicka 989/7, Praha 9 v fizeni vedeném pod
sp. zn. MH-OD /11324 /2016/Pod/ PR-229 tykajicim se spachaného ptestupku proti zakonu o
provozu na pozemnich komunikacich,

M. J., nar. xxx, zastupoval J. V., nar. xxx, na zaklade¢ plné moci ze dne 7. 5. 2018 pfed spravnim
Méestsky afad Rakovnik, Husovo nameésti 27, Rakovnik v fizeni vedeném pod sp. zn.
ODO01/69847/2017 tykajicim se spachaného pfestupku proti zakonu o provozu na pozemnich
komunikacich,
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27. P. K. zastupoval C. V., nar. xxx, na zaklad¢ plné moci ze dne 18. 2. 2020 pfed spravnim
organem Magistratem hlavniho mésta Prahy, Marianské nameésti 2/2, Praha 1 v fizen{ vedeném
pod sp. zn. S-SMHMP/160121/2020/Kou tykajicim se spachaného pfestupku proti zikonu o
provozu na pozemnich komunikacich,

a clenové MVP, zaslali na jeji bankovni ucet ¢. xxx za poskytované pravni sluzby, resp. za tzv.
pojisténi proti pokutam za dopravni pfestupky, v obdobi let 2017 az 2019 minimalné
prostfednictvim 328 plateb clenské piispévky v celkové vysi 1 249 263 K¢,

a zaméstnanci MVP, vyzadali v obdobi od ledna 2017 do kvétna 2018 u ¢lend MVP, za tcelem
feSen{ jejich spachanych dopravnich pfestupkt v celkem 2 562 piipadech podepsani plné moci
k zastupovan{ v fizen{ pfed spravnim organem,

pficemz P. K. mél ode dne 20. 12. 2014 s MVP, uzavienou pracovni smlouvu na pozici pravnik,
s nastupem ode dne 1. 1. 2015 a mésicni mzdou ve vysi 25 000 K¢, kterou pobiral po celé obdobi
az do brezna 2020,

tedy

neopravnéné ve vétsim rozsahu poskytovala sluzby,

¢imzZ spachali

ad I. obzZalovany P. K. pfecin neopravnéného podnikani dle § 251 odst. 1 tr. zakoniku,

ad II. obZalovana MVP, pfecin neopravnéného podnikani dle § 251 odst. 1 tr. zakoniku za uziti
§ 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,

a odsuzuji se

obzZalovany P. K.

podle § 251 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu v trvani 30 (tficeti) mésicti.
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obzZalovana MVP,

podle § 15 odst. 1 pism. a) a § 16 odst. 1 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnost
pravnickych osob a fizeni proti nim, se MVP, ICO xxx, sidlem xxx, xxx, ztrusuje.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 13. 7. 2023, &. j. 44 T 136/2021-9923 (dile 1% jen ,,napadené rozhodnnti*,
ptipadné , napadeny rozsudek ), uznal Obvodni soud pro Prahu 1 obzalované P. K. a MVP (dale téz
jen ,,obZalovand pravnickd osoba*) vinnymi:

- obzalovaného P. K. pod bodem I. vyroku rozsudku pfecinem neopravnéného podnikani podle §
251 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku, jehoz se mél dopustit tim, ze 3a/ogil a ode dne 8. 10. 2013 do dne
19. 4. 2021 jako predseda predstavenstva fakticky i5dil MV'P, ICO s, sidlem xxx, xxx, a v rozporn s § 1
odst. 2 a | 2 zdkona & 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zdkon o advokacii), jejim prostiednictvim v ranci
1. pojistént proti pokutim a dopravni prestupRy soustavné sam & a ugiti dalsich mocnénci, jez k tomuto
povéril, poskytoval lendim drugstva a nabizel dalsim osobim poskytnuti pravni slugby za siplatu ve smysin § 1
odst. 2 gdkona o advokacii, spocivayici zepmeéna v astupovani v 1izent pred spravnimi organy, prestoge k podnikdni
v tomto oborn nedisponoval potiebnymi povolenimi, nebot’ MV P, nebyla spolecnosti opravnénon poskytovat pravni
sluzby ve smysiln § 15 odst. 1 zakona o advokacii a on sam ani dals? mocnénci nebyli zapsani v sexnamn advokdti
vedeném Ceskon advokdni komoron, pricem? zastupovini deni drusstva probihalo mimo jiné v 81 piipadech
podrobné specifikovanych ve vyroku napadeného rozsudku, a denové MV'P, zaslali na jeji bankovni
sicet ¢ xxxex ga poskytované pravni slugby, resp. ga 13v. pojistént proti pokutdam za dopravni prestupky, v obdobi let
2013 ag 2019 minimalné prostiednictvim 5 416 plateb denské prispévky v celkové vysi 15.584.559 K¢, a
gaméstnanci MV'P, vyZddali v obdobi od ledna 2015 do kvétna 2018 u clensi MV'P, za iicelem vesent jejich
spachanych dopravnich prestupksi v celkemr 7 050 pripadech podepsdni plné moci k astupovani v ¥izeni pred
spravnim orgdanem, pricems P. K. mél ode dne 20. 12. 2014 s MV'P, uzavienon pracovni smlonvu na pozici
privnik, s ndstupem ode dne 1. 1. 2015 a mésicni mzdon ve vysi 25.000 K&, tedy za obdobi ode dne 1. 1. 2015
do dne 31. 3. 2021 mu nilezela celfovd mzda ve vysi 1.875.000 K¢

- obzalovanou MVP, pod bodem II. vyroku rozsudku pfecinem neopravnéného podnikani podle
§ 251 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkoniku za uziti § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim (déle jen ,, TOPO*), jehoz se méla dopustit tim, ze ode dne 1. 12.
2016 do dne 21. 4. 2021 v rogporu s § 1 odst. 2 a § 2 zdkona o advokacii soustavné prostrednictvim P. K., nar.
xxex, predsedy predstavenstva a osoby ji fakticky ridicl, & za ugiti dalsich mocnénci, jeg & tomn P. K. povéril,
v rdmci 130. pojistént proti pokutim a dopravni prestupky poskytovala clensim druzstva a nabizela dalsin osobam
poskytnuti pravni slugby za siplatu ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona o advokacii spolivayici gejména v Jastupovdni v
rizent pred spravnimi organy, prestoge k podnikdni v tomto oborn nedisponovala potiebnymi povolenimi, nebot
nebyla spolecnosti opravnénon poskytovat privni siuby ve smysin § 15 odst. 1 zdikona o adpokacii a P. K. ani
dalsi zmocnénci nebyli zapsini v seznamn advokatii vedeném Ceskon advokdtni komoron, pricems zastupovini
endi drugstva probihalo mimo jiné v 27 ptipadech podrobné specifikovanych ve vyroku napadené¢ho
rozsudku, a fdenové MV'P, zaslali na jeji bankovni iicet & xxx ga poskytované pravni slugby, resp. za 13p.
pojistént proti pokutam za dopravni prestupky, v obdobi let 2017 ag 2019 minimdlné prostiednictvim 328 plateb
lenské prispévky v celfové vysi 1 249 263 K¢, a zaméstnanci MV P, vyZddali v obdobi od ledna 2017 do kvétna
2018 u tlensi MV'P, za sicelem fesent jejich spachanyeh dopravnich prestupkii v celkem 2 562 pripadech podepsdni
plné moci k astupovani v 1izeni pred spravnim organem, pricems P. K. mél ode dne 20. 12. 2014 s M1/P,
uzavienou pracovni smlonvn na pozici pravnik, s nastupem ode dne 1. 1. 2015 a mésicni mzdou ve vysi 25 000
K¢ tedy 2a 0bdobi ode dne 1. 12. 2016 do dne 31. 3. 2021 nn nilegela celkovi mzda ve vysi 1 300 000 K¢, a
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gaméstnancim drugstva byla na mzddch za obdobi 1. 12. 2016 do dne 21. 4. 2021 vyplacena ldstka 5 302 374
K

2. Obzalovanému P. K. za tento trestny ¢in soud L. stupné ulozil trest odnéti svobody v trvani
3 roku, jehoz vykon podle § 84 a § 85 odst. 1, 2 tr. zakoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu
v trvani 5 roka za soucasného stanoveni dohledu pracovnika probaéni a media¢ni sluzby CR nad
obzalovanym a za soucasného ulozen{ pfiméfeného omezeni spocivajictho v zakazu poskytovat
pravni sluzby, a to piimo i prostfednictvim jinych osob, za aplatu ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o
advokacii ¢. 85/1996 Sb., zejména pak zakazu zastupovani v fizeni pfed spravnimi orginy. Dile
soud obzalovanému ulozil trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce clena
statutarniho a kontrolniho organu pravnickych osob a funkce prokuristy v trvani 5 let.

3. Podle § 15 odst. 1 pism. a) a § 16 odst. 1 TOPO pak soud I. stupné rozhodl, Ze se
obzalovana MVP, zrusuje.

4. Proti napadenému rozhodnuti podali odvolani obzalovani P. K. a MVP.
5. Obzalovany P. K. napada svym odvolanim vyrok o viné i o trestu.
6. V odvolani, jez vypracoval sam obzalovany, pfedev§im vytyka soudu I. stupné, Ze

nerespektoval pravni nazor odvolaciho soudu, vyjadfeny v pfedchozim zrusovacim usneseni
Méstského soudu v Praze, ktery s odkazem na konstantni judikaturu poukazal na skute¢nost, ze
WUVSe prospéchn, iskaného negpravnénym podnikdnim, mdi byt stanovena porovndnim obdrené odmény za
vykonané slugby a divodné vynalogenych ndkladi, resp. primérené odmény“. Obvodni soud vsak dokazovani
sméfujic ke zjistén{ tzv. cistého prospéchu neprovedl, byt’ obzalovany sam takové dokazovani
navrhoval. Obzalovany dale namita nespravné stanovenou vysi prospéchu, ktery méla
spoluobzalovana pravnicka osoba ziskat pro jiného (pro n¢ho) tim, ze mu nalezela mzda ve vysi
1300 000 K¢, kdyz prospéchem nemuze byt toliko narok na odmeénu, ale pouze fakticky ziskana
odmeéna (skutecné proplacena ¢ista mzda), ktera v$ak nebyla prokazana. Narok na odménu ve vysi
1 300 000 K¢ hodnotil soud I. stupné — ve smyslu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2021,
sp. zn. 5 Tdo 1069/2021 — tak, ze jde o ,priméfenon odménu, s ¢imz se obzalovany ztotozfuje,
nicméné soud I. stupné judikaturu Nejvyssiho soudu nespravné interpretoval, kdyz nezohlednil, Zze
v takovém pfipadé nemohlo ani z jeho strany, ani ze strany obzalované pravnické osoby dojit
k naplnéni kvalifikované skutkové podstaty trestného c¢inu, nebot’” odménu pfiméfenou hodnoté
ucelné vynalozené prace nelze do ziskaného prospéchu zahrnovat (R 1/1990 tr.). Pokud jde o
vypocet ptijmu obzalované¢ho, soud I. stupné pominul, resp. oznacil za ucelové obzalovanym
ptedlozené diukazy o odlozeni nastupu do prace, snizeni dvazku v poloviné roku 2017 a ukonceni
pracovni smlouvy dne 29. 2. 2020. V této souvislosti obzalovany poukazuje na to, ze soud L. stupné
—jakkoli z této skutecnosti nedovozoval jejich neplatnost nebo neprikaznost — uvedl, Ze tyto listiny
ptedlozil obzalovany v kopii, nicméné ve skutecnosti je pfedkladal v originale; navrhl proto doplnit
dokazovani zajisténim daktyloskopickych stop na kopiich zalozenych ve spisu, jez by prokazalo, ze
se téchto listin nikdy nedotkl, a tedy je nemohl zakladat do spisu on. Ve vztahu k uvaze soudu L.
stupné, ze pracovni pomér obzalovaného pokracoval 1 po 25. 3. 2020, poukazuje na to, ze za celé
toto obdobi bylo z uctu obzalované pravnické osoby vybrano 40 205 K¢, zavery soudu, Ze se
v tomto obdobi mél obohatit o plat ve vysi 275 000 K¢, jsou tedy zcela nerealné. Absurditu téchto
uvah soudu L. stupné ukazuje i skutec¢nost, ze v obdobi od 1. 12. 2016 do 31. 3. 2021 obzalovanému
méla nalezet mzda ve vysi 1 300 000 K¢, clenské piispévky za toto obdobi vSak v souctu cinily
pouze 1249 263 K¢, to vse za situace, kdy druzstvo platilo soudn{ poplatky, advokaty, pohonné
hmoty, jiné zaméstnance atd. Konecné obzalovany ve vztahu k nenaplnéni kvalifikované skutkové
podstaty trestného ¢inu namita, ze prospéch v jeho pifpadé nebyl ziskan poskytovanim sluzeb, ale
zavislou ¢innosti, nebot’ se jednalo o pffjem z pracovniho poméru, coz vylucuje jeho posouzeni
jako pfijmu z podnikani.

7. V této souvislosti obzalovany dale uvadi, Ze ma za to, ze jeho ¢innost spadala pod vyjimku
vyplyvajici z § 2 odst. 2 zakona o advokacii, nebot’ poskytoval-li pravni sluzbu, poskytoval ji
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druzstvu jako svému zaméstnavateli. Vylozil-li soud 1. stupné, Zze pravni sluzby neposkytoval
druzstvu, ale jeho clentim, povazuje takovy vyklad za pfili§ restriktivni, rozporny s ustalenou praxi.
I advokati, jak se podava 1 ze stavovskych predpisu, poskytuji pravni sluzby osobné,
prostfednictvim koncipienta ¢i jiného zaméstnance advokata, kdyz tito jini zaméstnanci
nepochybné pracuji i na pravnich vécech klient, nikoli advokata samotného. Pokud by se uvedena
zakonna vyjimka na obzalovaného nevztahovala, nemohla by se vztahovat ani na tyto jiné
zaméstnance advokata. Obdobné, pokud by bytové druzstvo zaméstnalo pravnika, ktery by byl
k dispozici i pro feseni vzajemnych spora clent apod., byla by pfi akceptovani vykladu soudu L.
stupné jeho cinnost nelegalni, coz povazuje za absurdni.

8. Obzalovany dale namita, ze byl-li uznan vinnym, Ze prostfednictvim obzalované pravnické
osoby poskytoval pravni sluzby, zatimco obzalovana pravnicka osoba byla uznana vinnou, ze jeho
prostfednictvim poskytovani téchto sluzeb nabizela, jsou trestani za totéz (za poskytovani téze
pravn{ sluzby), pficemz oba odsuzujici vyroky podle ného nemohou koexistovat a tvofi navzajem
pfekazku véci rozhodnuté. Pokud soud I. stupné dovodil, Ze se obzalovany dopustil trestného cinu
nikoli tim, Zze sam nc¢koho zastupoval za uplatu, ¢imz by podnikal, ale tim, Ze byl pfedsedou
pfedstavenstva druzstva (tzv. jednani za jiného podle § 114 odst. 2 tr. zakoniku), coz se podle soudu
uplatni zejména pro casové obdobi do 30. 11. 2016, absentuje v napadeném rozhodnuti
jednoznacny zavér, z jakého divodu je obzalovany trestné odpovédny i za jednani v nasledujicim
obdobi. K dovozen{ své trestni odpovédnosti jako ¢lena statutarniho organu pak namita, ze jim byl
toliko do 2. 8. 2016, kdy zaniklo tifleté funkéni obdobi predstavenstva podle stanov, jak se podava
1z vypisu z obchodniho rejstiiku.

9. Rozhodnuti soudu 1. stupné povazuje za vadné téz v tom, ze smésuje pifjmy z clenskych
piispévku a z neopravnéného podnikani, nebot’ nebyla prokazana pficinna souvislost mezi platbou
téchto piispévka a poskytnutim pravni sluzby (mnohym clenim druzstva nebyla takova sluzba
vibec poskytnuta). Druzstvo bylo zalozeno jako zajmové sdruzeni osob, které si vzajemné
pomahaji v pifipadé obvinéni ze spachani dopravniho pfestupku, ucelem clenskych piispévka
nebylo tedy generovani zisku, pouze pokryti nakladu druzstva. Bylo pfitom opakované judikovano,
ze distinkénim kritériem podnikani je snaha vytvafet zisk, kterd v projednavané veéci nebyla dana,
coz prokazuje i skutec¢nost, ze za sedm let ¢innosti zadny zisk vytvofen nebyl. Soud I. stupné se
odmitl zabyvat vydaji druzstva, jejichz odecet od pifjmu je pfitom podle obzalovaného rozhodny
pro posouzeni, zda se jednalo o podnikani. Byla-li totiz vyse clenskych piispévkt upravovana tak,
aby odpovidaly nakladim druzstva, nebyla definice podnikani naplnéna. Soud navic nespravné
vymezil objem jednani, jez posoudil jako neopravnéné podnikani, nebot’ za jeho soucast nelze
povazovat piipady, kdy druzstvo zajistilo a uhradilo svému clenovi zastupovani advokatem,
piipadné kdy c¢lenové nebyli zastoupeni viubec nebo véc byla fesena jinak (napiiklad ¢lentim byla
proplacena pokuta). Neni tedy mozné, aby soud secetl clenské piispévky vsech clent a oznacil je
v souhrnu za pfijem z neopravnéného podnikani.

10. Obzalovany rovnéz broji proti posouzeni clenstvi v druzstvu jako ryze ucelového
konstruktu, ktery mél zastift skutecnou povahu cinnosti druzstva, jez spocivala v poskytovani
pravnich sluzeb tfetim osobam, kdyz poukazuje na skutecnost, ze k zadnému zastirani ani
zastfenému jednani ve skutecnosti nedochazelo, druzstvo vzdy zastupovalo vyluéné své cleny, ktefi
se jimi stali dfive, nez doslo ke skute¢nosti, jez mohla byt pfedmétem obhajoby, nejednalo se tedy
o ucelovy konstrukt.

11. Soud I. stupneé dale podle obzalovaného nepfipustné rozsifil rozsah postihovaného jednani,
které policejni organ omezil v usneseni o zahdjeni trestnfho stthani dnem 25. 3. 2020, kdy doslo
k ukonceni jeho ¢innosti v druzstvu, soud vsak casové vymezil jeho protipravni ¢innost az do 19.
4. 2021, kdyz navic v rozporu s dukazy tvrdil, ze v tomto obdobi obzalovany pobiral mzdu, jiz soud
zapocetl do vyse ziskaného prospéch; byl tedy postizen za jednani, které nebylo pfedmétem
zahajen{ trestniho stthani. Takto pfitom soud rovnéz postupoval v rozporu s pravnim nazorem
vyjadfenym v pfedchozim zrusovacim usnesen{ Méstského soudu v Praze.
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12. I v ptipad¢, ze by jeho jednani bylo protipravni, namita obzalovany, ze nemclo byt
posouzeno jako trestny c¢in, ale jako pfestupek podle § 52d odst. 1 zakona o advokacii, jakozto
specialnfho pravniho pfedpisu, ktery je tfeba upfednostnit pfed trestnim zakonikem.

13. Vyroku o trestu obzalovany vytyka, ze pfiméfené omezeni mu bylo uloZzeno nespravné,
nebot’ poskytovani pravni sluzby za uplatu mu zakazuje pfimo zakon o advokacii, pficemz tGcelem
pfiméfeného omezeni neni dublovat zakaz vyplyvajici z pravniho pfedpisu. Dale — nad ramec
pisemného odvolani — ve vefejném zasedani obzalovany doplnil, ze uloZeny trest povazuje za
nepfiméfené pifsny, a poukazal na to, ze jiz ¢innost v druzstvu fadu let nevykonava, vénuje se
prekladatelské cinnosti.

14. Obzalovany proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc soudu I.
stupné, aby v nf ucinil nové rozhodnuti.

15. V pisemném odvolani vypracovaném obhdjcem obzalovaného je dale podrobné rozebrana
namitka spocivajici v nespravné (nezakonné) koncepci napadeného rozhodnuti ve vztahu
k vyhodnoceni, kdo a jakym jednanim mohl trestny cin neopravnéného podnikani spachat.
Z vymezeni jednani obzalovanych ve vyroku napadeného rozsudku je zjevné, ze soud I. stupné
posoudil jako protipravni samotné uskutectiovani pojisténi proti pokutim, coz je ovsem ¢innost,
ktera neni v rozporu s pravnimi pfedpisy; protipravnost muze byt potencialné dovozovana az
v okamziku poskytnuti pravni sluzby ve smyslu zakona o advokacii jinou osobou nez advokatem.
V této souvislosti odvolatel poukazal na to, ze po ukonceni prestupkového fizeni bylo zastoupeni
v dal$im fizeni poskytovano jiz advokaty, z cehoz lze téz dovodit, Ze protipravni jednani nemuze
spocivat v poskytovani, resp. nabizen{ pojisténi proti pokutam, spocivajictho ve zprostfedkovani a
zajistén{ pravniho zastoupeni. Pravni sluzby v pfestupkovém fizeni pak neposkytovalo druzstvo,
ale fyzické osoby, véetné odvolatele. Druzstvo se tedy neopravnéného podnikani nemohlo jako
hlavn{ pachatel dopustit, a proto se jej formou jednani za jiného ve smyslu § 114 odst. 2 tr. zakoniku
nemohl dopustit ani obzalovany. Pokud jde o jednotlivé zmocnénce, ktefi cleny druzstva
v pfestupkovém fizeni zastupovali, jejich sluzba byla poskytovana na zakladé pifkazni smlouvy
uzaviené mezi ¢lenem druzstva a zmocnéncem, jejich pravni vztah proto byl nezavisly na vztahu
mezi druzstvem a jeho ¢lenem. Mezi ¢lenskymi pfispévky ¢lent druzstva a uplatou za pravni sluzby
nelze dovodit pficinnou souvislost, clenské pfispévky tedy nemohou pfedstavovat prospéch
z trestné ¢innosti.

16. Ve vztahu k ziskanému prospéchu jako znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného
¢inu se v odvolani uvadi, ze je v rozporu s koncepci rozsudku, podle néhoz uskutec¢niovani pojistent
proti pokutam pfedstavovalo neopravnéné podnikani, nespravné dovozovan z c¢astky, na niz mél
mit odvolatel narok na zakladé uzaviené pracovni smlouvy. Prospéch mél byt v takovém pfipadé
u obou obzalovanych urcen totozné, a to jako zisk z vybranych clenskych pfispévka po odecteni
nakladt. Soud I. stupné si neopravnéné zjednodusil rozsah dokazovani, kdyz se nezabyval tim, zda
samo uskutec¢novani pojisténi zisk generovalo. Predpoklad soudu I. stupné, ze penézni prostiedky
vyplacené obzalovanému na zakladé pracovni smlouvy musely tvofit tento zisk, je neprokazanou
spekulaci, navic se soud vtubec nezabyval tim, zda k vyplaceni mzdy realn¢ doslo, resp. tuto
skute¢nost dovodil pouze z vybért z bankomatu provadénych obzalovanym prostfednictvim
platebni karty, aniz by se zabyval tim, jak s témito prostfedky bylo nakladano a zda si je obzalovany
vubec ponechal a neuzil je napf. na dhradu nakladt spojenych s podnikanim; v této souvislosti
odvolatel uvadi, ze vybrané prostfedky takto uzil pln¢, a to na nakup pohonnych hmot, postovné,
nakupy kancelafskych potfeb atd.

17. Dale odvolatel namita, Ze je mu kladeno za vinu i jednani, jehoz se nedopustil, nebot’ v fadé
bodu vypoctenych v napadeném rozsudku zastupovala klienty druzstva jina osoba (M. J.,
resp. K. L.).

18. Konecné odvolatel namita absenci oduvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu
k posouzeni, zda nejednal v omluvitelném pravnim omylu, a to téZ s ohledem na skutecnost, Ze
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v minulosti byly veskeré podnéty k prosetfeni cinnosti pojist'ovny odlozeny se zavérem, ze se
nejednd o trestny ¢in, navic stanovy druzstva byly piijaty formou vefejné listiny.

19. Obzalovana MVP, v odvolani podaném prostfednictvim svého opatrovnika napadla
rozsudek soudu I. stupné rovnéz jak ve vyroku o ving, tak ve vyroku o trestu. Poukazala na to, ze
druzstvo si k zastupovani klientd najimalo iadvokaty a osoby samostatné vydélecné cinné,
pfedseda druzstva P. K. byl zaméstnancem druzstva a bral mzdu z pfispévku clent druzstva, tudiz
nevznikl zna¢ny prospéch. Obzaloba je zmate¢na, protoze se v ni vedle spoluobzalovaného K.
hovotiio M. J., jenz uz byl za skutky uvedené v obzalobé pravomocné odsouzen. Soud I. stupné
nepostupoval plné v souladu s § 2 odst. 5 tr. fadu. Neni patrné, pro¢ by obzalovany K. nemohl
poskytovat pomoc ¢lenim druzstva jako obecny zmocnénec.

20.  Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci shledal, Ze obé odvolani byla podana vcas,
osobami k tomu opravnénymi a spliuji vSechny obsahové nalezitosti vyzadované § 249 tr. radu.
Prezkoumal proto v souladu s § 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a odiivodnénost vyroku, proti nimz
odvolani sméfuji, jakoz ispravnost postupu fizeni, které vydani rozsudku pfedchazelo, a to
z hlediska vytykanych vad. Zaroven posuzoval, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, které, a¢
nebyly odvolanim vytykany, mohly mit vliv na spravnost vyroku, proti nimz byla podana odvolani
(§ 254 odst. 1 7n fine tr. fadu). Po takto provedeném prezkumu dospél odvolaci soud k zavéru, ze
podana odvolani jsou ¢astecné davodna.

21. Odvolaci soud se konkrétné ztotoznuje s podanymi odvolanimi, namitaji-li, Ze pfestoze
soud I. stupné ucinil zavér, ze mzdu obzalovaného je namisté posoudit ve smyslu relevantni
judikatury jako pfimérenou odménu za jeho cinnost (,zzdu ve vyisi 1 300 000 K¢ Ize bezesporn posondit
Jako primérenon odménn ve smyslu nsneseni Nejpyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1069/2021 ze dne 24. 11. 2021,
Jelikoz nelze dovodit, e by obgalovany mél v navaznosti na vyse nvedené néjaké dalsi platby (i naklady. .. " - odst.
44 oduvodnén{ napadeného rozsudku), v rozporu s ustalenou judikaturou (stanovisko trestniho
kolegia Nevyssiho soudu publikované jako R 1/1990 tr., shodné i rozhodnuti citované soudem 1.
stupné) opomnél, ze do ziskaného prospéchu nelze kromé nakladu, které v ramci neopravnéné
¢innosti pachatel vynalozil, zahrnovat ani odménu pfiméfenou hodnoté acelné vynalozené prace
(pfiméfenou odmeénu). Prospéchem ve smyslu kvalifikovanych skutkovych podstat § 251 tr.
zakoniku je nutno rozumét to, co je ziskano bez odpovidajici protihodnoty. Jinak feceno, za situace,
kdy soud I. stupné ucinil zavér, ze ¢astka 25 000 K¢ mésicné predstavovala pfiméfenou odménu
za ¢innost skutecné vykonavanou obzalovanym, coz z hlediska odvolaciho soudu lze vzhledem
k rozsahu aktivit obzalovaného v ramci ¢innosti druzstva a jeho dominantni ulohy v ném jisté
akceptovat, nemohl tuto ¢astku zahrnovat do vyse ziskaného prospéchu jako znaku kvalifikované
skutkové podstaty, resp. pfimo na zakladé souctu vyplacenych mezd dovozovat naplnéni znaku
ziskani zna¢ného prospéchu.

22. Odvolaci soud proto konstatuje, Ze s ohledem na nutnost v piipad¢ kvalifikované skutkové
podstaty § 251 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku mimo duvodnou pochybnost prokazat vysi ¢istého
prospéchu, tedy zisku po odecteni naklada véetné pfimérenych pracovnich odmén, coz se ani jinym
zpusobem kvuli absenci podkladi o hospodafeni druZstva nejevi moznym, nelze jednani
obzalovanych pravné posoudit podle této kvalifikované skutkové podstaty, ale toliko podle
zakladni skutkové podstaty § 251 odst. 1 tr. zakoniku.

23. Prestoze skutkova otazka redlného vyplaceni mzdy obzalovanému, zpochybnovana
podanymi odvolanimi, za téchto okolnosti pozbyva z podstatné ¢asti svého vyznamu, nebot’ nema
na pravni posouzeni jednani obzalovanych zadny vliv, konstatuje nicméné odvolaci soud, Ze
skutkové zavéry soudu L. stupné ve vztahu k této skutecnost, tedy k tomu, ze obzalovany uvedenou
castku skutecné jako mzdu fakticky pobiral, a to jakozto — jak soud L. stupné spravné upozornuje
a vysvétluje, a to i porovnanim se mzdami vyplacenymi dal$im zaméstnancam — velmi
konzervativni vypocet pffjmu obzalovaného, povazuje odvolaci soud za logické, odpovidajici
vysledkim provedeného dokazovani a fadné odtvodnéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Vackova



19 5To 251/2023

24. Odvolaci soud se dale ztotoznil s vyhradou vznesenou obzalovanym K. vtci ¢asovému
vymezeni trestného jednani v napadeném rozsudku. V této souvislosti je tfeba podle pravniho
nazoru odvolaciho soudu vyjit z § 12 odst. 11 tr. fadu, podle n¢hoz plati, Ze pokracuje-li obvinény
v jednani, pro které je stthan, i po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové jednan{ od tohoto dkonu
jako novy skutek. Soud porusi obzalovaci zasadu, jestlize rozhodne o téch castech jednani, které
mélo byt spachano po zahajeni trestniho stthani (sdéleni obvinéni), ale trestni stthan{ pro n¢ nebylo
zahéjeno, tfebaze jsou tyto ¢asti zahrnuty v zalobnim navrhu. Toto ustanoveni se pfitom vztahuje
jak na trestné ciny pokracujici, tak trestné ¢iny hromadné a trvajici, popiipadé i na trestné ciny,
jejichz znakem je soustavnost pachani (srov. R 32/2007 tr. a dale téZ usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 5. 2021, sp. zn. 8 Tdo 460/2021). V projednavané véci je podstatné, ze trestni stthani
obou obzalovanych bylo puvodné zahdjeno usnesenim ze dne 13. 3. 2020, v némz byla doba
pachani trestné ¢innosti vymezena do stejného data a které bylo obzalovanému K. doruceno 16. 3.
2020 (¢. 1. 23 spisu). Toto usneseni bylo nasledné z podnétu stiznosti obou obzalovanych zruseno
usnesenim statnitho zastupce ze dne 27. 7. 2020, sp. zn. 2 ZT 24/2020, a trestni stthani bylo
(tentokrat s omezenim data pachani trestné ¢innosti do 25. 3. 2020) znovu zahdjeno usnesenim ze
dne 14. 4. 2021. S ohledem na skute¢nost, ze hmotnépravni ucinky ma zasadné i takové sdéleni
obvinéni, které bylo zatizeno urcitymi vadami, pro néz bylo pozdéji nahrazeno novym sdélenim
obvinéni pro tyz skutek, paklize se nejedna o vady vedouci k nicotnosti nebo zmatecnosti
puvodniho sdéleni obvinéni (srov. k otazce pferuseni promlceci doby usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 5. 2009, sp. zn. 5 Tdo 1469/2008, publikované jako R 44/2010 tt.), zastiva odvolaci
soud — bez ohledu na skutecnost, zda trestny ¢in neopravnéného podnikani je skutecné trestnym
¢inem trvajicim, k cemuz se ve shod¢ se soudem I. stupné kloni 1 odvolaci soud, pfipadné trestnym
¢inem, jehoz znakem je urcita soustavnost pachani, kdyz k této otazce se dosud soudni praxe
jednoznacné nevyslovila — pravni nazor, ze nelze obzalované uznat vinnymi tou ¢asti jednant, jiz se
méli dopustit po prvnim sdéleni obvinéni, tedy ve vztahu k obzalovanému P. K. po dni 16. 3. 2020.
Obzalované pravnické osobé (jejimu opatrovnikovi) sice bylo usneseni o zahajeni trestniho stthani
doruceno pozdéji, konkrétné 10. 6. 2020, nicméné s ohledem na skutecnost, ze trestné ¢innosti se
méla dopoustét prave prostiednictvim obzalovaného P. K., nadto ani ze skutkovych zjistén{ soudu
I. stupné nevyplyva konkrétni trestnépravné relevantni jednani této pravnické osoby v obdobi od
16. 3. 2020 do 10. 6. 2020, povazuje odvolaci soud za korektni a odpovidajici povaze
projednavaného jednani i v jejim piipad¢ vymezit dobu pachani trestné ¢innosti shodneé.

25. Oproti tomu zbyvajicim odvolacim namitkdim obou obzalovanych odvolaci soud
nepfisvedcil.
26. Ve vztahu k ¢asti odvolaci argumentace, ktera vytykala soudu I. stupné, ze nespravné ci

nekoncepéné posoudil, v éem mélo tdajné neopravnéné podnikani obzalovanych vibec spocivat,
tedy ktera cast jejich jednani (¢innosti), jez je pfedmétem obzaloby, skutecné porusovala pravni
pfedpisy, a ktera ¢ast naopak nikoli, odvolaci soud zduaraznuje, ze jednani obzalovanych je tfeba
posuzovat v jeho celkové souvislosti, jak velmi spravné uéinil soud I. stupné zejména v odst. 36
a nasl. napadeného rozsudku, nikoli z této souvislosti uméle vytrhavat ¢i vydelovat jeho diléi
aspekty a prvky (pojist'ovani, nasledné zajisténi zastoupen{ na zaklad¢ vystavenych plnych moci,
oddélenost vztahu zastupce a klienta od vztahu mezi druzstvem a jeho ¢lenem, c¢astecné vyuziti
advokatt pro ucely zastoupeni v navazujicich fizenich, pfipadné zastoupeni jinymi osobami nez
obzalovanym, pifjem obzalovaného ve formé mzdy), tyto izolované hodnotit a dovozovat, ze
jednotlive, posuzovany samy o sob¢ nevykazuji znak protipravnosti ¢i je nelze klast za vinu
konkrétné obzalovanému K.. Je zcela zjevné, Ze ¢innost obzalovanych, posuzovana v celkovém
kontextu, spocivala z pfevazné c¢asti v soustavném poskytovani a zajist' ovani poskytovani pravnich
sluzeb za odménu osobami, které k tomu nebyly podle zakona o advokacii opravnény, pficemz
neni rozhodné, jakou pravni formou byla tato ¢innost formalné pravné realizovana a ze konec¢ny
prospéch obzalovany ziskaval formou mzdy z pracovnépravniho poméru.
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217. Paklize obzalovany K. namita nemoznost postihu obou obzalovanych za totozné jednani,
kdyz doslova hovofii o ,vzdjemné prekdgce véci roghodnuté®, konstatuje odvolaci soud, Ze trestni
odpovédnosti fyzické osoby a zaroven pravnické osoby za totozny trestny ¢in za podminek § 8
TOPO, tedy v situaci, kdy je trestny ¢in spachan v ramci ¢innosti pravnické osoby vyjmenovanymi
tyzickymi osobami (napf. statutarnim organem nebo osobou vykonavajici rozhodujici vliv na fizeni
pravnické osoby) nic nebrani, naopak je soubézna trestnf odpovédnost obou téchto subjekt podle
tr. zakoniku 1 TOPO pfedpokladana.

28.  Je-li v odvolani namitano, ze se nejednalo o podnikani, tedy ¢innost provozovanou za
ucelem dosazeni zisku, uvadi odvolaci soud, Ze, jak zcela spravné rozebral v napadeném rozsudku
(zejména v odst. 42) s odkazem na relevantni judikaturu jiz soud L. stupné, neopravnéné podnikani
nemusi byt nutné uspésné ve smyslu skute¢ného dosazeni zisku, rozhodujici je zde tcel ¢innosti,
tedy snaha dosahnout pifjmu, pficemz pro zavér, ze k tomuto podnikani doslo ,,ve vétsim rozsahu*,
a byl tedy naplnén znak zakladni skutkové podstaty tohoto trestného c¢inu, je v pfipadech, kdy se
jedna o drobné podnikani, jimz pachatel dosahuje pffjmy srovnatelné s pfijmem z pracovniho
poméru s béznym vydélkem, tfeba, aby toto podnikani trvalo nejméné Sest mésicu (srov. R
5/1996), coz v projedniavané véci bylo nepochybné naplnéno. Navic rozsah podnikani je téeba, jak
téz velmi pfiléhave vysvétlil jiz soud 1. stupné, posuzovat i z hlediska vysokého poctu klientd,
kterym byly sluzby poskytovany, a celkovych pfijmu druzstva. V této souvislosti ve vztahu k otazce
dosahovani pfijmu odvolaci soud v navaznosti na vyse zdaraznénou nutnost hodnotit jednani
obzalovanych v jeho celkovém souhrnu, nikoli uméle vytrhavat jednotlivé dil¢i prvky ¢i pravni
formy tohoto jednani, zduraznuje, ze obzalovany K. pifijmu z tohoto podnikani, byt’ pravné
formou mzdy z pracovniho poméru, fakticky dlouhodobé¢ dosahoval.

29.  Paklize obzalovany namitd, ze jako pfedseda pfedstavenstva druzstva pusobil pouze do
stpna 2016, konstatuje odvolaci soud, Ze soud 1. stupné pfedevsim v odst. 43 napadeného rozsudku
logicky a presvédcivé vylozil své skutkové zavéry, z nichz vyplyva, z jakych davodua vyhodnotil tuto
obhajobu obzalovaného a v souvislosti s nf pfedkladané listiny jako ucelové (pficemz pro tento
zaveér neni naprosto podstatné, zda tyto dokumenty byly obzalovanym pfedkladany v originalu
nebo v kopii, proto odvolaci zamitl navrh obzalovaného na doplnéni dokazovani v tomto sméru)
a na zaklad¢ jakych skutecnosti dospél k zavéru, ze obzalovany pfinejmensim fakticky v této pozici
pusobil az do roku 2020. Odvolaci soud k tomu pouze dodava, ze za situace, kdy z fady dukaza
jednoznacné vyplyva, ze obzalovany P. K. fakticky m¢l v druzstvu dominantni roli i po roce 2016
(disponovani s uctem druzstva a prostiedky na ném, pfistup do datové schranky), je zcela zfejmé,
ze 1 v ptipadé, ze by bylo dovozeno, ze formalné jiz statutarnim organem druzstva nebyl, nadale
byl osobou vykonavajici na fizeni druzstva rozhodujici vliv [§ 8 odst. 1 pism. ¢) TOPO], a na
existenci jeho trestni odpovédnosti by tak tato skutecnost nemeéla zadny vliv.

30. Namita-li obzalovany P. K. ve svém odvolani, ze jeho jednani nemeélo byt posouzeno jako
trestny ¢in, ale jako prestupek podle § 52d odst. 1 zakona o advokacii, jakozto specialniho pravniho
pfedpisu, ktery je tfeba upfednostnit pfed trestnim zakonikem, zcela pomiji, Ze podle § 5 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, je pfestupkem spolecensky skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakon¢ za pfestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny c¢in. Napliuje-li tedy jednani obzalovaného skutkovou podstatu
trestného ¢inu, nelze je posoudit jako pfestupek a je tfeba je posoudit jako trestny cin.

31. Kone¢né ve vztahu kodvolaci namitce spocivajici v mozném pravaim omylu
obzalovaného odvolaci soud zduraznuje, Ze ¢innost obzalovaného, ktery v minulosti sim studoval
(byt’ studia nedokoncil) na pravnické fakulté, fakticky spocivala ve vytvoreni a udrzovani relativné
sofistikovaného systému obchazejictho podminky pro poskytovani pravnich sluzeb za uplatu
stanovené zakonem o advokacii, jez jsou pfitom pfinejmensim v obecné roviné (vyhrazeni této
¢innosti advokatim) vSeobecné dobfe znamy, a to i osobam bez jakéhokoli pravnického vzdélani.
Rozhodné se tedy obzalovany nemuze uspésné dovolavat pravniho omylu, jehoz se nemohl
vyvarovat (§ 19 tr. zakoniku).
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32. Ze viech vyse uvedenych divodu shledal odvolaci soud, Ze hodnoceni dikazi a skutkové
zavéry, jez na jeho zakladé soud I. stupné dovodil, jsou pfesvédcivé, logické a fadné odavodnéné,
pficemz se odvolaci soud, az na vyhradu posouzeni jednani obzalovanych jako jednani, jimz pro
sebe nebo pro jiného ziskali znacny prospéch, a ¢asového vymezeni skutku, shoduje se soudem 1.
stupné rovnéz v pravnim posouzeni véci, véetné reakce na argumenty, jez uz v fizeni pfed soudem
I. stupné uplatnila obhajoba.

33. Z uvedenych davodu odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil v plném rozsahu podle
§ 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. zakoniku, nebot’ v pfezkoumavané casti rozsudku bylo podle
pravnfho nazoru odvolactho soudu poruseno ustanoveni trestniho zakoniku, a podle § 259 odst. 3
tr. zakoniku na zakladé soudem I. stupné spravné zjisténého skutkového stavu sam rozhodl tak,
ze pfi nezménénych skutkovych zjisténich ucinénych soudem I. stupné oba obzalované uznal
vinnymi pfecinem neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 tr. zakoniku, v pfipadé
obzalované pravnické osoby za uziti § 7 TOPO, pficemz odlisné od soudu I. stupné omezil dobu
pachani tohoto trestného ¢inu do 16. 3. 2020.

34.  Pfiivvaze o druhu a vymeéfe trestu vychazel soud ze zakonnych ustanoveni upravujicich
obecné zasady pro stanoveni druhu a vymeéry trestu (zejména § 39 tr. zakoniku s pfihlédnutim
k § 38 tr. zakoniku), pficemz se peclivé zabyval poleh¢ujicimi i pfitézujicimi okolnostmi (§ 41, § 42
tr. zakoniku).

35. Pokud jde o obZalovaného P. K., vzhledem ke skutecnosti, ze se na tohoto obzalovaného
ohledné predchozich odsouzeni hledi, jako by odsouzen nebyl, nelze k t¢émto odsouzenim ptihlizet
jako k pfitézujici okolnosti, nicméné skutecnost, ze obzalovany se jiz v minulosti trestné ¢innosti
opakované dopustil, je tfeba pfi hodnoceni jeho osoby vzit v tvahu. Podstatnou pfitézujici
okolnosti v projednavané véci je nepochybné doba trvani pachani trestné ¢innosti a jeji celkovy
rozsah. S pifihlédnutim k témto skutecnostem povazuje soud za pfiméfeny a odpovidajici véem
rozhodnym zakonnym kritériim trest odnéti svobody ulozeny v poloviné zakonné trestni sazby (az
na dva roky odnéti svobody), tedy v trvani 1 roku, s podminénym odkladem na pfiméfenou
zkusebni dobu v trvani 30 mésica. Vzhledem k pfece jen podstatné mirnéjsimu pravnimu
posouzen{ jednani obzalovaného oproti rozsudku soudu L. stupné i dobé, jez od spachani trestného
¢inu uplynula, se pfitom podle odvolaciho soudu nejevi nezbytnym ukladat obzalovanému vedle
tohoto trestu dalsi tresty, konkrétné trest zakazu ¢innosti, ani zpfisfiovat ulozeny podminény trest
odnéti svobody dalsimi omezenimi ¢i povinnostmi. Bude jiz jen na obzalovaném, aby dalsim
fadnym zivotem ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni prokazal, Ze vykonu trestu odnéti
svobody v jeho piipadé¢ skutecné neni tfeba.

36. Obzalovana MVP, je v soucasné dob¢ fakticky nefunkénim subjektem, pficemz z hlediska
ukladani trestu je rozhodné, ze jeji ¢cinnost spocivala v zasadé zcela v pachani trestné c¢innosti. Za
této situace odvolaci soud, shodn¢ jako pfedtim jiz pii piisnéjsi pravni kvalifikaci soud I. stupne,
ucinil jednoznacny zavér, ze — byt’ se jedna o trest nejpfisnéjsi — je zcela namisté v tomto ptipadé
ulozit trest zruseni pravnické osoby podle § 15 odst. 1 pism. a) TOPO ve spojeni s § 16 odst. 1
TOPO, kdyz ulozeni tohoto trestu nebrani zadna prekazka, jak velmi precizné rozebral ve svém
oduvodnéni jiz soud 1. stupné.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Lze vsak proti nému podat ve lhut¢ dvou mésicti od jeho doruceni dovolani prostfednictvim
soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (§ 265e tr. fadu). O dovolani rozhoduje NejvySsi
soud (§ 265c tr. fadu). Pravo podat dovolani pfislusi nejvy$s§imu statnimu zastupci, na navrh
krajského nebo vrchniho statntho zastupce anebo 1 bez takového navrhu pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, a daile
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obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné¢ dotyka (§ 265d
odst. 1 tr. fadu). Obvinény tak muze ucinit pouze prostfednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr.
fadu). Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59
odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych
davodi dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolacitho
soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — m) tr. fadu nebo § 265b odst. 2
tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda jej
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani.

Praha 29. listopadu 2023

Mgt. Jan éott, V.1.

pfedseda senatu
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