¢.j. 5 To 264/2021-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 20. ffjna 2021 v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Katefiny Radkovské a soudct JUDr. Jaroslava Cihlate a
JUDr. Lukase Svrcka odvolani obzalovaného J. G., narozeného xxx, trvale bytem xxx, proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 15. 7. 2021, sp. zn. 1 T 41/2021, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fadu se v napadeném rozsudku zrusuji toliko vyroky o
nahrad¢ skody a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze se

podle § 229 odst. 1 tr. ¥adu poskozeni Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO: 411
97 518, se sidlem Praha 3, Otlickd 2020/4, Zdravotni pojistovna Ministerstva vnitra Ceské

republiky, ICO: 471 14 304, se sidlem Praha 3, Vinohradska 2577/178 a V. M., nar. xxx, bytem
xxx, odkazuji se svymi naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 256 tr. #adu se odvolani poskozenych VZP CR a poskozené V. M., nar. xxx, zamitaji.

Jinak zustava napadeny rozsudek nezménén (vyrok o ving, o trestu odnéti svobody a jeho
podminéném odkladu a o trestu zakazu c¢innosti).
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Oduvodnéni

1. Napadenym rozsudkem obvodniho soudu byl obz. J. G., nar. xxx, uznan vinnym pfecinem
obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a pfecinem
tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, kterych se mél
dopustit tim, ze:

1) dne4.12. 2019 v 9.07 hod. v Praze 4 na unlici Rogtylskda ve smérn od ulice Rysavého & ulici Kunratickd
spojka pii 1izent antobusn MHD tov. zn. XXX, RZ: xxx, linky & 154, poradi 10, ev. & 3751, ve kterém
prepravoval nékolik desitek cestujicich, v pravém jizdnim prubu cca 50 m pred kiigovatkon s ulici Jarnikova
se nechoval obleduplné a nkdaznéné, aby svym jedndnim neohroZoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob,
neridil se pravidly provozu na pozemnich komunikacich a dostateiné nesledoval sitnaci v provozn pred
antobusem, v diisledkn Ceho predni listi antobusu narazil do gadni isti podélné pri pravém okraji vozovky
odstaveného autobusu tov. n. Karosa, RZ: xxx, majitele DAV blue s.r.0., 1CO: 016 17 885, ktery zde

divodu poruchy odstavil ¥idic D. IN., nar. xxx, a cestujicim 3 jim 1izeného autobusu

J- F., nar. xocx, pisobi] s XX XXX NN NN XNXNXXNNXNXX,
M. G., nar. xxx, 3PUS0bI] XXX X XN X XXX XXX XXX XXX XXX XXX NNXNXNXNNDNK
nezletilé S. S., nar. xxx, DU O XX X X X XX XX XX XX XX XXX XXX XXX XXX

B. ], nar. xxcx, 3pi1s00b1] X X X XXX XXX XX XX XXX NNNX
M. K, nar. xocx, 3Das0D1] X X X XXX X XX XXX XX XXX XXX XXX
H. K. nar. xoex, 3Das0D1] X XXX XXX XXX XXX XXX XXNNXNXNXNN
M. L., nar. 5, Pas0bi] X XXX XXX XXX

M. M., nar. xxcx, 350D X X X XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
L. M, nar. 5, QDrs0bi] X X XXX X XX XXX XXX XXX XXX XXX XXXy
Ing. A. P., nar. xxx, 3Pusobi] X NN XNXNNNNNNNNNN
M. S. nar. xxcx, PS0bI] X X XXX XXX XXX XX XXX XXX NN XNXNNNNDENNNXX,
PhDr. D. M., nar. xxx, 3pas0Di] XX

Pricems tato ranéni si vyZddala lékarské osetieni a Znesnadiiovala ranénym, i v souvislosti s pridrugivsimi
komplikacemt, obvykly 2prisob Zivota po dobn delsi jednoho tidne, avsak po dobu kratsi Sesti tydnii,

a dalsim cestujicim nezletilému A. C., nar. xxx, nezletilé V. H., nar. xxx, P. K., nar. xxx, V. V. M.,
nar. xxx, nexletilé B. O., nar. xxx, nezletilénn L. S., nar. xxx, negletilému 1. U., nar. xxx, negletilé E.
V., nar. xxx, Ing. R. V., nar. xxx, nezletilé S. V., nar. xxx, negletilé N. Z., nar. xxx, a nezletilé A. J.,
nar. xxx, pusobil krevni vyrony, odérky a drobné triné rany, kdy tato Jranéni nedosahovala intenzity ubligeni
na dravi,

Dopravnimn podnikn bl. m. Prahy, akciovd spolecnost, majiteli autobusu XXX, zprisobil Skodu ve vysi
626.000 K¢, spolecnosti DAV blue s.r.0., ICO: 016 17 885, majiteli antobusu Karosa, pak 3piisobil skodn
ve vysi 215.000 K

pricemz. tim, Ze nesledoval situaci v provozu na pogemni komunikact, porusil dilegiton povinnost ulogenon mu
v § 5 odst. 1 pism. b) zdkona & 361/2000 Sb., o silnicnim provogm,

2) dne 11. 5. 2020 v dobé kolenr 15.45 hod. v Praze 4 na ulici Opatovskd ve sméru od ulice 1 ystavni &
ulici Mendelova pii 17zeni autobusu MHD tov. zn. XXX, RZ: xxx, linky ¢ 165, xxo v pravém jizdnim
prubn v blizkosti sloupu veregného osvétleni & 421991 se nechoval obledupiné a nukdznéné, aby svym jedndnim
neohrogoval Zivot, dravi nebo majetek jinych osob, neridil se pravidly provozu na pozemnich komunikacich a
ohrozil chodce, ktery prechdzel pozemni komunikaci po prechodn pro chodce, v disledfen cehog se stiet! se s
poskozenon T. 8., nar. xxx, kterd prechdzela ulici Opatovskou po prechodu pro chodce 3 pobledu jeho jizdy
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leva doprava, a prisobil ji pohmogdéni hlavy v temenni krajiné vievo, trinou ranu ve spankové krajiné vlevo,
podvrtnuti krini pdtere, pohmozgdéni pravé poloviny hrudnikn, sériovon Zlomeninu 2. — 8. Zebra vpravo s
posunem dilom#ki, plistovy pnenmotorax vpravo do $ite 8 — 13 mm a fluidotorax podél hrudni stény do Sire
12 mms, pohmozdéni pravé plice, lomeninu hornibo i dolniho raménka kosti stydké vievo s posunem itlomki,
lomeninu dolniho raménka kosti stydké vpravo bex posunu silombki, lomeninu v oblasti jamky pravého
kylelniho klonbu, lomeninu kosti kiigové vievo beg posunn silom#ki, oboustrannon hizu oblonku 1. 5 a
krvdceni v malé panvi do oblasti zlomeniny hornibo raménka stydké kosti, 1. zranéni, kterd si vyZadala
lekarské osetieni a omezovala poskozenon v obvyklém piisobn Zivota po dobu minimdilné 10 ag 12 tydni,
img porusil povinnost ulogenon mu v § 5 odst. 2 pism. f) zdkona & 361/2000 Sb., o silnitnim provozu.

Za tyto pfeciny byl obz. G. podle § 273 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku
odsouzen k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 mésict, ktery mu byl podle § 81 odst.
1a§ 82 odst. 1 tr. zakonfku podminéné odlozen na zkusebni dobu 16 mésicu. Podle § 82 odst.
2 bylo obzalovanému ulozeno, aby ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni podle svych sil
uhradil skodu zptisobenou trestnym cinem. Dale byl obzalovanému G. podle § 73 odst. 1 tr.
zakonfku uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v§eho
druhu na dobu 16 mésict. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu bylo rozhodnuto o povinnosti
obzalovaného zaplatit na nahradé skody poskozenym

1) Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ICO: 411 97 518, se sidlem Praha 3,
Orlicka 2020/4 ¢astku ve vysi 80.921 K¢,

2) Zdravotni pojistovné ministerstva vnitra Ceské republiky, ICO: 471 14 304, se sidlem
Praha 3, Vinohradska 2577/178 ¢astku ve vysi 3.790 K¢,

a dale na nahradé nemajetkové 4jmy V. V. M., nar. xxx, trvale bytem xxx, ¢astku ve vysi 19.131
Ke.

Podle § 229 odst. 2 tr. ¥adu byla poskozena Vieobecna zdravotni pojistovna CR a poskozena
V. M., nar. xxx, odkdzana se zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizen{ ve vécech
obcanskopravnich. Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byla poskozena V. M. odkazana se svym
narokem na nahradu skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

2. Proti tomuto rozsudku podal dne 5. 8. 2021 prostfednictvim svého obhaijce odvolani
obzalovany J. G.. V odtvodnéni svého odvolani ze dne 18. 8. 2021 obzalovany uvedl, Ze
odvolani sméfuje do vyroku o trestu a o nahradé skody. Ulozeny trest povazuje za pfilis pfisny,
a to 1 pfes to, ze si je védom, ze v rozmezi 6 mésict zavinil dvé zavazné dopravni nehody, coz
nemini jakkoli zlehcovat. Obzalovany akceptuje podminény trest odnéti svobody, nicméné za
nespravné ma ulozen{ trestu zakazu ¢innosti, ktery ho, ac jde o trest pfi spodn{ hranici zakonné
trestnf sazby, nejen zbavuje stavajictho pracovntho poméru, ale i omezuje jeho piipadny navrat
do tohoto, ¢i obdobného pracovniho poméru po vykonani trestu, nebot’ by poté musel
vynalozit finanéni prostfedky v fadu desitek tisic korun k ziskani piislusnych fidi¢skych
opravnéni a profesnich zkousek. Trest zakazu cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vsech
motorovych vozidel zasadné omezuje obzalovaného v moznosti ziskani jiného pracovnfho
pomeéru. Ulozeny trest obzalovaného dnem pravni moci rozhodnuti vrha do absolutni
ckonomické nejistoty a do akutnich existencnich potizi. Obzalovany kvituje, Ze soudem
shledané polehcujici okolnosti nasly odraz v niz§ich vymérach podminéného trestu odnéti
svobody, nicméné se dle jeho nazoru jiz nepromitly v tvahach soudu o neulozenf trestu zakazu
¢innosti a v délce zkusebni doby. Dle nazoru obzalovaného by bylo odpovidajici ulozeni trestu
zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni autobust a nakladnich automobild v kombinaci
s odpovidajicim penézitym trestem. Obzalovany podotkl, Ze predmétné dopravni nehody byly
zpusobeny pravdépodobné dusledkem ocni vady, ktera nebyla zjisténa pravidelnou zdravotni
prohlidkou. Obzalovany tak navrhl Méstskému soudu v Praze jako soudu odvolacimu, aby
zvazil zménu vyroku nalézactho soudu tak, Zze by obzalovanému ulozil trest zakazu fizeni
autobusu a nakladntho automobilu v kombinaci s penézitym trestem. Obzalovany svym
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odvolanim dale brojil 1 proti vyrokim o nahrad¢ Skody, které pokladal za chybné uz jen
v samotné moznosti ulozit mu povinnost k nahradé skody. Obé dopravni nehody zptisobil
v pozici zaméstnance Dopravntho podniku hl. m. Prahy pii plnéni pracovnich povinnosti.
Obzalovany se domniva, ze ani nova pravni uprava obsazena v § 2914 Obc¢Z nic neméni na
skutecnosti, ze poskozeny neni opravnén uplatiiovat svij narok vici nému, ale ma jej
uplatiovat vici jeho zaméstnavateli, a v piipadé existence pojisténi odpovédnosti pfimo u
pojistitele. Na tento zptsob uplatnéni naroku obzalovany upozornil jiz v prabéhu ptipravného
fizeni vSechny poskozené. Obzalovany nezpochybnuje existenci narokt poskozenych jako
takovych, pouze existenci jejich pfimého naroku na nahradu skody vici jeho osobé. S ohledem
na neexistenci relevantni judikatury je nutno celou situaci vykladat pravni teorif, konkrétné nova
pravni uprava neméni nic na odpovédnosti zaméstnancu za Skodu zptasobenou tfetim osobam,
kdy tato se nadale #di zdkonikem prace. Uprava obsazeni v § 2914 Ob&Z upravuje
odpovédnost jiného pomocnika, nikoli ale zaméstnance. Pfipusténi pfimé odpovédnosti
zaméstnance by podle obzalovaného popfelo charakteristicky znak vSech pracovnépravnich
vztahtu — vykon zavislé prace na riziko a odpovédnost zaméstnavatele. Obzalovany zasadné
nesouhlasi se zpusobem, jakym obvodn{ soud interpretoval § 2914 Ob¢Z. Pokud soud 1. stupné
ulozil obzalovanému pfimou povinnost nahradit zptisobenou skodu tfetim osobam, kterou
omezil 4,5 nasobkem pramérné mésicni mzdy, tak pominul skutecnost, existuje i nemala §koda,
kterou obzalovany zpusobil pfimo zaméstnavateli. Soud sam ve vyrokové ¢asti rozsudku tuto
skodu specifikuje c¢astkou 626.000 K¢. Zaméstnavatel ma vaci obzalovanému v souladu se
zakonfkem prace narok na nahradu skody. Tento narok je omezen 4,5 nasobkem pramérné
mzdy. Kombinace obou naroku, podle nazoru obzalovaného prolamuje zajiSténou ochranu
zaméstnance. Zavérem svého odvolani obzalovany navrhl, aby Méstsky soud v Praze napadené
vyroky o nahradé skody zrusil. Toto své odvolani obzalovany G. prostfednictvim svého
obhijce rozvedl dne 20. 10. 2021 v prabéhu vefejného zasedani tak, ze zdaraznil, ze v piipadé
prosincové nehody je tfeba brat v potaz oslnéni, i to, ze odstaveny autobus, do kterého
obzalovany narazil, stal na misté, na kterém stat nemél. Pokud jde o skodu, kterou obzalovany
zpusobil svému zaméstnavateli, tak aktualni vyse vycislené skody je 1.230.796 K¢, pficemz je
jiz jisté, ze Skodu po obzalovaném bude jeho zaméstnavatel pozadovat, pficemz jiz tento narok
zaméstnavatele plné vycerpa zakonnou hranici 4,5 nasobku pramérné mzdy.

3. Proti rozsudku podala dne 10. 8. 2021 prostfednictvim svého zmocnénce odvolani dale posk.
V. M., nar. xxx. Poskozena ve svém odvolani uvedla, Ze dle jejiho ndzoru soud I. stupné spravné
konstatoval, ze podle § 2910, § 2914 a § 2915 Ob¢Z je mozné, aby poskozena osoba v piipadé
skutku, pro ktery byl obzalovany napadenym rozsudkem uznan vinnym, uplatiiovala sva prava
na nahradu skody a nemajetkové Gjmy jak vici zaméstnavateli, tak vici zaméstnanci. S vyrokem
o nahrad¢ skody nesouhlasi v ¢asti, ve které byla odkazana se svym narokem na nahradu skody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Poskozena uvadi, ze narokovana dalsi nemajetkova
Gjma dle § 2958 Ob¢Z je dle NS CR definovina jako specifické okolnosti vymykajici se
obvyklému prub¢hu lé¢by a stabilizace zdravotniho stavu, které zvysuji intenzitu utrpéné ujmy
na zdravi nad obvyklou miru (usneseni Nejvy$stho soudu CR ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo
2245/2017). Podle Komentafe pod tento spadd i strach o nenarozené dité. Dile se poskozend
odkazala i na usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 8. 11. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1280/2017 a
nalez US ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. IT US 1564/20. P¥imym jednanim obzalovaného doslo
k 4jmé na zdravi poskozené, kdy v tomto sméru poskozena upozorfiuje na skutecnost, ze podle
lékatské zpravy ze dne 4. 12. 2019 byl na placenté poskozené zjistén hematom téméf v celém
rozsahu placenty rozméra 76x38 mm, v souvislosti s ¢imz méla az do konce té¢hotenstvi
nafizeny klid na lizku a zvysenou opatrnost a jezdila i na cast¢jsi pravidelné Iékatské kontroly.
Az do konce te¢hotenstvi méla poskozena obavy o zdravi ditéte. Je zfejmé, Ze tento nasledek
byl zptisoben v pfimé souvislosti se skutkem obzalovaného. Soud I. stupné stav t¢hotenstvi
poskozené a nasledny zdravotni a psychicky stav do zna¢né miry bagatelizoval a nedostate¢né
se vyporadal se vSemi kritérii tykajicimi se nemajetkové Gjmy, ktera vznikla na strané poskozené.
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Predmétna djma by meéla byt nahrazena v mezich tzv. dalsi nemajetkové Gjmy dle § 2958
obcanského zakoniku. Poskozena je pfesvédcena, ze jeji narok na nahradu dalsi nemajetkové
ujmy dle § 2958 obcanského zakoniku tak, jak se s nim pfipojila k trestnimu fizeni, je s
pfihlédnutim k uvedenym skutecnostem duvodny a soud prvniho stupné mél tedy spravné
ulozit obzalovanému v napadeném rozsudku povinnost nahradu této Gjmy zaplatit. Pokud jde
o dalsi naroky, se kterymi byla poskozena odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich, tedy
osetfovné a cestovné, je dle poskozené nepochybné, Zze péce manzela o poskozenou souvisela
s jejim téhotenstvim, tato péce byla ve znacné vétsim rozsahu, nez by u jiné t¢hotné Zeny bylo
bézné. Tato zvySena péce o poskozenou piimo souvisela s nasledkem cinu obzalovaného. Se
zavérem soudu L. stupné, ze samotna péce neni dostatecné prokazana, jelikoz je ve spise
zalozeno pouze Cestné prohlasent, rovné nelze souhlasit, kdy poskozena odkazuje na nalez US
sp. zn. IL US 664/19, ze dne 27. 4. 2020. Dale se poskozena odkazala i na ¢l. 6 odst. 1 vétu
druhou LZPS, ktery stanovi ustavnépravni ochranu zivota jiz pfed narozenim. Dle nazoru
poskozené je realizovana péce ze strany manzela a s tim souvisejici narok na oSetfovné dle §
2960 obcanského zakoniku zcela davodny a dostatecné podlozeny. Soud 1. stupné se tedy dle
poskozené nedostate¢né vypofadal s jejim narokem na osetfovné dle § 2960 obcanského
zakoniku a z toho divodu povazuje tuto ¢ast vyroku za nespravnou. K odivodnéni narokované
néhrady cestovného odkazala na nalez US sp. zn. IL. US 664/19 ze dne 27. 4. 2020 s tim, %e dle
ni byl narok zcela dostatecné prokazan. Dale poskozena odkazala i na rozsudek Nejvyssiho
soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 1875/2003, ze dne 30. 11. 2004 podle kterého ,,K acelnym nikladum
spojenym s lécenim patii napt. (...) naklady nejbliz§ich pfibuznych poskozeného spojené s
navstévami nemocného v nemocnici.. Manzel poskozenou navstévoval kazdy den jeji
hospitalizace na oddéleni intenzivni péce, pficemz tyto navstévy byly zcela ucelné a priméfené
dané situaci. Soud 1. stupné nepfiznal ovSem ani nahradu za cesty, které byly zcela bezpochyby
prokazany. Soud I. stupné mél dle poskozené dostatek podkladi pro to, aby rozhodl o naroku
na cestovné dle § 2960 obcanského zakoniku, byt’ jen zcasti, ktera byla nepochybna a kterou
by soud prvntho stupné shledal duvodnou. Soud prvniho stupné se s danym narokem
nedostatecné vypofadal a c¢ast vyroku tykajici se dané véci je dle poskozené nespravna.
Poskozena ma i za to, ze se soud I. stupné nedostatecné vypoiadal se vSemi kritérii naroku,
které poskozena v trestnim fizeni uplatnila, nezohlednil vSechny dil¢i skutecnosti, do znacné
miry bagatelizoval stav t¢hotenstvi poskozené, ve kterém se v dobé skutku spachaného
obzalovanym nachazela, a také nasledky s tim spojené, a bezduvodné ji s témito naroky odkazal
do fizeni ve vécech obcanskopravnich. Zavérem poskozena navrhla, aby Méstsky soud v Praze
vyhovél jejimu odvolani a aby napadeny rozsudek obvodniho soudu co do vyrokd o nahradé
skody a nemajetkové Gjmy ve vztahu k poskozené zrusil a sim o narocich poskozené rozhodl.

4. Proti tomuto rozsudku podala dne 30. 7. 2021 odvolani ohledné vyroku o nahradé skody 1
poskozena Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky. Poskozend se ¥adné a vcas
pfipojila k trestnimu fizen{ se svym narokem na nahradu skody a zaroven dodala odpovidajici
podklady prokazujici poskytnuti a thradu zdravotni péce, ktera byla poskytnuta zranénym
poskozenym. Dle nazoru poskozené byly v fizeni splnény vSechny podminky pro to, aby soud
v rozsudku ulozil obzalovanému povinnost uhradit VZP CR nahradu na poskytnutou zdravotni
péci. Nebylo v tomto sméru nutno jakkoli dopliovat dokazovani. VSeobecna zdravotni
pojistovna Ceské republiky #adné dolozila Rozpisy plateb, dokladajici, kdy a jakym zptasobem
byla zdravotni péée uhrazena. Poskozena v tomto sméru odkézala i na rozsudky NS CR sp. zn.
25 Cdo 4330/2014 ze dne 31. 5. 2016 a sp. zn. 32 Cdo 5480/2016 ze dne 31. 10. 2018, kdy
povinnost zdravotni pojistovny zaplatit svému smluvnimu partnerovi — poskytovateli
zdravotni péce — je plnénim jeji zakonné povinnosti, ktera existuje bez ohledu na to, z jakého
davodu byla lécebna péce pojisténci poskytnuta (...) Dale poskozena Vseobecna zdravotni
pojistovna Ceské republiky odkazala na ustalenou judikaturu prazskych odvolacich soudsd,
které fesi obdobnou problematiku, konkrétné na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
30. 8. 2017, sp. zn. 6 To 340/2017, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2017, ¢.
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j. 11 To 380/2017-317, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. 7 To
38/2017 a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2017, ¢. j. 11 To 202/2017-317.
Nalézaci soud podle nazoru poskozené nepostupoval spravné podle § 229 odst. 1 tr. fadu,
nebot’ doklady, které poskozena dolozila pii uplatnéni naroku na nahradu skody, jsou podle
jejfho nazoru dostatecné a soudy vseobecné uznavané doklady o existenci a vysi skody, ktera
byla zptsobena trestnym cinem. Dale poskozena uvedla, ze podle § 2914 ObcZ se muze
poskozeny domahat nahrady Gjmy pfimo na zaméstnanci, nikoli jiz jen na zaméstnavateli, v tom
sméru poskozena odkazala na clanek Deliktni odpovédnost principald za pomocniky:
stovnavaci a pravné-ekonomicka analyza § 2914 Ob¢Z Pravni rozhledy 1/2017, s. 6. Podle
nazoru poskozené neni mozno aplikovat pracovnépravni pfedpisy, nebot’ zakonik prace
upravuje vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Uplatnéni pifpadné limitace nahrady
skody podle pracovnépravnich pfedpisai (4,5 nasobek pramérné mzdy) by vedlo
k nedvodnému prenaseni rizika vzniku skody na tfeti osoby. Dle poskozené z § 2914 ObcZ
vyplyva, ze vedle sebe mohou stat dva druhy odpovédnosti a poskozeny muze Skodu
uplatniovat jak u zaméstnavatele, tak u zaméstnance, pficemz pluralita subjektu je fesena § 2915
Obc¢Z. Pokud i pfes uvedené chtél obvodni soud zachovat limitaci vyse nahrady skody na 4,5
nasobku pramérné mzdy, nic mu nebranilo pfiznat nahradu $kody ve vysi tohoto 4,5 nasobku
a se zbytkem naroku poskozenou odkazat na fizeni ve vécech obcanskopravnich. V této
souvislosti ovsem poskozena poukazala na to, Ze se jedna o 4,5 nasobek prumérného hrubého
mési¢niho vidélku pred zpasobenim skody. Castka 30.000 K¢ uvadéna obvodnim soudem, je
¢istou mzdou, kdy hruba mzda fidi¢t Dopravniho podniku hl. m. Prahu 44.000 K¢. Poskozena
je pfesvédcena, ze obvodni soud mél rozhodnout o pfiznani naroku na nahradu Skody
v celkové uplatnéné vysi, a ze nenastaly podminky § 229 odst. 1 tr. fadu. Zavérem svého
odvolani poskozena Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky navrhla, aby Méstsky
soud v Praze napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. f) ve vyroku o nahradé¢ skody
poskozené Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky zrudil a podle § 259 odst. 4
v tomto vyroku rozhodl tak, ze podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit
Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky na nahradé skody ¢astku 297.378 K¢ se
zakonnym drokem z prodleni od 19. 12. 2020 do zaplaceni.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci ve smyslu § 254 odst. 1 tr. fadu na zakladé podanych
odvolani pfezkoumal zdkonnost a oduvodnénost napadenych vyroka rozsudku obvodniho
soudu z hlediska vytykanych vad a stejné tak i spravnost postupu fizeni, které napadenému
rozsudku pfedchazelo a dospél k zavéru, ze odvolani obzalovaného G. je ¢astecné duvodné,
naproti tomu odvolani poskozenych shledal Méstsky soud v Praze nedtivodnymi.

Pokud jde o procesni stranku, nebyly zjistény zadné procesni vady fizeni, které by pfedchazely
vyhlaseni napadeného rozsudku a Méstsky soud v Praze nedospél k zavéru, ze by zde byl duvod
uvedeny v § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu pro zruseni rozsudku, ten ostatné ani poskozené, ani
obzalovany ve svych odvolanich nenamitali.

V fizeni pfed soudem prvého stupné obzalovany prohlasil svou vinu podle § 206¢ odst. 1 tr.
fadu, kterou nalézaci soud podle § 206¢ odst. 4 tr. fadu pfijal, a dale v rozsahu prohlaseni viny
neprovadél dokazovani. Z tohoto duvodu odvolaci soud nebyl ani opravnén revidovat
skutkovy déj, nebot’ skutecnosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat opravnym
prostfedkem (§ 206¢ odst. 7 tr. fadu). Soud prvého stupné spravné uzaviel, Ze obzalovany svym
jednanim naplnil jednak skutkovou podstatu pfecinu obecné ohrozeni z nedbalosti podle § 273
odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku a jednak pfecinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti
podle § 147 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku.

Méestsky soud v Praze pfezkoumal napadené vyroky o trestu a nahradé skody a dospel
k nasledujicim zavéram. Pokud se tyce ulozeného trestu, nemuze se odvolaci soud ztotoznit
s odvolanim obzalovaného. Z bodu 10. oduvodnéni rozsudku je zfejmé, ze se obvodni soud
pii ukladani trestu fidil hledisky uvedenymi v § 39 odst. 1, 2 tr. zakoniku, vzal v Gvahu povahu
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a zavaznost spachanych trestnych ¢ind, osobni, rodinné a majetkové pomeéry obzalovaného,
jeho dosavadni zpusob Zivota a moznosti jeho napravy, a dale pfihlédl i ke zptisobu provedeni
¢ind, k jeho nasledkim, k okolnostem, za kterych byly spachany, k postoji obzalovaného —
zejména k jeho prohlaseni viny. Takto soud prvého stupné dospél k zavéru, ze ucel trestu bude
naplnén uloZenim alternativniho trestu, ktery nebude bezprostfedné spojen s omezenim osobni
svobody obzalovaného. Vzhledem k tomu, Ze byl ukladan trest za dva trestné ciny, byl spravné
ulozen uhrnny trest dle § 43 odst. 1 tr. zakoniku. Z polehcujicich okolnosti soud I. stupné
naznal ve prospéch obzalovaného jeho dosavadni trestni bezdhonnost, plné doznani, i
skutecnost, ze poskozenym zaslal omluvné dopisy a projevil upfimnou litost. Jako pfitézujici
okolnosti soud shledal skutecnosti, ze se obzalovany dopustil vice trestnych ¢ind a skutecnost,
ze svym jednanim zpusobil poranéni 25 osob vcetné nezletilych. Soud 1. stupné pfistoupil
k ukladani trestu odnéti svobody v trvani 8 mésicu, tedy pfi spodni hranici zakonné trestni
sazby se zkusebni dobou na 16 mésict. Pro posileni vychovného ucelu trestu nalézaci soud
obzalovanému ulozil 1 povinnost, aby ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni podle svych
sil uhradil $kodu, kterou svym jednanim zpusobil. Trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel véeho druhu na dobu 16 mésict soud prvého stupné obzalovanému
ukladal s ohledem na zpuisobeni dvou zavaznych dopravnich nehod, s ohledem na jeho znac¢né
ohrozujici jednani a zpasobené nasledky. Odvolaci soud k tomuto v reakci na podané odvolani
obzalovaného uvadi, Ze i pfesto, ze byl ukladan trest za nedbalostni trestné ciny, jde o trest
naprosto adekvatni, a to jak v pfipadé trestu odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné
odlozen na pomérné kratkou zkusebni dobu 16 mésicu, tak v pfipadé trestu zakazu cinnosti
spocivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu, ktery byl rovnéz ulozen ve
vymére 16 mésicu. Obzalovanému znacné pfitézuje, ze poté, co v prosinci 2019 zavinil
pomérné zavaznou dopravni nehodu s fadou poskozenych, mezi nimiz byly i nezletilé déti,
neudélal nic pro to, aby sam zjistil, pro¢ k nehodé doslo, coz potvrzuje saim obzalovany, kdyz
uvadi, ze o¢ni vysetfeni absolvoval az po druhé nehodé. O pul roku pozdéji pak zpusobil dalsi
dopravni nehodu, opét se zranénim, kdy doslo dokonce ke zptisobeni tézké ujmy na zdravi. Za
této situace je ulozeni podminéného trestu odnéti svobody i trestu zakazu ¢innosti zcela na
misté. Zazeni trestu zakazu ¢innosti pouze na nemoznost fidit autobusy a nakladni vozidla,
namisto zakazu fidit motorova vozidla v§eho druhu, z pohledu odvolaciho soudu nic nefest,
naopak pravé zamezeni opravnéni fidit veskerd vozidla je s ohledem na zptusobené nasledky
naprosto adekvatni. Takto uloZeny trest ma mit jak sankéni, tak vichovny efekt, aby obzalovany
v budoucnu vyvinul za volantem maximalni opatrnost a podobna situace se neopakovala.
Krom toho ma obzalovany moznost za splnéni podminek § 90 tr. zakoniku pozadat po uplynuti
poloviny trestu zdkazu ¢innosti o podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu. Nahrazeni
uplného zakazu fizeni motorovych vozidel véeho druhu trestem penézitym, neshledal odvolaci
soud opodstatnénym uz s pfihlédnutim k tomu, Ze obzalovaného ceka povinnost hradit
rozsahlé skody poskozenym, a nebylo zjisténo, ze by disponoval nadstandardnimi majetkovymi
pomeéry. Lze tedy shrnout, ze obvodn{ soud pfi dvahach o druhu a vymeéfe trestt nikterak
nepochybil, vyméra ulozeného podminéného trestu véetné délky zkusebni doby, stejné tak jako
ulozeny trest zakazu cinnosti, nejsou nepfiméfené ptisné, ba naopak. Neni proto dan prostor
k tomu, aby odvolaci soud do téchto vyroku jakkoliv zasahoval.

9. Na druhou stranu odvolaci soud shledal duvodnymi namitky obzalovaného, co se tyce vyroka
o nahrade skody. Meéstsky soud v Praze po prezkoumani napadeného rozsudku dospél
k zavéru, ze soud prvého stupné rozhodl v tomto ohledu nespravnym zpusobem. Byt’ si je i
odvolaci soud védom zakonné upravy v§ 2914 ObcZ, a lIze i pfisvédcit namitkam
poskozenych, ze zalezitost, kdy zaméstnanec v ramci jeho zaméstnani svou nedbalost{ zptisobi
skodu, je fesena v odborné literatufe, tak stale neexistuje zadna relevantni (obcanskopravni)
judikatura, o kterou by se soud mohl v tomto sméru opfit. Nejvyssi soud CR se touto
problematikou dosud nezabyval, pouze v jednom pitipadé (sp. zn. 25 Cdo 2595/2019)
konstatoval, ze s ohledem na skutkové okolnosti neni aplikace § 2914 Obc¢Z namisté. I kdyz je
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mozno § 2914 Obc¢Z vykladat tak, ze poskozeny muze pozadovat nahradu skody jak po
zaméstnavateli, tak po zaméstnanci, primarné dané ustanoveni stanovi, ze zaméstnavatel je
povinen nahradit zpusobenou $kodu, pokud ke své ¢innosti pouzil svého zaméstnance, a to
jakoby ji zpusobil sam. Obzalovany se jako zaméstnanec nemuze zbavit povinnosti k nahradé
zpusobené skody, ale uplatni se na jeho odpovédnost ustanoveni zakoniku prace - § 250 ve
spojeni s § 257 odst. 1, odst. 2, podle kterého je zaméstnanec povinen nahradit zaméstnavateli
skodu, kterou mu zpusobil zavinénym porusenim svych povinnosti pfi plnéni pracovnich
ukold, a to v penézich ve vysi maximalné 4,5 nasobku jeho pramérného mésicniho vydélku
pfed porusenim povinnosti, a to s pfihlédnutim k § 352 zakoniku prace praimérného mési¢nfho
hrubého vydélku. Skutecné tedy nikoli primérného meésicniho cistého vydélku, ze kterého
vychazel obvodni soud (bod 11 odivodnéni). V této souvislosti se navic zdejs{ soud nemuze
nepozastavit nad skutecnosti, ze skoda nenf poskozenymi vymahana piimo po zaméstnavateli
obzalovaného G., jako po silném a solventnim subjektu, ktery jisté¢ disponuje prostredky na
uhradu zpusobené $kody. Dle nazoru odvolactho soudu se v dané trestni véci jedna o
komplikovanou problematiku, kterou v zadném piipadé neni na misté fesit v ramci trestniho
odvolactho fizeni, kdy by se jednalo o rozhodnuti de facto kone¢né bez moznosti uplatnit fadny
opravny prostfedek. Jednani obzalovaného zasahlo celou fadu poskozenych a je jasné, ze je
v dané véci tfeba posoudit i dalsi okolnosti, napf. otazku pfipadného spoluzavinéni dalsich
osob, napt. pokud bude zjisténo, ze poskozeny autobus stal na misté k tomu nevyhrazenému,
poptipad¢, zda nelze naznat i pusobeni nckterych dalsich vliva, jak rovnéz s odkazem na
znalecky posudek Ing. Kopala upozornoval obhéjce obzalovaného. Tato je problematika
natolik Siroka, Ze je namisté, aby ji zcela komplexné fesil civilni soud v ramci standardniho
obcanskopravniho fizeni. Proto méstsky soud uzavira, ze soud prvého stupné pochybil, kdyz
obzalovanému v ramci trestnfho fizeni podle § 228 odst. 1 ulozil povinnost nahradit
poskozenym, kteff se trestnimu fizeni pfipojili, zpisobenou majetkovou §kodu a nemajetkovou
ujmu. Z tohoto duvodu odvolaci soud zaroven nemohl vyhovét ani jednomu z odvolani
poskozenych, kterymi se v podrobnostech tykajicich se dostatecného dolozeni zpusobené
skody, pfipadné namitek ohledné dalsich uplatnovanych naroka na nemajetkovou Gjmu, na
cestovné a osetfovné, dale ani podrobnéji nezabyval.

10. Z vyse uvedenych divodua rozhodl Méstsky soud v Praze tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku, tedy napadeny rozsudek zrusil toliko ve vyrocich o nahradé skody a znovu rozhodl
tak, ze vsichni poskozeni byli dle § 229 odst. 1 tr. fadu odkazani se svymi naroky na fizen{ ve
vécech obcanskopravnich, ¢imz bylo zéasti vyhovéno odvolani obzalovaného. Naopak
odvolan{ poskozenych VZP CR a Valentyny V. M. byla jako nedivodna zamitnuta dle § 256
tr. fadu.

Pouceni
Proti tomuto rozsudku neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Lze vsak proti nému podat ve lhut¢ dvou mesict od jeho doruceni dovolani prostfednictvim
soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (§ 265e tr.f.). O dovolani rozhoduje nejvyssi soud
(§ 265c¢ tr.t.). Pravo podat dovolani pifislusi nejvyssimu statnimu zastupci na navrh krajského nebo
vrchniho statniho zastupce, a nebo i bez takového navrhu pro nespravnost, kteréhokoliv vyroku
rozhodnutf soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, dale obvinénému pro nespravnost
vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.f.). Obvinény tak
muze ucinit pouze prostfednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr.f.). V dovolani musi vedle obecnych
nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych divodi odvolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — )
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nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolan{ opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani
uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhaty k podan{ dovolani.

Praha 20. ffjna 2021

JUDx. Katefina Radkovska, v.r.
pfedsedkyné senatu
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