
č. j. 5 To 264/2022-   

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V. 

 
           

 

ČESKÁ REPUBLIKA 

 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 

 
 

Městský  soud  v Praze  projednal  ve  veřejném  zasedání konaném dne 16.dubna 2025   v senátě 

složeném z předsedy senátu JUDr. Jaroslava Cihláře  a soudců JUDr Věry Trojanové  a Mgr. Jana 

Šotta odvolání obžalovaného [Jméno Příjmení], narozeného xxx, proti rozsudku Obvodního soudu 

pro Prahu 5 ze dne 12. 7. 2022, sp. zn. 1 T 35/2022,  a  rozhodl         

 

t a k t o : 

  

Podle § 258 odst. 1 písm.b) tr . řádu se napadený rozsudek zrušuje v celém rozsahu a podle § 259 

odst. 3 písm.a), b) tr. řádu se znovu rozhoduje tak, že  

 

obžalovaný  

[Jméno Příjmení], 

 

narozený xxx, xxx pobočky banky, trvale bytem xxx xxx, xxx xxx, 

 

se podle § 226 písm.a) tr. řádu zprošťuje obžaloby kterou mu bylo kladeno za vinu, že v době od 

ledna 2018, nejpozději však v červnu 2021, opakovaně s pravidelností nejméně jedenkrát měsíčně, 

ve Švýcarské konfederaci, xxx xxx, xxx xxx, v rodinném domě, kde žili, zneužil svého otcovského 

postavení vůči dceři pošk. nezl. [Jméno Příjmení Poškozené], nar. xxx, kterou přiměl, aby strpěla 

jeho xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, při kterém jí minimálně 

v jednom případě v listopadu 2019 xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, a minimálně v jednom případě 

v červnu 2021 jí přiměl, aby si mu xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, 

čím měl spáchat zločin pohlavního zneužití podle § 187/1,2 tr. zákoníku.  

 

Podle § 229 odst. 3 tr. zákoníku se poškozená [Osoba 2] se svým nárokem na náhradu škody 

odkazuje na řízení ve věcech občanskoprávních. 
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O d ů v o d n ě n í : 

            

1. O odvolání obžalovaného proti výše uvedenému rozsudku zdejší soud rozhodoval již jednou a 
usnesení ze dne 18.1.2023 odvolání obžalovaného zamítl. K dovolání obžalovaného bylo 
Nejvyšším soudem ČR toto usnesení zrušeno a věc vrácena zdejšímu soudu, aby o ni jednal a 
rozhodl. Při novém projednání věci zdejší soud splnil pokyny dovolacího soud a řízení doplnil 
vyhotovením revizního posudku z oboru zdravotnictví psychiatrie a psychologie. Z něj 
nevyplynuly žádné podstatné okolnosti, znalci pouze uvedli, že nezjistili, že by poškozená měla 
sklony ke konfabulacím, jak uvedli znalci Česneková a Štěpaník. K obecné věrohodnosti 
znaleckým vyšetřením nezjistili duševní poruchu psychotického charakteru, žádný deficit 
intelektový nebo disociální povahované rysy. Ty její kognitivní funkce odpovídají 
adolescentnímu věku a schopnosti studovat střední školu, čili  obecná věrohodnost z hlediska 
kognitivních funkcí je v normě. Ona je schopna mluvit pravdu, pokud si to bude přát, ale stejně 
tak je schopna použít lži, nebo nějaké nepravdivé věci ve směru vlastního zájmu, nebo v tu 
chvíli, pokud by to takto potřebovala. Při výslechu v rámci veřejného zasedání doplnili, že 
nezjistili, že by poškozená trpěla psychotickou poruchou, ale byl zjištěn 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, která vedla až k tomu, že 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx. Nicméně v době posledního roku již od tohoto ustoupila a 
akceptuje v současnosti xxxxxxxxxxx. Na tomto poruchovém osobnostním vývoji se podílejí 
vlivy reditální určitě tedy traumatické zážitky, neuspořádané rodinné prostředí, konflikty mezi 
rodiči, závislost matky na alkoholu. V současné době je v ambulantní psychiatrické péči pro 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, ta diagnóza je xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx a je 
medikována psychofarmaky.  

 
2. Co se týče motivace ke změně výpovědi, současným vyšetřením zjistili, že posuzovaná uvedla, 

že si obvinění otce vymyslela, protože se zlobila kvůli vztahu s jeho přítelkyní, kdy prožívala 
otcovu preferenci směrem k nové rodině. Při  znaleckém vyšetření dále uvedla, že původně otce 
vědomě obvinila ze sexuálního obtěžování, nedomnívala se však, že dojde k tak závažnému 
vyšetřování, a tedy k tak závažným následkům. Sdělila, že v další fázi se snažila své obvinění 
zmírnit na výroky např. v tom smyslu, že si není jistá, jestli k něčemu došlo či nikoliv, ale v 
současnosti toho našeho znaleckého vyšetření jasně vyjadřovala, že nemluvila pravdu. Pokud je 
otázka motivace poškozené ke změně výpovědi, tzn. toho odvolání původního obvinění, tak lze 
hypoteticky uvažovat v tom směru, že se její vztah s otcem zlepšil, s tím dlouhou dobu v době 
našeho vyšetření již žila. Pravděpodobně dříve nebyla zcela spokojena v soužití s matkou, u 
které několik měsíců po přestěhování do Česka bydlela. Z otcovi domácnosti odešla jeho 
přítelkyně, též nepočítala s tím, že by došlo k tak závažnému vyšetřování. 

 

3. Znalec MUDr. Koutek se na dotaz soudu vyjádřil i vlivu procesních úkonů na poškozenou. 
Vyšetřování je pro poškozenou emočně zatěžující, ale je schopna se jej zúčastnit, nicméně toto 
by bylo být omezeno na míru procesně nezbytnou a určitě doporučujeme pokračování 
psychiatrické léčby.      

 
4. S ohledem na vyjádření znalce i na skutečnost, že dle lékařské zprávy FN v Motole ze dne 

24.1.2025 musela být poškozená hospitalizována pro intoxikaci (dle vlastních slov s úmyslem si 
ublížit) odvolací soud odmítl znovu vyslýchat poškozenou (zvlášť zranitelnou oběť) a pouze si 
vyslechl její prohlášení, které i v písemné formě založila do spisu. Obsahem jejího prohlášení je 
ve stručnosti to, co uvedla již shora uvedeným znalcům, tedy že si obvinění otce vymyslela, 
neboť nebyla spokojena se soužitím v otcově nové rodině.  
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5. Po takto doplněném dokazování odvolací soud znovu hodnotil provedené důkazy a dospěl 

k závěru, že oproti předchozímu řízení je zde určitá možnost, že si obžalovaná celé obviněné 
svého otce vymyslela.  Proto nezbylo, než napadený rozsudek zrušit a obžalovaného obžaloby 
zprostit, neboť existuje pochybnost, zda došlo ke spáchání žalovaného skutku. Vzhledem 
k tomu, že došlo ke zproštění obžaloby, byla poškozená se svým nárokem na náhradu škody 
odkázána na řízení občanskoprávní.  

 
 

P o u č e n í : 

 

Proti tomuto rozsudku    n e n í    další řádný opravný prostředek přípustný. Tento rozsudek není 
možno napadnout odvoláním, lze však proti němu podat ve lhůtě 2 měsíců od jeho doručení 
dovolání prostřednictvím soudu, který ve věci rozhodoval v prvním stupni (§ 265e tr. ř.). O 
dovolání rozhoduje Nejvyšší soud (§ 265c tr. ř.). Právo podat dovolání přísluší Nejvyššímu státnímu 
zástupci na návrh krajského nebo vrchního státního zástupce anebo i bez takového návrhu pro 
nesprávnost kteréhokoli výroku rozhodnutí soudu, a to ve prospěch i v neprospěch obviněného, a 
dále obviněnému pro nesprávnost výroku rozhodnutí soudu, který se ho bezprostředně dotýká (§ 
265d odst. 1 tr. ř.). Obviněný tak může učinit pouze prostřednictvím obhájce (§ 265d odst. 2 tr. ř.). 
V dovolání musí vedle obecných náležitostí podání (§ 59 odst. 3 tr. ř.) být uvedeno, proti kterému 
rozhodnutí směřuje, který výrok, v jakém rozsahu i z jakých důvodů dovolatel napadá a čeho se 
domáhá, včetně konkrétního návrhu na rozhodnutí dovolacího soudu s odkazem na zákonné 
ustanovení § 265b odst. 1 písm. a) – l) nebo § 265b odst. 2 tr. řádu, o které se dovolání opírá. 
Nejvyšší státní zástupce je povinen v dovolání uvést, zda je podává ve prospěch nebo v neprospěch 
obviněného. Rozsah, v němž je rozhodnutí dovoláním napadáno, a důvody dovolání lze měnit jen 
po dobu trvání lhůty k podání dovolání. 
 

V Praze dne 16.dubna 2025 

 

 

JUDr. Jaroslav Cihlář, v.r.  

předseda senátu 

 


