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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 16.dubna 2025 v senaté
slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Cihlafe a soudct JUDr Véry Trojanové a Mgr. Jana
Sotta odvolani obzalovaného [Jméno Pijment], narozeného xxx, proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 12. 7. 2022, sp. zn. 1 T 35/2022, a rozhod!

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism.b) tr . fadu se napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu a podle § 259
odst. 3 pism.a), b) tr. fadu se znovu rozhoduje tak, ze

obzalovany

[Jméno Pfijmeni],
narozeny xxx, Xxxx pobocky banky, trvale bytem xxx Xxx, XXX XXX,

se podle § 226 pism.a) tr. fadu zprost'uje obzaloby kterou mu bylo kladeno za vinu, Zze v dob¢ od
ledna 2018, nejpozdéji vSak v cervnu 2021, opakované s pravidelnosti nejméné jedenkrat mésicné,
ve Svy'fcarské konfederaci, xxx xxx, xxx xxX, v rodinném domé¢, kde zili, zneuzil svého otcovského
postaveni vici deefi posk. nezl. [Jméno Piijmeni Poskozené|, nar. xxx, kterou pfimél, aby strpéla
jeho XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, pfi kterém ji minimalné
v jednom piipadé v listopadu 2019 xxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, a minimalné v jednom piipadé
v cervau 2021 ji pfimél, aby si mu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

¢im meél spachat zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187/1,2 tr. zakoniku.

Podle § 229 odst. 3 tr. zakoniku se poskozena [Osoba 2] se svym narokem na nahradu skody
odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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Oduvodnéni:

1. O odvolani obzalovaného proti vyse uvedenému rozsudku zdejsi soud rozhodoval jiz jednou a
usneseni ze dne 18.1.2023 odvolani obzalovaného zamitl. K dovolani obzalovaného bylo
Nejvyssim soudem CR toto usneseni zruseno a véc vracena zdejsimu soudu, aby o ni jednal a
rozhodl. Pfi novém projednani véci zdejsi soud splnil pokyny dovolactho soud a fizeni doplnil
vyhotovenim revizntho posudku z oboru zdravotnictvi psychiatrie a psychologie. Z néj
nevyplynuly zadné podstatné okolnosti, znalci pouze uvedli, Ze nezjistili, ze by poskozena méla
sklony ke konfabulacim, jak uvedli znalci Cesnekova a Stépanik. K obecné vérohodnosti
znaleckym vySetfenim nezjistili duSevni poruchu psychotického charakteru, zadny deficit
intelektovy nebo disocidlni povahované rysy. Ty jeji kognitivni funkce odpovidaji
adolescentnimu veku a schopnosti studovat stfedni skolu, ¢ili obecna vérohodnost z hlediska
kognitivnich funkcfi je v normé. Ona je schopna mluvit pravdu, pokud si to bude pfat, ale stejné
tak je schopna pouzit 1zi, nebo néjaké nepravdivé véci ve sméru vlastniho zajmu, nebo v tu
chvili, pokud by to takto potfebovala. Pfi vyslechu v ramci vefejného zasedani doplnili, Zze
nezjistili, ze by poskozena trpéla  psychotickou  poruchou, ale byl zjistén
XXX KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK XXX XXX KKK XKKXXXXXXXXXXKKX
XXXXKXXXXKKXXXXXXXXXXXKKKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXX, kterd vedla az k tomu, Ze
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxxX. Nicméné v dobé posledniho roku jiz od tohoto ustoupila a
akceptuje v soucasnosti xxxxxxxxxxx. Na tomto poruchovém osobnostnim vyvoji se podileji
vlivy reditalni urcité¢ tedy traumatické zazitky, neuspofadané rodinné prostfedi, konflikty mezi
rodici, zavislost matky na alkoholu. V soucasné dob¢ je v ambulantni psychiatrické péci pro
XXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXX, ta dlagné za ) € XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 24 ] c
medikovana psychofarmaky.

2. Co se tyce motivace ke zméné vypovedi, soucasnym vySetfenim zjistili, ze posuzovana uvedla,
ze si obvinéni otce vymyslela, protoze se zlobila kvuli vztahu s jeho pfitelkyni, kdy prozivala
otcovu preferenci smérem k nové rodiné. Pfi znaleckém vySetfeni dale uvedla, ze ptivodneé otce
védomé obvinila ze sexualniho obtéZzovani, nedomnivala se vsak, ze dojde k tak zavaznému
vySetfovani, a tedy k tak zavaznym nasledkam. Sdélila, ze v dalsi fazi se snazila své obvinéni
zmirnit na vyroky napf. v tom smyslu, ze si neni jista, jestli k nécemu doslo ¢i nikoliv, ale v
soucasnosti toho naseho znaleckého vysetfeni jasné vyjadfovala, ze nemluvila pravdu. Pokud je
otazka motivace poskozené ke zméné vypovedi, tzn. toho odvolani pivodniho obvinéni, tak 1ze
hypoteticky uvazovat v tom sméru, ze se jeji vztah s otcem zlepsil, s tim dlouhou dobu v dob¢
naseho vySetfeni jiz zila. Pravdépodobné diive nebyla zcela spokojena v souzit{ s matkou, u
které nékolik mésicti po prestéhovani do Ceska bydlela. Z otcovi domécnosti odesla jeho
piitelkyné, téz nepocitala s tim, ze by doslo k tak zavaznému vysetfovani.

3. Znalec MUDr. Koutek se na dotaz soudu vyjadfil 1 vlivu procesnich dkont na poskozenou.
Vysetfovani je pro poskozenou emocné zatézujici, ale je schopna se jej zacastnit, nicméné toto
by bylo byt omezeno na miru procesné¢ nezbytnou a urcit¢ doporucujeme pokracovani
psychiatrické 1écby.

4. S ohledem na vyjadfeni znalce i na skutecnost, ze dle 1ékafské zpravy FN v Motole ze dne
24.1.2025 musela byt poskozena hospitalizovana pro intoxikaci (dle vlastnich slov s imyslem si
ubliZit) odvolaci soud odmitl znovu vyslychat poskozenou (zvlast’ zranitelnou obét’) a pouze si
vyslechl jeji prohlaseni, které 1 v pisemné formeé zalozila do spisu. Obsahem jejiho prohlaseni je
ve strucnosti to, co uvedla jiz shora uvedenym znalcum, tedy ze si obvinéni otce vymyslela,
nebot’ nebyla spokojena se souzitim v otcové nové rodiné.
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5. Po takto doplnéném dokazovani odvolaci soud znovu hodnotil provedené dikazy a dospél
k zavéru, ze oproti pfedchozimu fizeni je zde urcéitd moznost, ze si obzalovana celé obvinéné
svého otce vymyslela. Proto nezbylo, nez napadeny rozsudek zrusit a obzalovaného obzaloby
zprostit, nebot’ existuje pochybnost, zda doslo ke spachani zalovaného skutku. Vzhledem
k tomu, ze doslo ke zprosténi obzaloby, byla poskozena se svym narokem na nahradu skody
odkazana na fizeni ob¢anskopravni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny. Tento rozsudek neni
mozno napadnout odvolanim, Ize vak proti nému podat ve lhaté 2 mésica od jeho doruceni
dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (§ 265e tr. f.). O
dovolani rozhoduje Nejvyssi soud (§ 265c¢ tr. 1.). Pravo podat dovolani pfislusi Nejvyssimu statnimu
zastupci na navrh krajského nebo vrchntho statnitho zastupce anebo 1 bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, a
dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka (§
265d odst. 1 tr. f.). Obvinény tak muze ucinit pouze prostfednictvim obhéjce (§ 265d odst. 2 tr. 1.).
V dovolani musi vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. £.) byt uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodt dovolatel napada a ¢eho se
domaihai, vcetné konkrétnitho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zikonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen
po dobu trvani lhity k podani dovolani.

V Praze dne 16.dubna 2025

JUDr. Jaroslav Cihlaf, v.r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.



