¢.j. 5 To 294/2024-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném v Praze dne 22. ledna 2025 v senaté
slozeném z predsedy Mgr. Jana Sotta a soudci JUDr. Jaroslava Cihlate a Mgr. Oldficha Volence
odvolani obzZalovaného [jméno a pfijmeni] statni zastupkyné a poskozeného
[POSKOZENY 3] proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 9. fijna 2024, ¢.§. 3 T
70/2024-1210, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), d), f) tr. fadu se napadeny rozsudek z podnétu odvolani
obzalovaného, statni zastupkyné a poskozeného [POSKOZENY 3] rusi v celém rozsahu.

Podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze

obZalovany
[jméno a pfijmeni],

nar. XXx v xxx, trvale bytem xxx,
je vinen, Ze

1) poté, co si pfes internetovou seznamku amateri.cz, kde vystupoval pod nickem ,, XXX, domluvil
schizku s poskozenym [POSKOZENY 1]., nar. xxx, vystupujicim na portalu pod piezdivkou
» XXX a to za tcelem poskytnuti sexualnich sluzeb, se dne 8. 4. 2023 kolem 21.12 hodin na tuto
domluvenou schuzku dostavil do bytu poskozeného na adrese Xxx, kde se v$ak s poskozenym
neshodli na cené za pozadované sluzby, tak pfi odchodu z bytu poskozeného jej na rozlouc¢enou
objal a pfi tom mu z levé zadni kapsy kalhot vytahl cernou ,,¢isnickou® penézenku s obsahem 7
600 K¢ a 140 EUR (3 277,40 K¢ pii kurzu 1 EUR — 23,41 K¢), kdyz to poskozeny postiehl a snazil
se obzalované¢ho zachytit za rukav, ten se mu vysmekl autekl z bytu pry¢ pronasledovan
poskozenym az na pfiblizné 500 m vzdalenou benzinovou cerpaci stanici v ul. Xxx v Xxx, kde jej
poskozeny dostihl a penézenku sii s veskerym obsahem vzal zpét, nebot’ ji u n¢ho vidél zastréenou
vzadu za pasem kalhot, a z mista odesel, pficemz jeste tyz den obzalovany zacal psat poskozenému
prostfednictvim chatu na webu amateri.cz zpravy, ve kterych pokracoval nejméne do 10. 4. 2023
s tim, Ze pozadoval od poskozeného doplatit, na cem se idajné dohodli, jinak oznami na Policii,
ze ho chtél poskozeny pifinutit k sexu bez kondomu, napadnout jej a také mu dal néco do piti,
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pficemz psani zprav zakoncil dne 10. 4. 2023 tim, Zze poskozenému napsal: ,,posledni den :), avsak
poskozeny na tyto zpravy nikterak nereagoval,

a v prubc¢hu psani téchto sdéleni poskozenému, ktery na jeho vyhriazky nereagoval, obzalovany
tyto vyhruzky realizoval tak, Zze se dne 9. 4. 2023 dostavil na MOP Jarov, kde pod ¢. j.: KRPA-
125819/CJ-2023-001373 oznamil, 7e si na portalu amatericz s muem vystupujicim pod
prezdivkou ,, XXX smluvil schiizku se zamérem sexu za uplatu 2 000 K¢, pficemz v byté mu tento
muz nalil vino a zacal se s nim dohadovat, Ze mu nezaplati a ani neukaze smluvené penize, pokousel
se o intimnosti a sdélil mu, Ze chece sex bez ochrany, avsak sex bez ochrany obzalovany odmital,
nakonec se obzalovany musel muzovu dotirani zacit fyzicky branit odstréenim, pak vSak zacal mit
pocit omameni, coz mu nepfislo po jedné sklenicce vina normalni, takze chtél odejit, pficemz na
chodbé¢ bytu ten muz vytahl penézenku, ze mu da néjaké penize, ale at’ to nikomu neffka, coz
obzalovany odmitl, muz mu nabidl, Ze jej doprovodi na zastavku, toho se obzalovany UMENO A
PRIJMENT] obaval, a tak si fekl, Ze muzi vezme tu penézenku, aby za nim bézel nékam, kde jsou
kamery, poté mu ji tedy vytahl ze zadni kapsy kalhot a utikal z domu pry¢, dobéhl na benzinovou
cerpaci stanici, kde ho ten muz dobéhl, penézenku si vzal zpét a dal mu nékolik ddert na hlavu,
coz vsak obzalovany vykryl, a muz potom odesel pry¢, v ramci tohoto oznameni obzalovany
podstoupil dne 9. 4. 2023 v 02.15 hodin, respektive 02.20 hodin toxikologické vysetfeni spojené
s odbérem krve a moci, av§ak s negativnim vysledkem na omamné a psychotropni latky, pficemz
dne 12. 4. 2023 se sam dostavil na SKPV Praha III, 3. OOK, kde v ramci podani vysvétleni ve
smyslu § 61 odst. 1 zikona ¢. 273/2008 Sb. své ozniameni ze dne 9. 4. 2023 vzal zpét s tim, ze
uvedl: ,,K celé uddlosti bych chtél sdélit pouze to, e jsem v ten vecer byl velice rogrusen a celou véc jsem v tom stresu
Spatné vyhodnotil. Celon zdleZitost nechci naddle resit a omlouvdam se, e jsem zaneprazdnil policeini orgdn,"
pficemz s ohledem na uvedena zjiSténi byla véc policejnim organem po provedeném Setfeni
ulozena ad acta,

2) dne 10. 9. 2023 pfisel do mista bydlisté poskozeného [POSKOZENY 2]., nar. xxx, v XXX, a to
po pfedchozi vzijemné domluvé na zakladé kontaktu prostfednictvim webové seznamky
amateri.cz za ucelem poskytnuti blize neupfesnéné panské spolecnosti, pricemz kdyz jej poskozeny
u dveff svého bytu odmitl a poslal pry¢ s tim, Ze se jiz jednou pravdépodobné vidéli a ze mu nyni
béhem jejich elektronické konverzace zaslal cizi fotografii, tak po poskozeném, kterému daval
najevo, ze vi, ze je vefejné znamou osobou, pozadoval zaplaceni finanéni ¢astky ve vysi az 2 000
K¢ s tim, Zze pokud tak neucini, tak ze ma vSe nahrané a ze by mohl pfitelkyni, sousedum ¢i médiim
zvefejnit to, ze si poskozeny k sobé domu objednal mladého kluka, kdyz mimo jiné poskozenému
sdelil: ,,Hele, nechces mi dat prece néco od cesty, jd nechei bejt néjak _jako agresivni a to a tak, ale ...", na coz
mu poskozeny dal blize nezji§tény obnos s tim, Ze to ma na taxi, ale obzalovany pokracoval: ,,Tos
mi dal jako na cestu, to chdpn, jo, ale mné by spis, jestli bys mi treba nedal néco jako za moji diskrétnost a tak?
Protoge kdyg jsem viastné prisel, tak jsem néco lekal, ted jako bych mél odejit ... Jako Ze jsem tady Sel prosté jako
za tebon, jako za [POSKOZENY 2. prosté tady jako do bytn, kterg si chtél vzit miadyho kluka, a jesté &
tomu mid jako piitelkyni policistkn'’, a kdyz se jej poskozeny zeptal, zda jej vydira, tak mu odpovedel:
»INe, 1o spis jako za moji diskrétnost,” a na dalsi upozornéni poskozeného, ze to, co pozaduje, je
vydirani, mu odpoveédel: ,, To neni vydirani, to je normaini jako diskrétnost. To je to samy, jako kdybych ji ted’
prosté jako, taky bych mobl jit tieba jako do Blesku a prosté iict tady to, co prosté vsechno délis a tak, no," a
jelikoz poskozeny na uvedené vyhrazky nereagoval, obzalovany z mista odesel,

3) poté, co obzalovaného prostrednictvim internetové erotické seznamky amateri.cz kontaktoval
poskozeny [POSKOZENY 3] nar. xxx, ktery je osobou XXX a je XXX XXX XXX XXX , obzalovany s
poskozenym navazal prostfednictvim chatu sexualné ladénou komunikaci, nasledné se za ucelem
poskytnuti sexudlni sluzby za uplatu s poskozenym domluvil na schtizce, ktera probéhla v pfesné
nezjisténé dobé v prvni poloviné roku 2023 v byté poskozeného v Xxx ul. Xxx, pficemz pfi této
schiizce od poskozeného piijal ¢astku 2 000 K¢, za niz mu mél poskytnout smluvené sexualni
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sluzby, avsak byt poskozeného jesté¢ pfed poskytnutim domluvené sluzby opustil i s uvedenou
castkou,

nasledné obzalovaného poskozeny kontaktoval na jiném jeho uctu, kdyz nevédél, ze se jedna
o tutéz osobu, poté si obzalovany opét smluvil s poskozenym osobni setkani za ucelem poskytnuti
sexudlnich sluzeb za uplatu, setkani probéhlo v pfesné nezjisténé dobé v mésici ¢ervenci az srpnu
2023 v Xxx Na Pankraci v parku, pficemz poté, co obzalovany poskozeného doprovodil ke dvefim
bytu, zacal od ného pozadovat penize pod pohrizkou, ze jinak pujde za spolubydlicimi
poskozeného, o némz védél, ze mu velmi zalezi na diskrétnosti, a takto donutil poskozeného, aby
mu vyplatil ¢astku 6 000 K¢,

a nasledné obzalovaného poskozeny kontaktoval pfes chat, aniz by véd¢l, Ze se jedna stale o tutéz
osobu, v dalsi komunikaci vedené za ucelem poskytnuti sexualnich sluzeb zaslal obzalovanému
1své fotografie intimnfho charakteru, domluvili se na schuzce, k niz doslo opét v parku Na
Pankraci, pficemz na této schizce a i v dal$i komunikaci pozadoval obzalovany od poskozeného
dalsi finanéni prostfedky pod pohrizkou, ze ma jeho intimni fotografie, které miaze dat do schranek
amuze o tom fict spolubydlicim, varoval jej, Ze pokud to nékomu poskozeny fekne, znici jej,
poskytnuti dalsich castek pozadoval bud prostiednictvim vybéru hotovosti z bankomatu,
nebo pfevodu penéznich ¢astek z bankovniho Uctu poskozeného ¢. xxx/0300 na svij bankovni
ucet ¢. xxx/0300, pficemz poskozeny z obavy ze zvefejnéni fotografif a komunikace ¢inil ve, co
obzalovany pozadoval, kdyz obzalovany pfi telefonickych pohruzkach, které uskute¢noval, daval
poskozenému, ktery se obaval jako vefejné ¢inna osoba nasledkt pro svij osobni a pracovni zivot,
pfesny casovy limit, ve kterém musi stthnout poslat pfevodem pozadované penize na jeho ucet,
ktery stanovil v fadu 10 az 20 minut, a pokud poskozeny v daném casovém limitu nestihl pfevod
uskutecnit, stanovil mu ,,pokutu® v podob¢ pozadavku zaslani dalsi ¢astky, resp. jejtho navyseni, a
poskozeny z obavy, ze obzalovany uskute¢ni své vyhruzky, obzalovanému jim pozadované
finanéni ¢astky predal ¢i zaslal na jeho tcet, a to v niZze uvedenych piipadech:

- dne 4. 10. 2023 v Praze 4 v obchodnim centru Arkady Pankrac provedl 3 vybéry hotovosti
z bankomatu a obzalovanému predal ¢astku ve vysi 53 000 K¢,

- dne 6. 10. 2023 v Praze 2, namésti 1. P. Pavlova proved! vybér hotovosti z bankomatu CSOB ve
vysi 70 000 K¢, kterou pfedal obzalovanému,

- dne 12. 10. 2023 po telefonické pohrizce obzalovaného provedl bankovni pfevod ¢astky ve vysi
70 000 K¢ ze svého uctu na ucet obzalovaného a téhoz dne stejnym zptsobem bankovni pfevod
castky ve vysi 10 000 K¢,

- dne 13. 10. 2023 po telefonické pohruzce obzalovaného provedl postupné nejprve bankovni
pfevod castky ve vysi 70 000 K¢ na ucet obzalovaného a poté pievod castky ve vysi 4 000 K¢ na
bankovni ucet obzalovaného,

- dne 22. 10. 2023 po telefonické pohrizce obzalovaného provedl postupné bankovni prevod
castky ve vysi 30 000 K¢, dale téhoz dne prevod dalsi ¢astky ve vysi 30 000 K¢ na ucet
obzalovaného,

- dne 8. 11. 2023 po telefonické pohrizce obzalovaného provedl bankovni pfevod castky ve vysi
40 000 K¢, dale téhoz dne pod dalsi telefonickou pohrizkou provedl bankovni pfevod ¢astky 35

000 K¢ na ucet obzalovaného,

- dne 11. 11. 2023 po telefonické pohrizce obzalovaného provedl bankovni pfevod castky ve vysi
40 000 K¢ na bankovni acet obzalovaného,
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- dne 12. 11. 2023 po telefonické pohrizce obzalovaného provedl bankovni prevod castky ve vysi
40 000 K¢ na bankovni tcet obzalovaného,

- dne 13. 11. 2023 proved! v Praze 4-Budé&jovicka v pobocce Ceské spofitelny, vedle obchodniho
centra DBK, vybér hotovosti z bankomatu ve vysi 63 000 K¢ a tuto ¢astku predal obzalovanému,

- dne 14. 11. 2023 po telefonické pohrizce obzalovaného provedl bankovni prevod ¢astky 40 000
K¢ na bankovni ucet obzalovaného,

dale dne 15. 11. 2023 obzalovany opakované telefonicky kontaktoval poskozeného a pozadoval po
ném, aby provedl bankovni pfevod, pfipadné aby mu pfedal finanéni ¢astku ve vysi 40 000 K¢,
kterou v prub¢hu hovoru nejprve navysil o 3 000 K¢, coz méla byt pokuta za to, ze si poskozeny
vypnul pfedchoziho dne telefon a nekomunikoval s nim, a kdyz poskozeny oponoval, ze jiz
nedisponuje dostatecnymi financnimu prostfedky, tak jej nutil k tomu, aby si finance zajistil od
pfatel nebo z néjakého firemniho uctu organizace, ve které poskozeny vystupuje, nakonec
pozadovanou ¢astku snizil na 20 000 K¢, nasledné dne 22. 11. 2023 si domluvil s poskozenym
schuzku v Praze 4 u kfizovatky ulic Xxx pobliz kavarny Xxx , pfi této schize mu poskozeny predal
mezi nimi domluvenou financni hotovost ve vysi 50 000 K¢, zaroven obzalovany po poskozeném
pozadoval podepsat listinu oznacenou jako ,,Uznan{ dluhu® a sménku na ¢astku 550 000 K¢, kdyz
timto mél poskozeny uznat fiktivni dluh vici jeho osobé ve vysi 550 000 K¢ se splatnosti do 30. 4.
2024, ¢imz obzalovany podminoval vymazani jejich vzajemné sexualné ladéné chatové komunikace
a intimnich fotografii poskozeného, pficemz vzapéti poté byl na misté zadrzen Policii CR, ktera iz
schiizku s poskozenym monitorovala,

uvedenym jednanim tak poskozenému [POSKOZENY 3] nar. xxx, v dasledku piedani finanénich
prostfedku zpusobil faktickou skodu ve vysi 601 000 K¢, celkova vyse Skody by v piipadé¢ zaplaceni
vsech pozadovanych castek cinila celkem 1 201 000 K¢, kdyz v této ¢astce je zahrnuta castka ve
vysi 50 000 K¢ dodana policejnim organem poskozenému za tcelem pfedani obzalovanému dne
22. 11. 2023 v ramci predstiraného pfevodu a ¢astka ve vysi 550 000 K¢, kterou se obzalovany
pokusil od poskozeného ziskat donucenim k podpisu sménky,

tedy
jednak ad 1-3) dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, Ze jiného pohrizkou
tézké 4ymy donuti, aby néco konal, a zpusobi takovym c¢inem znacnou $kodu, tohoto jednani se

dopustil v amyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

jednak ad 1) pfisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, zptsobil tak na cizim majetku $kodu nikoli
nepatrnou a ¢in spachal na véci, kterou mél jiny pfi sobé,

jednak ad 1) jiného 1ziveé obvinil z trestného ¢inu v umyslu pfivodit jeho trestni stthani a spachal
takovy ¢in v umyslu zakryt svij vlastni trestny ¢in,

¢imzZ spachal

jednak pokus zloc¢inu vydirani podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku k § 175 odst. 1, 2 pism. d) tr.
zakoniku,

jednak precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), d) tr. zakoniku,
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jednak pfecin kfivého obvinéni podle § 345 odst. 2, 3 pism. d) tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 175 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku, § 84 tr. zakoniku a § 85 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let za souc¢asného vysloveni dohledu
nad obzZalovanym.

Podle § 85 odst. 3 tr. zakoniku se obZalovanému uklada, aby ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni podle svych sil poskozenému [POSKOZENY 3] od¢inil nemajetkovou Gjmu, kterou
trestnymi ¢iny zpusobil.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti véci, a to:

- pocita¢ové sestavy Fractal,

- mobilnfho telefonu zn. iPhone 13, IMEI 1:356177150435622, IMEI 2:356177150309264 vcetné
SIM karty,

- notebooku zn. Apple stfibrné barvy model 22941, s. ¢. PQW16g9LPQ,

- nabijeciho adaptéru zn. Apple, model A2676.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany povinen nahradit poskozenému [POSKOZENY 3]
nar. xxx, nemajetkovou ujmu ve vysi 150 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 12,75 % ro¢né
ode dne 4. 9. 2024 do zaplaceni.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 9. fijna 2024, &. j. 3 T 70/2024-1210 (dile 1% jen ,,napadené rozhodnnti*
ptipadné , napadeny rozsudek*), uznal Obvodni soud pro Prahu 4 obzalovaného [JMENO A
PRIJMENT] vinnym pod body 1, 2, 3 vjroku rozsudku zlo¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, 2
pism. d) tr. zakoniku, dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,
v bodé¢ 1 vyroku rozsudku v jednocinném soub¢hu s pfecinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism.
a), d) tr. zakoniku a pfecinem kfivého obvinéni podle § 345 odst. 2, 3 pism. d) tr. zakoniku.

2. Téchto trestnych ¢inu se podle skutkovych zjisténi soudu L. stupné mél obzalovany dopustit
tim, ze

1) poté, co si pres internetovon sexnamkn amateri.cz, kde vystupoval pod nickem "XXX", dominvil schizkn s
poskozenym [POSKOZENY 1., nar. xxx, vystupujicim na portiln pod prezdivkon "XXX" a to za iicelem
poskytnuti sexudlnich siugeb, se dne 8. 4. 2023 kolem 21:12 hodin na tuto domluvenon schizku dostavil do bytu
poskozeného na adrese Xxix, kde se vsak s poskozenym neshodli na cené 3a pogadované slugby, tak pri odchodu
3 bytu poskozeného jej na rozloucenon objal a pri tomto mu 3 levé Zadni kapsy kalhot vytahl cernou ,,(isnickon
penéZenkeu s obsabem 7.600 Kéa 140 EUR (3.277,40 K¢ pii kurzn 1 EUR — 23,41 K¢), kdyz to poskozeny
postiehl a snagil se obzalovaného zachytit za rukav, ten se mu vysmekl a utekl 3 bytu pryé prondsledovin
poskozenym ag na priblizné 500m vddlenon benginovon lerpaci stanici v ul. Xxx v Xoxx, kde jej poskozeny
dostibl a penéZenkn si i s veskerym obsabem val 3pét, nebot’ji u ného vidél gastrienon vzadu ga pasem kalhot, a
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g mista odesel, pricem3 jesté 1y% den obZalovany zacal psat poskozenému prostiednictvim chatu na webu amateri.cy”
gpravy, ve kteryech pokracoval negméné do 10. 4. 2023 s tim, e pogadoval od poskozeného doplatit, na cem se
tidané dobodli, jinak ozndmi na Policii, Ze ho chté] poskozeny prinutit k sexu beg kondomn, napadnout jgj a také
mt dal néco do pits, pricems psani prav zakondil dne 10. 4. 2023 tim, e poskozenému napsal: ,,posledni den :)",
avsak poskozeny na tyto privy nikterak nereagoval, v pribéhu psani téchto sdéleni poskozenémn, ktery na jeho
vybriigky nereagoval, obgalovany tyto vyhrigky ndsledné realizoval tak, %e se dne 9. 4. 2023 dostavil na MOP
Jarov, kde pod & j.: KRPA-125819/ CJ-2023-001373 oznimil, e si na portdlu amaters.cz s muztem vystupujicim
pod prezdivkon "XXX" smluvil schizkn se zdmérem sexu za diplatn 2.000 Ké v byté mu tento mug nalil vino
a zalal se s nim dobadovat, Ze mu nezaplati a ani nenkdse sminvené penize, pokousel se o intimnosti a sdélil mm,
Se chee sex: bez ochrany, avsak sex bez ochrany obgalovany odmital, nakonec se obZalovany musel muzovu dotirini
gacit fyzicky branit odstrienim, pak viak gacal mit pocit omdment, cog mu nepiislo po jedné sklenicce vina normalni,
takse chtél odejit, kdy na chodbé bytu ten muz vytahl penésenkn, e mu dd néjaké penize, ale at’ to nikomu neiikd,
cog obgalovany odmitl, muz mn nabidl, $e jej doprovodi na astavkn, toho se obZalovany obaval, a tak si rekl, Fe
mugi vegme tn penézenku, aby za nin bézel nékam, kde json kamery, poté mu ji tedy vytahl ze zadni kapsy kalbot
a utikal 3 domu pryé; dobéhl na benzinovou lerpact stanici, kde ho ten muz dobéhl, penézenkn si vzal 3pét a dal
mu nékolik diderii na blavn, cof vsak vykryl a mug potom odesel pryé; v ramei tohoto oxndmeni obgalovany
podstoupil dne 9. 4. 2023 v 02:15 hodin respektive 02:20 hodin toxikologické vysetient spojené s odbérem krve
a mod, avsak s negativnim vysledkem na omammné a psychotropni litky, pricems dne 12. 4. 2023 se sam dostavil
na SKPV" Praba 111 3.00K, kde v ramci poddani vysvétleni ve smystu § 61 odst. 1 3. & 273/2008 Sb. své
oznament Ze dne 9. 4. 2023 vzal 3pét s tim, Fe nvedl: ,,K celé véci uddlosti bych chté] sdélit pouze to, Fe jsem v ten
veler byl velice rozrusen a celou véc jsemr v tom stresu Spatné vybodnotil. Celon zdlegitost nechei naddle resit
a omlouvdm se, e jsem aneprazdnil policejni organ.", pricems s obledem na uvedend jisténi byla véc policeynim
orgdnem po provedeném Setieni ulogena ad acta,

2) (v pisemném vyhotoveni rozsudku soudu I. stupné je v rozporu s vyhlasenym znénim jako odst.
2 obsazena cast oduvodnéni rozsudku, odstavece 2 a 3 jsou pak nespravné ¢islovany jako odst. 3 a
4) dne 10. 9. 2023 piisel do mista bydlisté poskozeného [POSKOZENY 2]., nar. xxx, v Xxx a o po predehozi
vzajemné dominvé na dakladé kontaktu prostiednictvinm webové sexnamky amateri.cy 3a ticelem poskytnuti blize
neupresnéné panské spolecnosti, pricems kdyg jej poskozeny u dveri svého bytu odmit! a posial ho pryés tim, Ze se
Ji% jednou pravdépodobné vidéli a Ze mu nyni béhem jejich elektronické konverzace zaslal cizi fotografii, tak po
poskozeném, kterému daval najevo, Fe vi, Ze je vereiné gndmon osobon, pogadoval zaplacent financni iastky ve vysi
az 2.000 K¢ s tim, e pokud tak nencini, tak e mdi vse nahrané a e by mobl piitelfyni, sousediim ¢ médiim
gvereinit to, Ze si k sobé domii objednal mladého kluka, kdyz mimo jiné poskozenému sdélil: ,,Fele, nechces mi dat
prece néco od cesty, ja nechei bejt néjak jako agresivni a to a tak, ale ...", na co mu poskozeny dal blige nezjistény
o0bnos s tim, e to md na taxt, ale on pokraloval: ,, Tos mi dal jako na cestu, to chdpn, jo, ale mné by spis, jestli bys
mii treba nedal néco jako za moji diskrétnost a tak? Protoge kdyZ jsem viastné piisel, tak jsem néco lekal, ted jako
bych mél odejit ... , jako e jsem tady Sel prosté jako za tebon, jako za [POSKOZENY 2|. prosté tady jako
do bytu, kterej si chtél vit mladybo kluka a jesté k tomu md jako pritelfyni policistkn.", a kdyZ se jej poskozeny
geptal, 3da jej vydira, tak mu odpovédél: ,,Ne, to spis jako za moji diskrétnost."” a na dalsi upogornéni poskozeného,
e to, co pogaduje, je vydirini, nmu odpovédél: ,, To neni vydirani, to je normalni jako diskrétnost. To je to samy,
Jako kdybych jd ted prosté jako, taky bych mobl jit treba jako do Bleskn a prosté iict tady to, co prosté vsechno
délas a tak, no,

3) poté, co se prostiednictvim internetové erotické sexnamky amalteri.cy — kontaktoval s poskoenym
[POSKOZENY 3] nar. xxx, ktery je osobou xxx a je xxx xxx xxx xxx , § poskozenym navizal
prostiednictvim chatu sexudlné ladénou komunikaci spojenou s preposianin nahyeh fotografii poskozgeného, nésledné
se za dicelem poskytnuti sexudlni siugby ga siplatu s poskozenym dominvil na schigce, kterd probéhla v presné
nezjisténé dobé v proni poloviné roku 2023 v byté poskozeného v Xxx ul. Xxx, pricems pii této schiizee od
poskozeného prijal ldstku 2.000 Ké; za nig nn mél poskytnont smluvené sexudlni siuzby, byt poskozeného vsak
Jesté prred poskytnutin dominvené siuby opustil i s uvedenou Cdstkon, ndsledné jej poskozeny kontaktoval na jiném
Jebo dictu s tim, e nevédél, e se jednd o tuté osobu, poté si takto obZalovany opét smluvil s poskozenym osobni
setkdnt, které probéhlo v presné nezyisténé dobé v mésici cervenci ag srpnu 2023 v Xoix na Pankrdci v parku, 3de
obzalovany pod pobriigkon vereinéni nabych fotografii poskozeného a pobrigkon Jvereinéni vdjemné sexudlné
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ladéné chatové komunikace, kdyz poskozenémn konkrétné sdélil, ge to vyzradi jeho spolubydlicim, ddle ge nahé
fotografie poskozeného nahdzi do schranek sousedii a $e vse vSude vereini, donutil poskozeného, aby mn vyplatil
castkn 6.000 K& co poskozeny z obavy ze vereinéni fotografii a komunikace uiinil, nasledné po poskozeném
pogadoval dalsi osobni schiizky a preddni financnich ldstek bud prostrednictvim vybéru hotovosti 3 bankomatu,
nebo prevodu penédnich Cstek 3 bankovniho fictn poskozeného & xxxc/ 0300 na svij bankovni dicet & xexexe/ 0300,
pricems poskozeny 3 obavy ze vereinéni predmeétnych fotografii a komunikace (inil vse, co obZalovany pogadoval,
pricems pii telefonickych pobrigkdch, kieré obZalovany uskuteciioval 3 tel. i xxx, daval poskozenému, ktery se
obaval, jako vereiné cinnd osoba, ndsledkii pro svij osobni a pracovni Zivot, presny lasovy limit, ve kterém musi
stihnout poslat prevodem pogadované penize na jeho iitet, kdy casovy limit stanovil v védu 10 ag 20 minut, a pokud
poskozeny v daném Casovém limitu nestibl prevod uskutecnit, stanovil mu ,pokutn’ v podobé pogadavkn zaskini
dalsi Castky, resp. jeji navysens, ddle se snazil na poskozeného vyvijet tlak tim, Ze mu sdélil, e kompromituyici
materidl zasle kamaradce poskozeného 1., cog podporil tim, e ji kontaktoval pres messenger s dotazem, 3da nevi,
w je s [POSKOZENY 3] %e se mn nemige dovolat, kdy% poskozeny z obavy, e obZalovany uskuteini své
vybriigky, obalovanému jim pogadované finanini iastky predal & zaslal na jeho iicet, a to v nige uvedenych
pripadech:

- dne 4. 10. 2023 v Praze 4 v obchodnim centru Arkddy Pankric proved] 3 vybéry hotovosti 3 bankomatn
a obgalovanémn predal cdstln ve vysi 53.000 Ké

- dne 6. 10. 2023 v Praze 2, ndmésti 1. P. Pavlova proved] vybér hotovosti  bankomatu  CSOB ve vy 70.000
K& kterou predal obzalovanénmu,

-dne 12. 10. 2023 po telefonické pobriigce obZalovaného proved] bankovni prevod listky ve vysi 70.000 K¢ ze
svého ictu na sicet obgalovaného a téhoz dne stegnym prisoben bankovni prevod Cdstky ve vysi 10.000 K,

- dne 13.10. 2023 po telefonické pobriigce obgalovaného provedl postupné nejprve bankovni prevod listky ve vysi
70.000 K¢ na dicet obzalovaného a poté prevod castky ve vysi 4.000 K& na bankovni dicet obZalovaného,

-dne 22. 10. 2023 po telefonické pobriigce obgalovaného proved] postupné bankovni prevod listky ve vysi 30.000
K& ddle téhoz dne prevod dalsi istky ve vysi 30.000 K¢ na iicet obgalovaného,

-dne 8. 11. 2023 po telefonické pobrigce obalovaného proved] bankovni prevod castky ve vysi 40.000 K¢, ddle
tého dne pod dals? telefonickou pobrigkou proved] bankovni prevod ldstky 35.000 K¢ na iicet obgalovaného,

- dne 11. 11. 2023 po telefonické pobriizce obgalovaného proved] bankovni prevod lastky ve vyisi 40.000 K¢ na
bankovni sicet obZalovaného,

- dne 12. 11. 2023 po telefonické pobrigce obvinéného provedl bankovni prevod Cdstky ve vysi 40.000 K¢ na
banfkovnt sicet obgalovaného,

- dne 13. 11. 2023 proved] v Praze 4 Budéjovickd v pobocce Ceské sporitelny, vedle obchodnibo centra DBK, vybér
hotovosti 3 bankomatn ve vysi 63.000 K& a tuto castku predal obZalovanénmn,

-dne 14. 11. 2023 po telefonické pobriigee obgalovaného proved] bankovni prevod Cdstky 40.000 K& na bankovni
sicet obgalovaného,

ddle dne 15. 11. 2023 obgalovany opakované telefonicky kontaktoval poskozeného a pogadoval po ném, aby proved]
banfkovni prevod, pripadné mu predal finanini éastln ve vysi 40.000 Ke, kteron v pribébu hovorn nejprve navysil
0 3.000 K¢, cog méla byt , pokuta za to, Fe si poskozeny vypnul predehoziho dne telefon a nekomunikoval s nim,
kdyg poskozeny oponoval, Fe jig nedisponuje dostatecnymi financnimn prostiedy, tak jej nutil k tommu, aby si
finance zajistil od pratel, nebo 3 néjakého firemnibo dictu organizace, ve Rteré poskozeny vystupuje, nakonec
pogadovanou listkn snigil na 20.000 K¢, ndsledné dne 22. 11. 2023 si dominvil s poskozenym schiizkn v Praze
4 u kiiZovatky nlic Xocx pobliz kavdarny X, pri této schiige mu poskozeny predal domiuvenon finanini hotovost
ve vysi 50.000 K¢, zarover obgalovany po poskozeném pogadoval podepsat listinu oznacenon jako "Uznani dlubu"
a sménkn na Cdstkn 550.000 Ké; kdyg timto mél poskozeny uznat fiktivni dinb vici jeho osobé ve vysi 550.000
K¢ se splatnosti 30. 4. 2024, mg obZalovany podmirnioval vymazdni jejich vajenné sexudlné ladéné chatove
komunikace a intimnich fotografii poskozeného, pricems vzapéti poté byl na misté zadrgen Policii CR, kterd ji%
schiizkn s poskozenym monitorovala, nvedenym jedninim tak poskozenimu [POSKOZENY 3] nar. xxx,
v diisledfen predant financnich prostiedkii prisobil faktickon skodu ve vysi 601.000 K¢, celkova vyse skody by tak
Cinila casthkn celfeen ve vyisi 1.201.000 K¢, kdy v této Cdstee je abhrnuta idstka ve vysi 50.000 K¢ dodand policejnim
orgdnem poskozenému 3a ticelem preddani obgalovanémn dne 22.11.2023 v rdamei predstiraného prevodu a (dstka
ve vy5i 550.000 K&, kteroun se obzalovany pokusil od poskozgeného iskat donncenim k podpisu smeénky.
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3. Zauvedené trestné ¢iny ulozil soud I. stupné obzalovanému podle § 175 odst. 2 tr. zakoniku
za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku dhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 rokd, jehoz vykon podle
§ 81 odst. 1 tr. zakoniku, § 84 tr. zakoniku a § 85 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozil na zkusebni
dobu v trvani 5 let za soucasného vysloveni dohledu nad obzalovanym. Zaroven soud podle § 70
odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku obzalovanému ulozil trest propadnuti véci, a to pocitacové sestavy,
mobilniho telefonu véetné SIM karty, notebooku a nabijectho adaptéru, podrobné specifikovanych
ve vyroku napadeného rozsudku.

4. V adheznim fizeni obvodni soud podle § 228 odst. 1 tr. fadu ulozil obzalovanému
povinnost nahradit poskozenému [POSKOZENY 3] nemajetkovou Gjmu ve vysi 50 000 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 12,75 % rocné ode dne 4. 9. 2024 do zaplaceni. Se zbytkem svého
naroku na nahradu nemajetkové ujmy byl poskozeny podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazana na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

5. Proti napadenému rozsudku podali odvolani obzalovany, statni zastupkyné i poskozeny
[POSKOZENY 3].

6. Obzalovany [JMENO A PRIJMENI] ve svém odvolani, podaném prostiednictvim
obhajkyné, napadl rozsudek soudu I. stupné ve vSech vyrocich, pficemz poukazal na zjevnou
nespravnost v ¢islovan{ vyrokua rozsudku (viz vyse).

7. V ptipadé skutku pod bodem 3 vyroku rozsudku obzalovany namita, ze poskozeného nikdy
sam prvni nekontaktoval, ve vSech tfech pfipadech jej kontaktoval pan [poskozeny 1]., coz vyplyva
1 z vypovédi poskozeného. Neni tedy pravda, ze si poskozeného cilené vyhlédl, protoze je xxx.
Jednalo se pfitom nikoli o nasilny utok, ale o zasah do psychické roviny poskozeného, kde je objekt
trestného ¢inu shodny jako v pfipadé osob bez fyzického postizeni. V ptipadé druhého kontaktu
s poskozenym neni pravdou, ze by poskozeného obzalovany vydiral intimnimi fotografiemi, které
mu byly zaslany az pfi tfetim kontaktu, coz opét potvrzuje i vypoveéd poskozeného. Dile neni
pravdivy udaj, ze obzalovany poskozenému sdélil, ze kompromitujici material zasle jeho kamaradce
I; rovnéz tato skutecnost se podava iz vypovédi samotného poskozeného. Obzalovany proto
v odvolani pozaduje, aby formulace vyroku o jeho ving, jiz jinak plné doznal a uhradil v plném
rozsahu zpusobenou $kodu, byla upravena v souladu s uplatnénymi vyhradami.

8. Pokud jde o skutek pod bodem 1 vyroku rozsudku, obzalovany se citi nevinny, od pocatku
svou vinu popird a povazuje se za obét’ poskozeného [poskozeny 1].. Obzalovany v odvolani
podrobné opakuje svou verzi kontaktu s poskozenym, s nimz se na zaklad¢ pfedchozi domluvy
sesel za ucelem sexu za uplatu s ochranou, nicméné poskozeny se zdrahal pfedem mu zaplatit,
pozadoval sex bez ochrany, sexualné na né¢ho naléhal a osahaval jej. Obzalovany se branil, odstr¢il
jej, v prub¢hu jednani se zacal citit divne, pocit’oval omameni neodpovidajici jedné sklenicce vina,
kterou vyplil, procez se rozhodl, Ze odejde. Poskozeny mu nabizel penize, at’ to nikomu neiika, coz
obzalovany odmitl. Poskozeny jej chtél doprovodit na zastavku, a to v obzalovaném, ktery byl
omameny, vyvolalo obavy, Ze mu poskozeny muze cestou néco udélat. Intuitivné se proto v zajmu
své ochrany rozhodl, Ze poskozenému vezme penczenku, ¢imz ho donuti bézet za nim, a navede
jej na misto, kde jsou kamery. Takto dorazil na cerpaci stanici, kde jej poskozeny dobéhl, nékolikrat
obzalovaného udefil do hlavy a vzal si svou penézenku. Kdyz poskozeny odesel, obzalovany
nc¢kolikrat zvracel, coz jej utvrdilo v pfesvédceni, ze mu poskozeny dal néco do pitl. O zvraceni
informoval 1 policisty a sam kvuli svému podezfeni zadal, aby byla vySetfena jeho mo¢ a krev.
Obzalovany dale v odvolani rekapituluje obsah komunikace s poskozenym, jiz dolozil, a dalsich
listin obsazenych ve spise, véetné ufednich zaznamu o podanych vysvétlenich poskozeného, jejichz
obsah konfrontuje s protokoly o vyslechu poskozeného v piipravném fizeni a v hlavnim liceni.
Poukazuje pfitom na rozpory a nelogi¢nosti, které v nich shledava, a to konkrétné zejména
v otazce, zda u Cerpaci stanice obzalovaného poskozeny strhl na zem a dal mu facky, jak dlouho
trvala jejich predchozi schizka a co bylo jejim obsahem, zda poskozeny nabidl obzalovanému
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alkohol, ¢1 jak si pocinal poskozeny ohledné¢ své penézenky, nez ji obzalovany odcizil. Ze vzajemné
SMS komunikace a dalsich dukazt vyplyva, ze schizka nemohla trvat pouze 15 minut, jeji naplni
tedy nemohl byt pouze kratky rozhovor mezi obzalovanym a poskozenym. Konstatuje, ze zatimco
sam o této udalosti hovofil jiz pfi prvnim podani vysvétleni autenticky, vérohodné a logicky,
poskozeny opakované vypovidal nepravdivé, resp. lhal a svou vypovéd ucelové ménil. Chovani
poskozeného v ném opravnéné vzbuzovalo silné obavy, ze mize byt zneuzit.

9. Obzalovany se nedopustil trestného cinu kradeze, nebot’ penézenku nesebral
poskozenému v umyslu obohatit se, tedy pfisvojit si ji a jeji obsah, ale v umyslu ochranit se v noci
pfed poskozenym. Pokud by skutecné chtél penézenku ukrast, je zcela nelogické, proc by s nf utikal
na Cerpaci stanici. O obsah penézenky se vibec nezajimal, ani v jinych piifpadech se nestalo, ze by
poskozenym bral penézenku. Nebyla navic ani objektivné zjiSténa hodnota penéz, jez mély byt
v penézence ulozeny, kdyZ neni bézné, aby si takovou skutecnost poskozeny 10 mésicti po udalosti
pamatoval. I ze vzdjemné SMS komunikace vyplyva, Ze obzalovany véfil, ze mu poskozeny néco
dal do piti. Zamérem obzalovaného zjevné nebylo kfiveé obvinit poskozeného, tedy védomeé lhat.
Pozadavek na poskozeného, aby zaplatil ¢astku, jez mezi nimi byla domluvena za sexualn{ sluzby,
nelze hodnotit jako jednan{ trestné, zvlasté za situace, kdy takto byli pivodné domluveni a dohodu
porusil poskozeny. Obzalovany nadto trestni oznameni po tfech dnech vzal zpét, coz by neucinil,
pokud by jeho skute¢nym zamérem bylo vedent trestniho stthani proti poskozenému. Obzalovany
v této souvislosti poukazal na to, ze vysledek jeho toxikologického vysetfeni byl znam az poté, co
vzal trestni oznameni zpét.

10. Soud L. stupné¢ zhodnotil tento skutek povrchné a vécné nespravng, nezabyval se zménami
ve vypovédich poskozeného a rozpory jeho vypovédi s dalsimi dukazy. Je nepochybné, Ze
poskozeny je nevérohodny, coz plati i o jeho vypovédi. Skutkovy déj se odehral slozitéji, nez
popisoval soud I. stupné, ktery fadné nezhodnotil vypovéd obzalovaného z hlediska davodu, jez
pro své pocinani uvadél, a nepfihlédl k jeho mladému a nezralému veku, ktery mél vliv na jeho
zhodnoceni a feSeni situace. Vypoveéd obzalovaného zustala po celou dobu fizeni zcela
konzistentni, k ¢emuz navrhuje té2 piehrani audionahravky svjch vipovédi na Policii CR z 8. 4.
a 9. 4. 2023. Z davodu IZivosti a rozport ve vypovédich poskozeného [poskozeny 1]. navrhuje
obzalovany znalecké zkoumani vérohodnosti a pravdomluvnosti jak poskozeného, tak své osoby,
a rovnéz ohledani benzinové pumpy k posouzeni trajektorie pohybu zicastnénych a casovych
udaju.

11. Obzalovany ke skutku pod bodem 1 vyroku rozsudku konecné zduraznil, ze jeho
povinnosti neni prokazovat svou nevinu, coz by téz v fad¢ ptipada bylo nemozné a obhajoba
k nécemu takovému nema nastroje, ale naopak trestni fad i1 ustavni pofadek stoji na zakonné
povinnosti obzaloby prokazat vinu obzalovaného, pficemz ptipadné pochybnosti je tfeba vylozit v
jeho prospéch. V projednavané véci nebyla obhajovaci verze obzalovaného vyvracena, jeho
odsouzeni soudem I. stupné stoji na jediném duakazu, jimz je nevérohodnd a prokazatelné 1ziva
vypoved poskozeného, coz je v hrubém rozporu se zakladnimi zasadami trestnfho f{zeni.

12. Obzalovany dale v odvolani polemizuje s nékterymi zavéry znaleckého posudku MUDr.
Leblové z odvétvi psychiatie, kdyz poukazuje na povinnost soudu hodnotit znalecky posudek
stejné peclivé jako jakykoli jiny ditkaz (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. TI1.
US 299/06).

13. V projednavané véci povazuje obzalovany za vadny jiz proces utvafeni znaleckého
posudku, ktery byl vypracovan k navrhu obhajoby az po zasahu statnfho zastupitelstvi s odstupem
6 mésicu po zadrzeni obzalovaného a jeho vzeti do vazby, tedy v dobé¢, kdy odborné zavéry uz byly
deformovany vlivem be¢hu ¢asu. Policejni organ se pfed vypracovanim znaleckého posudku se
znalkyni domlouval, a ta jiz dopfedu bez znalosti spisu a pohovoru s obzalovanym ventilovala svuj
nazor, ktery byl poté shodny s nazorem vyjadfenym v posudku. Zamérné tedy byla ustanovena

Shodu s prvopisem potvrzuje P.V.



10
sp. zn. 5To 294/2024

znalkyné, o niz si statni zastupkyné i policejni organ byli dopfedu jisti jejim zavérem, namisto
ustanoveni specializovaného odbornika na adiktologii.

14. Pokud jde o vlastni obsah znaleckého posudku, obZalovany nesouhlasi se zavérem, ze
u n¢ho v dobé pachani ¢inu nebyla pfitomna Zzadna dusevni porucha dle Mezinarodni klasifikace
nemoci, nebot’ za takovou poruchu je povazovana hracska zavislost, jejiz intenzita u obzalovaného
byla prokazana a naplnuje vSechna kritéria patologického hrac¢stvi. Ucinila-li znalkyné odlisny zavér,
obzalovany sjejim nazorem nesouhlasi a vodvolani sji pouzitymi kritérii k rozliseni
nezdrzenlivého a patologického hracstvi a s dal§imi zavéry znalkyné polemizuje. Dovozuje pfitom,
ze splnoval vsechny charakteristiky patologického hracstvi jakozto diagnézy dle Mezinarodni
klasifikace nemocf MKIN-10. Namita, ze znalkyné opomnéla, ze obzalovany si nejprve vybral sazku,
a aby na ni mél finanén{ prostfedky, dopoustél se trestného jednani, ze sazel z divodu pozitivnich
pocitt a ze sam znalkyni uvedl, Ze hazard nevnimal jako problém. Znalkyné nevedla s obzalovanym
sofistikovany cileny rozhovor ke zjisténi jeho zavislosti. Zavéry posudku neodpovidaji nasledku,
ktery je ohromujici (Skoda ve vysi 603 000 K¢) a zptsobu jeho vzniku, z n¢hoz je znatelné, Ze se
tak stalo v zavislosti na sazen{ a Ze obzalovany své jednani plné neovladal a rozumové nekorigoval.
Obzalovany téz nesouhlasi s celkovym hodnocenim své osobnosti znalkyni, kdyz poukazuje na své
kladné stranky (v minulosti uc¢inéna nezistna jednani, projevy sebereflexe v prubchu trestniho
fizeni, z¢asti 1 jeho vyjadfeni pfi znaleckém zkoumani). Ma za to, ze zavéry prezentované znalkyni
nejsou obecné platné a ze na problematiku forenznfho vyznamu nezdrzenlivého ¢i patologického
hrac¢stvi maji jin{ znalci nazory odlisné. Obzalovany proto navrhl doplnéni znaleckého zkoumani o
vyjadfeni specializovaného adiktologa k problematice hrac¢stvi, zavislosti a ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti obzalovaného, kdyz vzhledem k okolnostem povazuje za naprosto
nerealné, aby u n¢ho byly v dobé pachani trestné cinnosti plné zachovany rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti. Proto by méla byt téZ pfi tvahach o trestu akcentovana ochranna funkce trestu namisto
trestu spojeného s odnétim svobody, byt’ podminéné odlozeného, a to ulozenim ochranného lécent
v ambulantni formé.

15. K tdvaham soudu I. stupné o trestu obzalovany téz namita, ze své jednani vaci panu
[poskozeny 3] nebagatelizoval, uhradil prostfednictvim rodiny v plném rozsahu zptsobenou
skodu, pficemz tuto c¢astku se zavazal rodin¢ splacet, pisemné¢ se poskozenému omluvil, vyjadfil
upfimnou litost a souhlasil se ¢tenim vypovédi poskozeného z pripravného fizeni, aby zabranil jeho
sekundarni viktimizaci. Soud pfi uvahach o trestu nepfihlédl k polehcujicim okolnostem
spocivajicim v plné thradé skody, skutecnosti, ze se obzalovany dopustil svého jednani ve véku
blizkém véku mladistvych (veék xxx let), a z toho vyplyvajici nedostate¢né zkusenosti a rozumové
a emocialni zralosti obzalovaného. Nepftihlédl ani k tomu, Ze jeho jednani bylo spachano
v zavislosti, resp. podle znalkyné pod vlivem nezdrzenlivého (obzalovany soudi, Ze patologického)
hrac¢stvi. Soud rovnéz nezminil dasledky nesetrného a zbytecného zadrzeni policejnim organem,
kdyz byl srazen na zem, byla mu zpusobena zranéni a rozbity bryle, pficemz si v dusledku tohoto
zakroku stézuje na vypadky paméti a na bolesti ramene. K vyvraceni zavéru, ze témito vypadky
paméti netrpi ¢i ze si na né dffve nestézoval, navrhl obzalovany provést dukaz zdravotnim
zaznamem k jeho obtizim ze dne 12. 1. 2024. Obzalovany v mlad{ absolvoval kurz zdravotnika,
jako dospély opakované daroval krev a krevni plazmu, na vysoké skole nezistné spravoval
informacni systém pro studenty, tedy se angazoval ve prospéch druhych a spolecnosti. Z vlastni
vule se nechal zapsat do Rejstifku osob vyloucenych z hazardnich her a zkontaktoval se s poradnou
pomahajici s fesenim zavislosti na hazardnich hrach. Dusledkem, ktery lze oc¢ekavat od ulozeného
trestu, je ukonceni jeho vysokoskolského studia. Ve vefejném zasedani obzalovany dale dolozil
potvrzeni, Ze je po svém propusténi z vazby evidovan jako uchazec¢ o zaméstnani.

16. Kulozenému trestu propadnuti véci obzalovany uvedl, Zze souhlasi s propadnutim
mobilniho telefonu, nicméné zada soud, aby neukladal tento trest ve vztahu k ostatnim vécem,
které byly takto rozsudkem soudu I. stupné postizeny (pocitacova sestava, notebook a adaptér).
Tyto véci byly obzalovanym uzivany hlavné ke studijnim, pracovnim ¢i jinym legalnim acelum,
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a pfedevsim v dusledku identického dctu na googlu, a tedy vzajemné sdilené internetové historie
s mobilnim telefonem, se zavadova jednani na téchto médiich objevovala soubézné, takze
obzalovany by byl fakticky za tutéz trestnou cinnost trestem propadnuti véci postizen opakované.
Jedna se navic o nakladné zafizeni, proto by ulozeni trestu propadnuti téchto dalsich véci bylo
trestem nepfimérenym majetkovym pomérum obzalovaného.

17. K vyroku o povinnosti nahradit poskozenému [POSKOZENY 3] nemajetkovou Gjmu
v penézich obzalovany uvedl, ze si uvédomuje, Zze poskozenému ubliZil a takovou ujmu mu
zpusobil. Pfiznanou nahradu v ¢astce 50 000 K¢ nicméné povazuje za nepfiméfené vysokou,
neodpovidajici obecné vy$i odskodfiovani v Ceské republice, majetkovym poméram
obzalovaného, dobé trvani trestné cinnosti (necelé dva meésice), jejim dopadim na psychiku
poskozeného, jakoz i plné nahradé zptusobené majetkové Skody a skutecnosti, ze se obzalovany za
své jednani omluvil. Obzalovany poukazal na to, ze v pfipadé odskodnovani statu za nemajetkovou
ujmu zpusobenou fadu let trvajicim trestnim stthanim spojenym se zavaznéjsimi psychickymi
obtizemi, nez tomu bylo v projednavané véci, se nahrady pohybuji ve vysi 30 000 K¢, v jinych
piipadech nejcastéji ve vysi okolo 1 500 K¢ za jeden mésic trestniho stthani. Za pfiméfenou by
v projednavané véci povazoval ¢astku do 15 000 K¢. Obzalovany poukazal na srovnatelny pfipad,
kdy jednou ze tif pachatelek kradeze trzby v obchodé byla blizka zaméstnankyné poskozené, ktera
z tohoto duvodu utrpéla srovnatelné psychické nasledky jako pan [poskozeny 3] a jiz bylo pfiznano
pravo na nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 15 000 K¢, z ¢ehoz na danou pachatelku pfipadla
c¢astka 5 000 K¢. Obzalovany dale vyjadfil nesouhlas se stanovenim urokut z prodleni, nebot’ podle
nc¢ho nelze na trestni fizeni{ jednoduse aplikovat instituty civilnfho prava a je obvyklé, ze se
v trestnim fizeni nahrada nemajetkové Gjmy pfiznava bez téchto uroku. Obzalovany kvuli
vazebnimu stthani objektivné ani nemohl zacit svtij dluh splacet. Jeho majetkové poméry jsou
mimoradné $patné — je zcela nemajetny, nema zadny pfijem ani zaméstnani, nemutze pokracovat
ve vysokoskolském studiu, nadto ma zavazek splatit rodin¢ dluh vznikly nahrazenim $kody
zpusobené poskozenému. Podstatou nemajetkové Gjmy byla obava ze zvefejnéni intimnich
fotografii ¢i sexualné ladéné komunikace poskozeného, jednalo se tedy o ujmu, ktera se nelisi u
osob s fyzickym postizenim a bez nc¢ho. Popisuje-li poskozeny, ze v dusledku jednani
obzalovaného ztratil sebeduvéru a citf se zranitelny, nelze toto pficitat obzalovanému, jehoz trestna
¢innost nikdy necilila na handicap poskozeného. Ujma poskozeného jej nevyloucila z vikonu
zaméstnani a nevedla k psychiatrické péci.

18. Nad ramec dukaznich navrha zminénych v souvislosti s konkrétni odvolaci argumentaci
obzalovaného v pfedchozich odstavcich obzalovany dale navrhl, aby odvolaci soud doplnil
dokazovani zaznamem o prostudovani spisu obsahujicim vyjadfeni obhajkyné¢ ke zprave
vézenského psychologa, které vylucuje nékteré zavéry obsazené v této zprave.

19. Obzalovany navrhl, aby odvolaci soud po doplnéném dokazovani zrusil rozsudek soudu 1.
stupné ve vztahu ke skutku tykajicimu se poskozeného pana K. a v tomto bod¢ jej zprostil
obzaloby. Navrhuje déle, aby byl rozsudek zrusen ve vyroku o trestu odnéti svobody a aby podle
§ 47 odst. 1 tr. zakoniku odvolaci soud rozhodl o upusténi od potrestani za soucasného ulozeni
ochranného léc¢eni. Domaha se téz zruseni rozsudku ve vyroku o trestu propadnuti véci v pfipadé
pocitacové soustavy, notebooku a nabifjeciho adaptéru. Koneéné navrhuje zruseni rozsudku ve
vyroku o nahradé nemajetkové Gjmy v penézich, s tim, aby odvolaci soud rozhodl o povinnosti
obzalovaného nahradit tuto djmu poskozenému v ¢astce 15 000 K¢.

20. Statni zastupkyné napadla svym odvolanim, podanym v neprospéch obzalovaného,
pouze vyrok o trestu.

21. V odvolani shrnuje davody, jez vedly soud I. stupné k ulozeni podminéné odlozené¢ho
trestu odnéti svobody, nicméné vyjadfuje s nimi nesouhlas a uvadi, Ze ma za to, ze soud dostatecné
nezhodnotil vSechny okolnosti spachané trestné cinnosti. Castecné doznani obzalovaného
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posoudil soud zcela jednostranné v jeho prospéch, ackoli obzalovany nékteré ¢asti jednani, jez mu
bylo kladeno za vinu, bagatelizoval a popisoval odlisnym zpusobem oproti obzalobé. V piipadé
skutku pod bodem 1 pak obzalovany svou vinu zcela popfel a snazil se poskozeného [poskozeny
1] dehonestovat tvrzenimi, Ze jej na ¢erpaci stanici fyzicky napadl a Ze mu fekl o svych sexualnich
kontaktech s nezletilymi chlapci. Jeho vypovéd proto nelze posoudit jako doznani a neni mozné
obzalovanému tuto polehcujici okolnosti pfiznat. Za této situace je jedinou polehcujici okolnosti
dosavadn{ trestni bezihonnost obzalovaného. Naproti tomu existuje vice okolnosti pfitézujicich,
a to podle § 42 pism. a), h), n) tr. zakoniku. Obzalovany pachal trestnou cinnost sofistikovanym
zpusobem, kdyz si na internetovém portalu zakladal profily pod riznymi jmény s pouzitim
fotografii cizich osob a takto si zcela evidentné vytipovaval vhodné poskozené v umyslu ziskat od
nich pozd¢ji prostrednictvim natlaku a vyhrazek finanéni prostfedky, o cemz sveédéi téz shodny
modus operandi u vsech ti poskozenych. U poskozeného pana [poskozeny 3], jenz je vefejné ¢innou
osobou v oblasti xxx, vyuzil obzalovany télesného handicapu poskozeného, u pana [poskozeny 2]
vyuzil faktu, Ze se jedna o medialné znamou osobu. V piipad¢ pana [poskozeny 1] se obzalovany
pokusil ziskat prostfedky pod pohriazkou falesného obvinéni, jiz posléze kvili postoji poskozeného
téz realizoval. Statni zastupkyné k prokazani této skutecnosti v fizeni pfed soudem I. stupné
navrhovala i vyslech dalsich svédka, s nimiz obzalovany po seznameni na daném portilu
komunikoval a kteff mu méli jesté pfed uskutecnénim schizky zaslat financni ¢astky.

22. Statni zastupkyné ve vztahu k jednani pod bodem 3 zdiraznila, Ze se jej obzalovany dopustil
vuci osobé zdravotné postizené, tedy zvlast’ zranitelné obéti, pachal jej po dlouhou dobu, se
znacnou intenzitou a vétsim poctem utoku, pficemz toto jednani sméfovalo k ziskani castky
pfesahujici 1 000 000 K¢

23. Hodnoti proto ulozeny podminény trest jako zcela neadekvatni a nepfiméfeny, nebot’
neodpovida okolnostem véci a osobé obzalovaného. Paklize soud 1. stupné hovoii v odtvodnéni
rozsudku o tom, ze témef 1 rok trvajici vazba méla na obzalovaného silny vliv, neni takovy zaver
opodstatnény, nebot” obzalovany u soudu zasadni sebereflexi neprojevil. Ma za to, ze s ohledem
na zjisténé okolnosti bylo namist¢ ukladat obzalovanému nepodminény trest odnéti svobody
v trvani 3 rokd, pro jehoz vykon by byl zatazen do véznice s ostrahou.

24.  Statnf zastupkyné proto navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku o trestu
zrudil a sam ve véci rozhodl, jak bylo uvedeno v pfedchozim odstavci.

25. Poskozeny [POSKOZENY 3] odvolanim, podanym prostfednictvim svého zmocnénce,
napadl vyrok o povinnosti obzalovaného k nahradé nemajetkové 4jmy v penézich.

26.  Poskozeny se neztotoznuje s vysi pfiznaného naroku, jez podle n¢ho neodpovida zasadam
spravedlnosti. Pfiznanou c¢astku 50 000 K¢ povazuje s odkazem na zakonna kritéria vyplyvajici z §
2957 o. z. za nepfiméfen¢ nizkou s ohledem na dusevni utrapy, které v dusledku jednani
obzalovaného evidentné vytrpél. Obzalovany zasahl hned do nckolika pfirozenych prav
poskozeného, konkrétné do jeho prava na psychické zdravi, ¢est a dustojnost, na poklidny zivot,
pocit bezpedi a prava na soukromi.

27. Ve vztahu k zasahu do psychického zdravi poskozeny poukazal na opakovany psychicky
natlak obzalovaného pfi vyuziti bezbrannosti poskozeného jakozto osoby xxx a obavajici se
zvefejnéni intimnich informaci. Timto bezskrupuléznim jednanim zasahl obzalovany do zdravi
poskozeného, coz je patrné z utrap, které byly poskozenému zpusobeny, a psychickych nasledku.
Jednanim obzalovaného byla zaroven degradovana dustojnost poskozeného, ktery musel strpét
vyplaceni svych uspor, na dalsi platby si musel finan¢ni prostfedky pujcit, kdyz nikdy pfedtim
nikomu nedluzil. Obzalovany zasadnim zptsobem narusil poklidny zivot poskozeného, ktery byl
relativné dlouhou dobu vystaven enormnimu psychickému vypéti a obav z naruseni svého
soukromi.
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28.  Popsané velmi intenzivni zasahy do pfirozenych prav poskozeného u ného vyvolaly
znacnou psychickou nepohodu, pficemz o. z. stanovi, ze jako nemajetkova Gjma maji byt od¢inény
téz dusevni utrapy (§ 2956 o. z.). Poskozeny celil stupniujicimu se tlaku obzalovaného, ktery pro
n¢ho byl netnosny. Realné se obaval zvefejnéni intimnich informaci, jimiz obzalovany disponoval.
Citil nepfetrzité psychické napéti, byl psychicky vycerpan. Poskozeny ma obavy zvedat cizi
telefonni ¢isla, projevuji se u n¢ho flashbacky, pocit’uje tzkosti, zvyseny tep a tlak. Psychické
nasledky se projevuji v jeho osobnim i pracovnim zivoté, kdyz reaguje neadekvatné vaci svém
okoli. Za zasadni utrapy povazuje ztratu sebedavéry, kterou si budoval po cely zivot, kdyz chtél pfi
jednani s ostatnimi potlacovat vlastni zdravotni handicap. Zpusobené utrapy jsou pfitom zcela
pochopitelné, nebot’ by je obdobné pocit’ovala v jeho pozici kazda osoba.

29. Pfi zvazovani vyse naroku poskozeného nebylo nalezité aplikovano ustanoveni § 2957 o. z.,
podle n¢hoz ma byt vyse pfiméfeného zadostiucinéni urcena tak, aby byly odc¢inény 1 okolnosti
zvlastniho zfetele hodné, mezi néz patfi mimo jiné umyslné zpusobeni 4jmy a zneuziti pfevahy
obzalovaného nad poskozenym, ktery je vefejné vniman jako osoba zastupujici nejen osoby xxx .
Obzalovany se dopustil na poskozeném jednani, jez jej velmi zasahlo na jeho psychice. Uvedené
skute¢nosti vyvolavaji pochybnost, zda soudem I. stupné stanovena vyse nemajetkové Gjmy je
spravedliva. Nelze rovnéz pominout, ze u poskozeného doslo k sekundarni viktimizaci, kdyz k véci
opakované vypovidal, coz je pfimym dusledkem jednani obzalovaného.

30. Poskozeny rovnéz poukazal na to, ze pozadovana castka neni vzhledem k majetkovym
poméram a pffjmovym moznostem obzalovaného nijak likvidacni, kdyz se jedna o zdravého muze
v produktivnim véku, schopného dlouhodobé vydélecné ¢innosti.

31. Poskozeny proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku
o povinnosti obzalovaného nahradit nemajetkovou djmu v penézich a aby sam rozhodl tak, Ze
obzalovany je povinen nahradit mu tuto 4jmu ve vysi 150 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 12,75
% rocné ode dne 4. 9. 2024 do zaplaceni.

32.  Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci konstatuje, ze odvolani byla podana vcas,
osobami k tomu opravnénymi a splniuji vSechny obsahové naleZitosti vyzadované § 249 tr. fadu.
Prezkoumal proto v souladu s § 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a odtivodnénost vyroku, proti nimz
odvolani sméfuji, jakoz ispravnost postupu fizeni, které vydani rozsudku pfedchazelo, a to
z hlediska vytykanych vad. Zaroven posuzoval, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, které, a¢
nebyly odvolanimi vytykany, mohly mit vliv na spravnost vyrokd, proti nimz byla podana odvolani
(§ 254 odst. 1 7n fine tr. fadu). Po takto provedeném prezkumu dospél odvolaci soud k zavéru, ze
odvolani obzalované¢ho a statniho zastupce jsou duvodna ¢aste¢né, odvolani poskozeného pak
shledal davodnym v plném rozsahu.

33.  Vyrok o viné napadl odvolanim pouze obzalovany. Odvolaci soud proto neni opravnén
fesit otazku, zda jednani obzalovaného pod bodem 1 na stran¢ jedné a pod body 2 a 3 na strané
druhé skutecné napliuje vsechny znaky pokracovani v trestnému ¢inu vydirani podle § 116 tr.
zakonfku, konkrétné zejména blizkou casovou souvislost, ani otazku, zda se v pfipad¢ jednani
popsaného pod bodem 1 skutecné jednalo o jeden skutek, a nikoli tedy o vice postupné spachanych
skutkt naplnujicich skutkové podstaty trestnych c¢ind, jimiz byl obzalovany uznan vinnym, a to
s ohledem na zasadu zakazu reformationis in peius vyjadienou v § 259 odst. 4 tr. fadu. Podle tohoto
ustanoveni totiz plati, ze v neprospéch obzalovaného muze odvolaci soud zménit napadeny
rozsudek jen na podkladé odvolani statniho zastupce, jez bylo podano v neprospéch obzalovaného;
ve vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdtvodného
obohaceni tak mize ucinit t¢z na podkladé¢ odvolani poskozeného, ktery uplatnil narok na nahradu
skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni.
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34. Odvolani obzalovaného je tfeba dat za pravdu, upozornuje-li, ze v pisemném vyhotoveni
rozsudku, a to i vjeho originalu, doslo k nespravnosti, kdyz v rozporu s vyhlasenym znénim
rozsudku je jako odst. 2 obsazena ¢ast odivodnéni rozsudku, odstavee 2 a 3 podle vyhlaseného
znéni rozsudku jsou pak nespravné ¢islovany jako odst. 3 a 4. Jelikoz tato nespravnost v pisemného
vyhotoveni rozsudku nebyla v fizen{ pfed soudem I. stupné opravena, jedna se o vadu rozsudku
ve smyslu § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu, kterou je povinen napravit odvolaci soud (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2004, sp. zn. 8 Tdo 1179/2004).

35. Odvolaci soud ve vefejném zasedani se souhlasem obzalovaného a statniho zastupce podle
§ 211 odst. 1 tr. fadu znovu pifecetl relevantni pasaze svédecké vypovédi poskozeného
[POSKOZENY 3] z piipravného fizeni. Na zikladé tohoto dikazu pak zcela pfisvédéil
argumentaci obzalovaného, ze z této vypovédi, ve shodé s jeho obhajobou skute¢né vyplyva, ze ve
v$ech pfipadech obzalovaného (byt’ vystupujictho pod rtznymi identitami) nejprve kontaktoval
poskozeny. Dale z vypovédi vyplyva, ze intimni fotografie poskozeného mél obzalovany
k dispozici, a mohl tedy vyhrozovat jejich zvefejnénim, az poté, co probéhla jejich prvni dve
setkani, pfi nichz od poskozeného ziskal ¢astky 2 000 K¢ a 6 000 K¢. Konecéné je z této vypovedi
patrné i to, ze obzalovany nevyhrozoval poskozenému tim, ze kompromitujici material zasle jeho
kamaradce I.. Skutkova zjisténi popsana k tomuto skutku ve vyroku napadeného rozsudku proto
v danych bodech pfesné neodpovidaji obsahu provedeného a pfed odvolacim soudem v relevantni
¢asti zopakovaného dokazovani, coz je téz divodem postupu podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu
ve spojeni s § 259 odst. 3 pism. a) tr. fadu, tedy zruseni napadeného rozsudku a ucinéni nového
rozhodnuti.

36. Plati pfitom, ze vyrok o jednom ¢i vice dil¢ich ttocich téhoz pokracujiciho trestného ¢inu
neni z hlediska § 258 odst. 2 tr. fadu oddélitelnym vyrokem (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze
dne 27. 1. 2021, sp. zn. 5 Tdo 1345/2020, publikované jako R 37/2021 tr.), proto musel odvolaci
soud z uvedenych duvodu zrusit napadeny rozsudek v plném rozsahu a znovu rozhodnout jak
o vin¢ obzalovaného celym pokracujicim trestnym cinem a trestnymi ¢iny spachanymi s nim
v jednoc¢inném soubchu, tak o trestu a nahradé nemajetkové Gjmy v penézich.

37. Odvolaci soud se naproti tomu neztotoznil s argumentaci podaného odvolani vztahujici se
ke skutku pod bodem 1 vyroku rozsudku, tedy k jednani obzalovaného vuci poskozenému panu
K..

38. V obecné roviné je tfeba zduraznit, ze plati, ze jestlize soud prvniho stupné postupoval pfi
hodnoceni dikazt duasledné podle § 2 odst. 6 tr. fadu, tzn. Zze je hodnotil podle vnitfntho
ptesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlive i v jejich souhrnu
a ucinil logicky oduvodnéna uplna skutkova zjisteéni, nemuze odvolaci soud podle § 258 odst. 1
pism. b) tr. . napadeny rozsudek zrusit jen proto, ze sam na zakladé svého presvédceni hodnoti
tytéz dukazy s jinym v Gvahu pfichazejicim vysledkem. V takovém pfipad¢ totiz nelze napadenému
rozsudku vytknout zadnou vadu ve smyslu uvedeného ustanoveni (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 15. 8. 1991, sp. zn. 11 Tz 53/1991 [R 53/1992 tr.]). Odvolaci soud
pfitom v projednavané véci neshledava ani zadny presvédcivy davod, ktery by jej mél vést k jinému
hodnoceni dukazt, nez po zodpoveédné a peclivé uvaze ucinil soud 1. stupne.

39.  Soud L stupné¢ v odst. 18 oduvodnéni napadeného rozsudku, v navaznosti na predchozi
rekapitulujici pasaze odivodnéni, konkrétné vypocetl relevantni dikazy, jez korektne, tedy 1 v jejich
vzajemné souvislosti, zhodnotil a na jejichz zakladé ucinil zcela odtvodnény skutkovy zavér, ze
vina obzalovaného byla mimo divodnou pochybnost prokazana a jeho obhajoba vyvracena. Lze
strtucné shrnout, ze obzalovany je usvédcovan vypovedi sveédka [poskozeny 1] vysledky
toxikologického testu, jez vyvraceji tezi o jeho mozném omameni, jakoz i obsahem nasledné
vzajemné komunikace, béhem niz obzalovany poskozeného vydiral. Nejen ve svétle této
komunikace pak soud 1. stupné zcela logicky a duvodné uzavfel, Ze obhajoba obzalovaného, ze
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nechtél poskozeného okrast, ale zmocnéni se penézenky mélo byt jen prostfedkem, aby jej vylakal
na misto, kde jsou kamery, je zcela absurdni. Je pfitom namist¢ dodat, ze tuto — samu o sobé
vskutku absurdni — obhajobu obzalovaného je tfeba hodnotit téz prizmatem jeho dalstho
prokazaného chovani vici poskozenym [poskozeny 2] a [poskozeny 3]., které téz ilustruje, s jakymi
umysly obzalovany pfistupoval k osobam, s nimiz se seznamoval.

40. Obzalovany v odvolani argumentuje udajnymi rozpory v postupné ucinénych vypovédich
poskozeného [poskozeny 1], pficemz odkazuje téz na obsah ufednich zaznamu o podanych
vysvétlenich, které poskozeny ucinil. Z § 158 odst. 6 tr. fadu vSak zcela jednoznacné vyplyva, ze
ufedni zaznam o podani vysvétleni Ize v fizeni pfed soudem pouzit jako dukaz pouze za podminek
stanovenych trestnim fadem, tedy podle § 211 odst. 6 tr. fadu se souhlasem statnfho zastupce i
obzalovaného, pficemz tyto podminky nebyly v fizeni pfed soudem I. stupné naplnény a obhajoba
ani nenavrhovala, aby soud takovy souhlas vyzadal a Gfedni zaznamy pfecetl. Podle citovaného
ustanoveni zaroven plati, ze je-li ten, kdo podal vysvétleni, pozdéji vyslychan jako svédek nebo jako
obvinény, nemuze mu byt zaznam pfecten nebo jinak konstatovan jeho obsah. Nelze tedy ufedni
zaznam o podaném vysvétleni uzit ani za ucelem hodnoceni vérohodnosti nasledné vypoveédi
svédka (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 9. 10. 2022, sp. zn.
3 To 666/2002, publikovany jako R 45/2003 tt., shodné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5.
2017, sp. zn. 6 Tdo 556/2017, ¢i nalez Ustavaiho soudu ze dne 2. 11. 2022, sp. zn. IIL US
808/2022). Nad ramec hodnoceni procesné pouzitelnych dukazl a v zasadé v hypotetické rovine
odvolaci soud dodava, ze ani v pfipadé, ze by obhajoba v této véci v fizeni pfed soudem I. stupné
pfecteni ufednich zaznamt o podanych vysvétlenich poskozeného navrhla a statni zastupce
s takovym postupem nesouhlasil, nejednalo by se s ohledem na obsah téchto vysvétleni
a navaznych procesné pouzitelnych vypovédi o situaci, kdy by bylo tfeba zhodnotit procesni
taktiku stitnfho zastupce pfi Gvaze o viné obzalovaného (srov. k této otazce usneseni Ustavniho
soudu ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. I11. US 2884/16, a usnesen Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2018,
sp. zn. 3 Tdo 795/2018), nebot’ popis skutkového déje ze strany poskozeného se v podstatnych
bodech v prabéhu fizeni neménil a pravdivost jeho vypovédi, jak jiz bylo uvedeno, je potvrzovana
1 dalsimi souladné pusobicimi dikazy, zatimco skutkova verze nabizena obzalovanym je, jak zcela
spravné uzaviel soud L. stupné, rozumné nepfijatelna.

41. Zbyvajici ¢ast argumentace podaného odvolani, vztahujici se k tomuto skutku, pak v zasade
spociva pouze v prosazovani obhajovaci verze obzalovaného a polemice s fadné odivodnénymi
skutkovymi zavéry soudu I. stupné, zalozené na reinterpretaci provedenych dikazt a zduraznovani
dil¢ich rozportu ve vypovédi poskozeného (zejména ve vztahu k ¢asovému odhadu délky trvani
schiizky s obzalovanym, coz je udaj, u n¢hoz je nejen s ohledem na plynuti ¢asu i pfipadnd znacna
nepfesnost zcela pochopitelna). S obzalovanym lze zajisté souhlasit potud, ze spachani pfecinu
kfivého obvinéni vyzaduje dmyslné zavinéni, tedy pfinejmensim srozuméni pachatele
s nepravdivosti obvinéni, nicméné argumentace nedostatkem zavinéni zcela pomiji, ze Gmysl
obzalovaného kfiveé obvinit poskozeného, resp. jeho veédomi, ze skutecnosti, které v trestnim
oznameni uvadi, jsou nepravdivé, vzal soud I. stupné na zakladé fadné provedeného dokazovani
davodné za prokazané.

42.  Domaha-li se obzalovany ve vztahu k tomuto skutku doplnéni dokazovani znaleckym
posouzenim vérohodnosti své a poskozeného [poskozeny 1], audindhravkami obsahujicimi podani
trestnfho oznameni a ohledanim mista benzinové pumpy, hodnoti odvolaci soud tyto dukazy jako
zcela nadbytecné, kdyz vina obzalovaného byla provedenymi dukazy prokazana mimo jakoukoli
davodnou pochybnost. V obecné roviné navic plati, ze existuje-li ¢i je tvrzeno podezfent, ze urcita
osoba vypovida nepravdive, neni takova skute¢nost byt sama o sobé¢ divodem znaleckého
zkoumani takové osoby (osob), nebot’ posouzeni pravdivosti ¢i nepravdivosti vypovédi je otazkou,
jejiz zhodnoceni nalezi soudu, nikoli znalci.
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43.  Pokud jde o pravni posouzeni jednani obzalovaného, odvolaci soud se — v ramci
omezeného pfezkumu vysvétleného v odst. 33 tohoto oduvodnéni — neztotoznil se soudem L.
stupné, paklize tento soud posoudil jednani obzalovaného, vedle spravné kvalifikace jako pfecint
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), d) tr. zakoniku a kfivého obvinéni podle § 345 odst. 2, 3 pism.
d) tr. zakoniku, jako zloc¢in vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku, dilem dokonany,
dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Trestného cinu vydirani podle § 175 odst.
1, 2 pism. d) tr. zakoniku se dopusti ten, kdo jiného nasilim, pohrizkou nasili nebo pohriazkou jiné
tézké Gjmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél, a zptisobi takovym ¢inem znacnou Skodu.
Podle § 138 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku se pro ucely tohoto zakona zna¢nou skodou rozumi skoda
dosahujici castky nejméné 1000 000 K¢. Obzalovany mél v projednavané véci zpusobit
poskozenému panu [poskozeny 3]. vydiranim $kodu ve vysi 601 000 K¢ a pokusit se zpusobit
skodu v celkové vysi 1 201 000 K¢ (s pfipoctenim skody, jiz se pokusil zptisobit i zbyvajicim dvéma
poskozenym, by se jednalo o mirné vyssi ¢astku). Obzalovany timto jednanim nepochybné naplnil
zakladn{ skutkovou podstatu § 175 odst. 1 tr. zakoniku, nikoli vSak kvalifikovanou skutkovou
podstatu § 175 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, o jejiz naplnéni — zptsobeni skody pfesahujici ¢astku
1 000 000 K¢ — se pouze pokusil. Obecné plati, ze kvalifikovana skutkova podstata (v tomto
piipad¢ skutkova podstata zlocinu vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakonfku) je vzdy lex
specialis ve vztahu ke skutkové podstaté zakladni (v tomto ptipadé skutkové podstate trestného cinu
vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku). Je tedy v pfipadé, Ze pachatel naplni svym jednanim
kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného cinu, vyloucen jednocinny soubéh a jednani
pachatele se posuzuje pouze podle specialntho ustanoveni upravujictho kvalifikovanou skutkovou
podstatu. Téz v ptipadé, Zze pachatelovo jednani, sméfujici k naplnéni kvalifikované skutkové
podstaty, ztstane ve stadiu pokusu, je tfeba pravné takové jednani posoudit toliko jako pokus
kvalifikované skutkové podstaty, na ¢emz nic neméni ani skutecnost, ze pachatel svym jednanim
jiz naplnil skutkovou podstatu zakladni. Jednani obzalovaného je tedy tieba kvalifikovat jako pokus
zlocinu vydiran{ podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 175 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku. Pravni
kvalifikace uvedena v napadeném rozsudku by odpovidala situaci, kdy by obzalovany svym
jednanim jiz naplnil skutkovou podstatu dokonaného trestného ¢inu vydirani podle § 175 odst. 1,
2 pism. d) tr. zakoniku (tj. obzalovany by zpusobil zna¢nou skodu), a zaroven by jeho jednani
zustalo zcasti ve stadiu pokusu, tedy pokusil by se zpusobit jest¢ vyssi skodu, ovSem za
pfedpokladu, ze by celkova Skoda, jiz by se obzalovany takto pokusil zpusobit, nepfesahovala jiz
hranici tzv. $kody velkého rozsahu. Tato nepfesnost v pravni kvalifikaci jednani obzalovaného
pfitom zaklada davod zruseni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku.

44.  Vznasi-li obzalovany relativné rozsahlé namitky vuci zavérum znaleckého posudku
zpracovaného znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. Gabrielou Leblovou, a to
1 vaci procesu utvafeni znaleckého posudku, nelze se s nim ztotoznit.

45.  Pfedevsim, konzultace policejntho organu se znalkyni, pfedchazejici zadani posudku
a transparentné zachycena ve spisu (C. 1. 8506), sméfovala k ovéfeni smyslu zadani znaleckého
posudku, konkrétné k rozliSeni mezi patologickym hrac¢stvim a nezdrzenlivym hrac¢stvim, pficemz
se podle obsahu ufedniho zaznamu konzultace nesla v obecné roviné (tedy nikoli konkrétné ve
vztahu k obzalovanému). Teprve na ¢ast zaznamu zachycujici obsah a vysledky této konzultace
navazuje Cast, v niz policejni organ saim shrnuje davody, pro¢ v projednavané véci povazuje
znalecké zkoumani za neucelné a nadbytecné. Takova v obecné rovine vedena konzultace,
sméfujici ke zjisténtd, zda je zadani znaleckého posudku v konkrétni véci potfebné, resp. smysluplné,
nejenze neporusuje zadné ustanoven trestnfho fadu ¢i jiného zakona, ale naopak smeétuje k zajisténi
fadného a zakonného procesu, napliujictho téz pozadavky rychlosti a hospodarnosti fizeni. Je tedy
zavadéjici odvolaci argumentace obzalovaného, ze znalkyné bez znalosti spisu a pohovoru s nim
ventilovala svij nazor, ktery byl shodny se zavérem nasledné zpracovaného znaleckého posudku,
stejné jako zcela nepodlozené tvrzeni, ze organy cinné v trestnim fizeni zamérné ustanovily
znalkyni, u niz si byli jisti jejim zavérem.
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46. Namitky sméfujici proti zavéram znaleckého posudku, konkrétné rozliseni mezi
patologickym a nezdrzenlivym hracstvim, jsou pak pouhou polemikou s odbornymi
psychiatrickymi zavéry, jez znalkyné ve znaleckém posudku ucinila a jez velmi podrobné vysvétlila
1 ve svém vyslechu v hlavnim liceni, zaloZenou z pfevazné casti na vlastnim nazoru na danou
odbornou problematiku.

47. Odvolaci soud proto zamitl i navrth na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem
specializovaného adiktologa, nebot’ z provedeného dokazovani nevyplyvaji zadné davodné
pochybnosti o spravnosti zavéra znaleckého posudku MUDr. Leblové; takové pochybnosti
nemuze zalozit odlisny — laicky — nazor obzalovaného na danou problematiku.

48. Ve vztahu k ukladanému podminéné¢ odlozenému trestu odnéti svobody za sou¢asného
vysloveni proba¢niho dohledu se odvolaci soud po peclivém zvazeni argumentace podanych
odvolani obzalovaného i statni zastupkyné, s vyhradou, jez bude rozvedena dale, ztotoznil se
zaveéry, jez ucinil jiz soud L. stupné.

49. Ve prospéch obzalovaného lze nepochybné hodnotit jako polehcujici okolnost jeho
dosavadni naprostou trestni bezihonnost a pfedchozi fadny Zivot, plnou nahradu zptsobené
skody, skutecnost, ze se ke svému jednani ve vztahu k poskozenym [poskozeny 3]. (nejzavaznéjsi
c¢ast projednavaného skutku) a [poskozeny 2] v plném rozsahu doznal a omluvil se za né. I pfistup
obzalovaného v prubé¢hu hlavntho liceni a vefejného zasedani (pfedevsim souhlas se ¢tenim
svédecké vypovédi poskozeného [poskozeny 3], aby nebyl sekundarné viktimizovan) nasvédcuje
vaznosti projevené sebereflexe, stejné jako projevena snaha fesit problémy s hrac¢stvim. Pominout
nelze ani to, ze ve vztahu k nejzavaznéjsimu trestnému cinu vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism.
d) tr. zakoniku zustalo jednani obzalovaného toliko ve stadiu pokusu, pficemz sméfovalo ke
zpusobeni skody pouze relativné mirné pfesahujici hranici tzv. znaéné skody (nelze tedy pfisvédcit
argumentaci odvolani statni zastupkyné, pokud vysi skody, jiz se obzalovany pokusil zpusobit,
argumentovala v jeho neprospéch). Pfi uvahach o nutnosti pusobit na obzalovaného, s ohledem na
ptitézujici okolnosti, jez budou rozebrany dale, jiz nepodminénym trestem odnéti svobody, pak
bylo namisté zvazit i to, ze dosud zcela bezthonny obzalovany, nachazejici se stale v relativné
mladém véku (nikoli vsak jiz véku blizkém véku mladistvych, jak v odvolani obzalovany
argumentoval, nebot’ takovou polehcujici okolnost lze pfiznat pachateli ve véku do 19 ¢i 20 let,
vyjimeéné ve véku do xxx let, nikoli pachatelim star§im — srov. Samal, P. a kol. Trestni zikonik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 838, marg. ¢. 8), stravil v této trestni véci jiz vice nez rok ve
vazbé.

50. Naproti tomu obzalovanému velmi vyrazné pfitézuje, ze se dopustil celkem tif trestnych
¢ind, jez pachal po delsi dobu, kdyzZ i samotna nejzavaznéjsi ¢ast jednan{ vaci poskozenému panu
K. trvala vice nez mésic a spocivala v fadé dil¢ich aktia. Obzalovany postupoval pii pachani trestné
¢innosti relativné sofistikované, vyuzival zpocatku falesné identity, zvlasté jednani spachané vuci
xxx mu poskozenému [POSKOZENY 3] hodnoti odvolaci soud jako mimotadné bezostysné,
zakefné a zaroven arogantni (srov. pfedevsim ,,pokuty® za nedostatecné rychlé poskytnuti pencz),
zasahujici mimofadné citelné nejen majetkovou sféru, ale i soukromi a dastojnost poskozeného.
Neni pfitom naprosto podstatné, ze prvotni kontakt navazal poskozeny, nebot’ obzalovany velmi
dobfe vedel, ze se vydirani dopousti vuci cloveku, ktery se v dasledku svého telesného postizent
nachazi ve slozit¢jsi zivotni situaci a ma omezenéj$i moznost branit se. Nepiiznivé nasledky pro
psychiku poskozeného, jez vyplyvaji z jeho vypovédi, jsou zcela pochopitelné a obzalovany za né
nese plnou odpovednost.

51. Odvolaci soud se nicméné, pii plném védomi zavaznosti pfit¢zujicich okolnosti popsanych
v pfedchozim odstavci, piiklonil k zavéru soudu I. stupné, Ze téz s ohledem na dobu, kterou
v projednavané véci obzalovany jiz stravil ve vazbé, a podstatné polehcujici okolnosti, jez byly
zminény vyse, neni ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody k dosazeni ucelu trestu
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nezbytné a ze tohoto ucelu Ize jesté dosahnout ulozenim podminéné odlozeného trestu odnéti
svobody vyméfeného véetné stanoveni maximalni mozné zkusebni doby péti rokt spravné jiz
soudem I. stupné. Vzhledem k zavaznosti, rozsahu, dob¢ trvani a zptisobu pachani trestné ¢innosti
je pfitom nutné stanoveni probac¢niho dohledu nad obzalovanym, k némuz rovnéz zcela spravné
ptistoupil jiz soud 1. stupné.

52.  Soud I stupné vsak v rozporu s § 85 odst. 3 tr. zakonfku neulozil obzalovanému, aby podle
svjch sil od¢inil nemajetkovou Gjmu, kterou trestnym c¢inem poskozenému [POSKOZENY 3]
zpusobil. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze soud ma takovou povinnost gpravidla obzalovanému
pii ukladani podminéné odlozeného trestu odnéti svobody s dohledem ulozit. Plati tedy, ze zakon
stanoveni této povinnost zduraznuje jako podminku, jez ma byt pachateli stanovena pravidelné ve
vSech pfipadech, kdy zptsobil nemajetkovou djmu, ktera dosud nebyla odcinéna, pficemz
nevysloveni této povinnosti, jsou-li k tomu zvlastni davody, resp. pfekazky, musi soud v rozsudku
oduvodnit (srov. Pury, F. § 82 a § 85 [Zkusebni doba, pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti].
In: Simal, P. a kol. Trestni zikonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1342 a s. 1380).
Neduvodné neulozeni povinnosti podle § 85 odst. 3 tr. zakoniku pfedstavuje fakticky nezakonné
zmirnéni ulozeného podminéného trestu odnéti svobody s dohledem, nebot’ se v jeho dusledku
po pachateli trestn¢ho ¢inu nevyzaduje, aby ve zkusebni dobé¢ podminéného odsouzeni, vedle
vedeni fadného zivota a plnéni podminek probacniho dohledu, téz podle svych sil odcinil
nemajetkovou Gjmu v penézich zpusobenou trestnym c¢inem. Tato skutec¢nost by tedy nebyla pfi
hodnoceni chovan{ obzalovaného ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni podstatna, coz je téz
v zasadnim rozporu s opravnénym zijmem poskozeného [POSKOZENY 3]. Odvolani statniho
zastupce proti vyroku o trestu, byt’ v ném neulozenim této povinnosti pfimo neargumentoval, kdyz
se domahal uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody, tedy jesté vyraznéjsiho zpiisnéni trestu
oproti trestu ulozenému napadenym rozsudkem, pfitom umoznilo odvolacimu soudu v ramci
nového rozhodovani timto rozsudkem zpfisnit trest ulozeny puvodné soudem I. stupné praveé o
tuto povinnost, jez v napadeném rozsudku nebyla v rozporu s trestnim zakonikem obzalovanému
ulozena.

53. Odvolaci soud se neztotoznil s argumentaci obzalovaného, nesouhlasil-li s ulozenim trestu
propadnuti véci postihujictho téz pocitacovou sestavu a notebook s nabfjecim adaptérem. Ve
vztahu ke véem témto vécem byly splnény veskeré zakonné podminky ulozeni trestu propadnuti
véci, obzalovany jich uzil (byt’ z¢asti tfeba v dasledku propojenosti zafizeni, kdyz primarné uzival
mobilni telefon) k pachani projednavané velmi zavazné trestné cinnosti, napfiklad pravé do nich
meél stazen dokumenty k uznan{ dluhu, popf. i sménku, jejichz podpis po poskozeném panu
[poskozeny 3]. pozadoval. Trest propadnuti véci vysloveny jiz soudem I. stupné tedy tyto véci
postihl zcela spravné a zcela v souladu s trestnim zakonikem a nelze jej povazovat za nepfiméfené
pfisny.

54. Na popsanych zavérech vztahujicich se k vyroku o trestu, konkrétné na posouzeni
rozhodnych skutecnosti z hlediska urceni zakonného a pfiméfencho trestu, pak nic nemohl zménit
ani obzalovanym navrhovany dalsf dikaz — zdravotni zaznam o problémech obzalovaného ze dne
12. 1. 2024. Navrhl-li obzalovany provést dukaz téz zaznamem o prostudovani spisu, konkrétné
vyjadfenim jeho obhajkyné zachycenym v tomto zaznamu, konstatuje odvolaci soud, Ze takové
vyjadfeni obhajce vibec nema diukazni povahu. I tyto navrhy na doplnéni dokazovani proto byly
odvolacim soudem ve vefejném zasedani zamitnuty.

55. Vyrok o povinnosti obZalovaného nahradit poskozenému nemajetkovou ujmu
v penézich napadli svym odvolanim jak obzalovany, tak poskozeny, pficemz odvolaci soud

v plném rozsahu pfisvédcil odvolani poskozeného.

56. Odvolaci soud se predevsim zcela ztotozniuje s ponékud struéné odavodnénym zavérem
ucinénym spravné jiz soudem I. stupné, Ze obzalovany projednavanym trestnym jednanim, vedle
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majetkové sféry poskozeného (zpusobeni Skody), zasahl i do chranénych hodnot osobnosti
poskozeného, konkrétné do jeho prava na cest a dustojnost, svobody rozhodovani i prava na
soukromi velmi zavaznym zptsobem. Timto zasahem byly zpusobeny poskozenému dusevni
utrapy, které ve své vypovédi podrobné popsal. Divodnost naroku poskozeného na odéinéni
nemajetkové djmy v penézich za tento zasah ostatné nezpochybnuje ve svém odvolani ani
obzalovany, jenz nicmén¢ vyjadfuje nesouhlas s vysi nahrady, jiz urcil soud 1. stupné.

57. Narok poskozeného se opira o ustanoveni § 2956 o. z. (ve spojeni s § 81 a nasl. o. z,
upravujicimi ochranu osobnosti ¢lovéka), podle néhoz plati, ze vznikne-li $kiidci povinnost od¢init
clovéku ujmu na jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni casti obcanského
zakonfku, nahradi{ $kodu i nemajetkovou 4jmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou G4jmu
odcini i zptusobené dusevni utrapy. Podle § 2957 o. z. zptsob a vyse pfiméfeného zadostiucinéni
musi byt urceny tak, aby byly odcinény i okolnosti zvlastntho zfetele hodné. Jimi jsou umyslné
zpusobeni Ujmy, zvlasté¢ pak zpusobeni Gjmy s pouzitim Isti, pohrazky, zneuzitim zavislosti
poskozeného na skudci, nasobenim ucinkt zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo
v dasledku diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky ptavod,
viru nebo 1 jiné obdobné zavazné divody. Vezme se rovnéz v uvahu obava poskozeného ze ztraty
zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pfi¢ina vyvolala.

58. Odvolaci soud se shoduje zrozhodné casti sargumentaci uplatnénou v odvolani
poskozeného, a to s urcitou vyhradou otazky sekundarni viktimizace poskozeného. Jak jiz bylo
v jiné souvislosti uvedeno vySe, lze totiz pfisvédcit obzalovanému, ze jeho postoj k probihajicimu
fizeni byl takové povahy a intenzity, ze ucinil v rozumnych mezich vse, aby sekundarni viktimizace
poskozeného byla minimalizovana.

59. Je vsak na druhou stranu tfeba zduraznit, ze v projednavané véci se jednalo o velice
intenzivni a relativné dlouho (v pfipadé nejzavaznéjsi tfeti ¢asti jednani obzalovaného vice nez
mesic) trvajici zasah do soukromi, dustojnosti a cti poskozeného a do jeho svobody rozhodovani,
slozeny z fady dil¢ich aktt. Z hlediska kritérif stanovenych v § 2957 o. z. odvolaci soud zduaraznuje,
ze obzalovany poskozenému zpusobil gjmu dmyslnym jednanim, a to jednanim, jez naplniuje
skutkovou podstatu zloc¢inu, resp. pokusu zlo¢inu, spachanym opakovanymi bezpravnymi
vyhrazkami, a to planovité, Istivé (jednani pod falesnou identitou), sofistikované a se zvlastni
aroganci a bezcitnosti (stov. napf. jiz vyse zminéné stanovovani pokut za véasné nezaplaceni
pozadované castky nebo sdéleni poskozenému, ze se obzalovany takto chova pro jeho dobro, aby
se poskozeny poucil). Obzalovany zcela védomé a cilené dlouhodobé protipravné zasahoval do
osobnosti ¢loveka télesné xxx ho, tedy relativné zranitelnéjsiho. Je zcela pochopitelné, ze takto
zavazny zasah do osobnosti poskozeného, véetné zasahu do jeho nejintimnéjsi stéry, zpusobil
poskozenému dusevni utrapy, které ve své vypovedi podrobné popsal a které lze v ramci dusevnich
utrap odskodnovanych podle citovaného ustanoveni, nedosahujicich tedy jesté intenzity
posttraumatické stresové poruchy, hodnotit jako znacné a zavazné.

60. Odvolaci soud, stejn¢ jako jiz soud I. stupné, mél pii svém rozhodovani o vysi nahrady
zpusobené nemajetkové ujmy k dispozici vsechny potfebné informace, charakterizujici jak vlastni
zasah do pfirozenych prav poskozeného (okolnosti projednavaného skutku), tak osobu
obzalovaného i dusledky tohoto zasahu v osobni stéfe poskozeného. Jak opakované zduraznuje
i Ustavni soud, trestnim soudtm bylo rozhodovani o adheznich narocich svéteno pravé proto, aby
poskozeni mohli dosiahnout plného uspokojeni svych naroka zasadné jiz v trestnim fizeni
a nemuseli podstupovat dalif fizen{ pred civilnimi soudy (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 1. 2024, sp. zn. IV. US 1551/23, odkazujici ptiméfené na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6.
2023, sp. zn. 1. US 1222/22).

61. S ohledem na rozsah, délku trvani, intenzitu a zpusob zasahu do pfirozenych prav
poskozeného shledal odvolaci soud, Ze pozadovana nahrada nemajetkové ujmy v c¢astce 150 000
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K¢ rozhodné nenf nepfiméfené vysoka, naopak ji lze povazovat za velice uméfenou. Odvolaci soud
tedy, oprosti soudu L. stupné, posoudil narok poskozeného jako duvodny v celém rozsahu, nikoli
pouze v ¢astce 50 000 K¢, o jejimz pfiznani rozhodl jiz soud 1. stupné, a proto napadeny rozsudek
zrudil téz z davodu uvedeného v § 258 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku.

62.  Argumentuje-li obzalovany castkami pfiznavanymi v pifpadé nezakonného trestniho
stthani, eventualné¢ konkrétnim pifipadem zpusobeni nemajetkové Gjmy poskozené kradezi
provedenou zaméstnankyni, jiz davéfovala, jedna se z hlediska podstatnych kritérii, ktera odvolaci
soud rozebral v pfedchozich odstavcich tohoto odivodnéni (pfedev§im v odst. 59), o pifipady
naprosto nesrovnatelné. Obecné nadto plati, ze castky, jez jsou ve skutecné srovnatelnych
pfipadech — takovy pfipad ovSsem vzhledem ke zna¢nym specifikim projednavané véci neni soudu
znam a nebyl ani stranami pfedlozen — jako nahrada nemajetkové 4ymy pfiznavany, jsou pouze
jednim z voditek, jakkoli jist¢ voditkem vyznamnym, jimiz se soud pfi svém rozhodovani, jez nutné
musi byt zaloZzeno na posouzeni individualnich okolnost{ ptipadu, ridi.

63. S ohledem na produktivni vék, absenci zavaznych zdravotnich problému branicich ve
vydélecné ¢innosti i osobu obzalovaného, jenz byl v dob¢ spachani trestné ¢innosti studentem xxx
fakulty (byt’ tato studia byla v dusledku vazebniho stihani ukoncena), pfiznana c¢astka, presahujici
mirné trojnasobek primérné mésiéni mzdy v Ceské republice v roce 2025, ani pii védomi dluhu,
jejz ma nyni obzalovany u své rodiny a jenz vznikl kvtli povinnosti nahradit $kodu, kterou trestnym
¢inem zpusobil, neni pro obzalovaného v zadném pfipadé likvidacni, ospravedliujici a vyzadujici
modifikaci vyse pfiznaného naroku.

64. Priznani uroku z prodleni v zakonné vysi 12,75 % ode dne 4. 9. 2024 do zaplaceni
(obzalovany se o uplatnéném naroku na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich ve vysi 150 000 K¢
dozvédeél dne 2. 9. 2024) bylo jiz v napadeném rozsudku zcela spravné a shodné postupoval
1 odvolaci soud. Neexistuje totiz zadny presveédcivy duvod postupovat v adheznim fizeni z hlediska
rozhodovani o urocich z prodleni jinym zpusobem nez v klasickém fizeni obc¢anskopravnim, jak
se domaha obzalovany, a takovy postup by byl v rozporu s ustalenou judikaturou (srov. i k otazce
pocatku prodleni napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2001, sp. zn. 5 Tz 162/2001).

65. Odvolaci soud tedy shrnuje, Ze z davoda podrobné rozebranych v pfedchozich odstavcich
z podnétu odvolani obzalovaného, statni zastupkyné i poskozeného podle § 258 odst. 1 pism. b),
d) a f) tr. fadu napadeny rozsudek zrusil v plném rozsahu a sim znovu rozhodl o vin¢ obzalovaného
celym pokracujicim trestnym c¢inem, kdyz opravil vadu pisemného vyhotoveni rozsudku tykajici se
¢islovani skutkd, upravil v souladu s odvolaci argumentaci obzalovaného popis skutku uvedeného
v bod¢ 3 a oproti soudu I. stupné uznal obzalovaného vinnym — v soub¢hu s dal$imi trestnymi
¢iny, u nichz ke zméné nedoslo — pokusem zlocinu vydirani podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 175
odst. 1, 2 pism. d) tr. zakonfku, nikoli tedy timto trestnym cinem zcéasti dokonanym a zcasti ve
stadiu pokusu. Pokud jde o vyrok o trestu, odvolaci soud rozhodl obdobn¢ jako soud I. stupné,
nicméné z podnétu odvolani statni zastupkyné ukladany trest zpiisnil o stanoveni povinnosti
obzalovaného ve zkusebni dobé¢ podminéného odsouzeni s dohledem podle svych sil odéinit
nemajetkovou 4jmu v penézich (§ 85 odst. 3 tr. zakoniku), jiz opomnél vyslovit soud I. stupné.
Koneéné soud zcela vyhovél odvolani poskozeného [POSKOZENY 3] a v adheznim fizeni
rozhodl o povinnosti obzalovaného nahradit poskozenému nemajetkovou dGjmu v penczich
v ¢astce 150 000 K¢ se zakonnym drokem z prodleni od 4. 9. 2024 do zaplaceni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Lze vsak proti nému podat ve lhut¢ dvou mésicti od jeho doruceni dovolani prostfednictvim
soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (§ 265e tr. fadu). O dovolani rozhoduje Nejvyssi

soud (§ 265c tr. fadu). Pravo podat dovolani pfislusi nejvy$s§imu statnimu zastupci, na navrh
krajského nebo vrchnfho statniho zastupce anebo 1 bez takového navrhu pro nespravnost
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kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, a dale
obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnutf soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka (§ 265d
odst. 1 tr. fadu). Obvinény tak mutze ucinit pouze prostfednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr.
fadu). Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59
odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych
davodi dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolacitho
soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — m) tr. fadu nebo § 265b odst. 2
tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda jej
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Praha 22. ledna 2025

Mgr. Jan Sott, v.r.
pfedseda senatu
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