&j.5To 2/2025-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném v Praze dne 5. tnora 2025 v senat¢
slozeném z predsedy Mgr. Jana Sotta a soudci JUDr. Jaroslava Cihlate a Mgr. Oldficha Volence
odvolani statni zastupkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 25. ffjna 2024,
¢.j. 5T 70/2024-300, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu se napadeny rozsudek rusi v celém rozsahu.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, ze
obzalovany D. S., narozeny xxx v xxx, xxx, statnf pfislusnik Ukrajiny, bytem xxx, xxx

je vinen, Ze

poté, co v presné nezjisténé dobé dne 12. 9. 2023 z nezjisténého mista po vzajemné dohodé s jemu
neznamou a dosud neustanovenou osobou, s niZ se seznamil na facebooku, souhlasil, Ze této osobé
za odmeénu 3 000 K¢ poskytne svij bankovni ucet ¢islo xxx, vedeny u AirBank a.s., na jeho jméno,
a xxx, vedeny u FIO Banky na jeho jméno, jejichz je jedinym majitelem a disponentem, s tim, Ze si
na tyto ucty necha zaslat financéni prostiedky, jejichz ptivod ani odesilatele neznal, nacez ve dnech
19.9.2023 a 20. 9. 2023 obdrzel na bankovni tcet xxx prichozi platby 4 500 K¢, 9 500 K¢ a 6 000
K¢ z bankovniho tc¢tu xxx majitele F. C., a pfichozi platbu 13 152 K¢ z bankovniho uc¢tu xxx
majitele K. H., a na bankovn{ ucet xxx pfichozi platby 4 500 K¢, 9 500 K¢ a 14 500 K¢ z
bankovniho Gctu xxx majitele F. C., pficemz tyto finanéni prostfedky pfevedené z ucta F. C. a K.
H. pochazely z trestné cinnosti, kdyz platby byly neopravnéné provedeny z uctt poskozenych bez
jejich védomi,

obzalovany pfi osobnim setkani{ s neznamou osobou minimalné¢ v dobé¢ od 0:02 hod. dne
20. 9. 2024 do 0:35 hod. dne 20. 9. 2024 u bankomatu AirBank xxx, xxx, s jemu neznamou osobou
ptevedl ze svého bankovniho Gc¢tu xxx na svij bankovni ucet xxx ¢astku 28 200 K¢, nato ze svého
bankovniho uctu xxx vybral penézni hotovost v celkové vysi 61 200 K¢, a to 7 vybéry z bankomatu
ve vysi 17 500 K¢, 9 500 K¢, 6 000 K¢, 13 000 K¢, 2 000 K¢ a 200 K¢, vybranou hotovost predal
jemu neznamé osobé, za coz od této osoby obdrzel domluvenou odménu ve vysi 3 000 K¢, coz je
odmena zcela zjevné nepfimeéfena naroc¢nosti ukond, jez meél pro neznamého pachatele vykonat,
pficemz vySe uvedené ucinil, ackoli puvod pfijatych penéznich prostfedk mu nebyl znam,
k pfevodu penéznich prostfedk nebyl pravni davod, odesilatele penéznich prostiedka
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a neznamého pachatele neznal a osobné se s nimi predtim nikdy nesetkal, tedy byl srozumeén s tim,
ze se s vysokou pravdépodobnosti mize jednat o finanéni prostfedky, jez jsou vynosem z trestné
¢innosti,

tedy
zastiral ptivod véci, kterd je vynosem z trestné ¢innosti spachané na uzemi Ceské republiky,

¢imzZ spachal

pfecin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 2 alinea 1 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 216 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésict.
Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestntho zakoniku se vykon trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 20 (dvaceti) mésicu.

Podle § 259 odst. 2 tr. fadu se soudu I. stupné pfikazuje, aby rozhodl o skutku pod bodem I
obZaloby.

Oduvodnéni:

1. Statni zastupkyné¢ podala k Obvodnimu soudu pro Prahu 4 obZalobu na obzalovaného D.S,,
a to

— pro pfecin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1
pism. ¢) tr. zakoniku (pod bodem I); a dale

— pro pfecin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 2 tr. zakoniku (pod bodem
10).

2. Jednani pod bodem I spocivalo zjednodusené feceno v tom, Zze obzalovany na zakladé¢
dohody v umyslu obohatit se poskytl jemu neznamé osob¢ ¢isla svych bankovnich actt, na né si
po pfedchozi dohodé¢ nechal zaslat financni prostfedky, jejichz puvod ani odesilatele neznal, a tim
celkové skody ve vysi 61 652 K¢. S moznosti takového nasledku pfitom obzalovany musel byt
minimalné srozumeén.

3. Jednani pod bodem II spocivalo zjednodusen¢ fe¢eno v tom, ze obzalovany na zaklade
pfedchozi dohody sjemu neznamou osobou v navaznosti na jednani pod bodem I pfevedl
z jednoho svého bankovniho actu ¢astku 28 200 K¢ na druhy svtij bankovni ucet, z néhoz nasledné
vybral a pfedal jemu neznamé osobé 61 200 K¢, za coz obdrzel odménu 3 000 K¢. U toho musel
byt obzalovany minimalné srozumén s tim, ze finanéni prostfedky, s nimiz naklada, jsou vynosem
z trestné ¢innosti, svym jednanim znemoznuje jejich identifikaci a umozni pachatelim s nimi dale
nakladat bez trestnépravniho rizika.

4. Rozsudkem ze dne 25. fijna 2024, €. j. 5 T 70/2024-300 (dile také ,,napadeny rozsudek ),
uznal Obvodni soud pro Prahu 4 obzalovaného vinnym pfecinem legalizace vynosu z trestné
c¢innosti podle § 216 odst. 2 alinea prvni tr. zakonfku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c)
tr. zakonfku. Toho se obzalovany podle skutkovych zjisténi obvodniho soudu dopustil tim,
ze:,,poté, co v presné nezjisténé dobé dne 12. 9. 2023 z nezjiSténého mista po vzajemné dohodé s

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.



sp. zn. 5To 2/2025

jemu neznamou a dosud neustanovenou osobou, s niz se seznamil na facebooku, souhlasil, Ze této
osob¢ za odménu 3 000 K¢ poskytne sviij bankovni tcet ¢islo xxx, vedeny u AirBank a.s., na jeho
jméno, a xxx, vedeny u FIO Banky na jeho jméno, jejichz je jedinym majitelem a disponentem, s
tim, Ze si na tyto ucty necha zaslat financn{ prostfedky, jejichz puvod ani odesilatele neznal, nacez
ve dnech 19. 9. 2023 a 20. 9. 2023 obdrzel na bankovni ucet xxx pfichozi platby 4 500 K¢, 9 500
K¢ a 6 000 K¢ z bankovniho uctu xxx majitele F. C., a pfichozi platbu 13 152 K¢ z bankovniho
uctu xxx majitele K. H., a na bankovni acet xxx pfichozi platby 4 500 K¢, 9 500 K¢ a 14 500 K¢ z
bankovnfho uc¢tu xxx majitele F. C., pficemz tyto finanéni prostfedky F. C. a K. H. pochazely
7 trestné &innosti provétované na oddéleni PCR ORP Praha IV, SKPV, 6. OOK, pod & j. KRPA-
316983/TC-2023-001476, a toto trestni fizeni pro podezfeni ze spachani mimo jiné precinu
podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku bylo dle § 159a odst. 5 tr. fadu odloZeno, poté obzalovany
pii osobnim setkani s neznamou osobou minimalné v dobé od 0:02 dne 20. 9. 2024 do 0:35 dne
20.9.2024 u bankomatu AirBank xxx, xxx, sjemu neznamou osobou pfevedl ze svého
bankovniho uctu xxx na svij bankovni tcet xxx ¢astku 28 200 K¢, nato ze svého bankovniho actu
xxx vybral penézni hotovost v celkové vysi 61 200 K¢, a to 7 vybéry z bankomatu ve vysi 17 500
K¢, 9 500 K¢, 6 000 K¢, 13 000 K¢, 2 000 K¢ a 200 K¢, vybranou hotovost pfedal jemu neznamé
osobé¢, za coz od této osoby obdrzel domluvenou odménu ve vysi 3 000 K¢, coz je odména zcela
zjevné nepfiméfena narocnosti ukond, jez mél pro neznamého pachatele vykonat, pficemz vyse
uvedené ucinil, ackoli puvod piijatych penéznich prostfedka mu nebyl znam, k pfevodu penéznich
prosttedku nebyl pravni davod, odesilatele penéznich prostfedkt a neznamého pachatele neznal a
osobné se s nimi predtim nikdy nesetkal, tedy musel byt srozumén s tim, Ze se s vysokou
pravdépodobnosti muze jednat o financ¢ni prostedky, jez jsou vynosem z trestné ¢innosti.*

5. Obvodni soud v odst. 13 oduavodnéni napadeného rozsudku uvedl, Zze vypustil pravni
kvalifikaci jednani obzalovaného jako pomoci k pfecinu podvodu a upravil (oproti obzalob¢)
skutek tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku, kdyz dale vysvétlil, ze ve vztahu k pfecinu podvodu
neshledal naplnéni subjektivni stranky trestného cinu.

6. Za pfecin legalizace vynosu z trestné cinnosti ve formé pomoci obvodni soud
obzalovanému ulozil trest odnéti svobody v trvani osmi mésict, jehoz vykon podminéné odlozil
na zkusebni dobu dvaceti mésict.

7. V adheznim fizeni pak soud podle § 229 odst. 1 tr. fadu odkazal poskozené K. H. a . C.
s jejich naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

8. Statni zastupkyné podala odvolani v neprospéch obzalovaného do vyroku o viné
rozsudku obvodniho soudu. Namita, Ze jednani samotného obzalovaného napliuje znaky pfecinu
legalizace vynosu z trestné cinnosti jakozto pachatele, a nikoli jako pomocnika. Ve vefejném
zasedani své odvolani dale rozsitila. Obvodni soud se podle ni nespravné odchylil od koncepce
dvou skutku podle obzaloby. Pfe¢in podvodu byl dokonan az v okamziku, kdy byly prostfedky
vylakané na poskozenych poukazany na ucet obzalovaného, a tim s nimi poskozeni nemohli
nakladat. Obzalovany se na podvodu podilel jako pomocnik, kdyz jednal zavinéné, a to ve formé
minimalné nepifimého umyslu. Na rozdil od obvodniho soudu se statni zastupkyné domniva, ze
poveédomost ucastnika o detailech ¢inu hlavniho pachatele nemusi byt podrobna a vycerpavajici,
postaci zakladn{ informovanost o tom, ze se hlavn{ pachatel dopusti jednani, jimz by mohly byt
poruseny zajmy chranéné trestnim zakonem, pokud si je ucastnik védom toho, Ze k tomu vlastnim
jednanim napomaha. To muselo byt v pfipad¢ stfedoskolsky vzdélaného obzalovaného s urcitou
financni gramotnosti naplnéno. Dalsi navazujici jednani obzalovaného, spocivajici v pievodech,
resp. slouceni prostfedkti na Gctu obzalovaného a jejich vybéru, sméfovalo uz jen k tomu zastfit
jejich pavod.
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9. Statni zastupkyné navrhla, aby odvolaci soud primarné zrusil napadeny rozsudek v celém
rozsahu a vratil véc obvodnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti, piipadné aby odvolaci
soud sam rozhodl o viné obzalovaného a shledal ho vinnym pfecinem legalizace vynosu z trestné
¢innosti jakozto pachatele, nikoli uc¢astnika, a ulozil mu pfiméfeny trest, pfiblizné totozny, jako
ulozil obvodni soud.

10. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci shledal, Ze odvolani bylo podano vcas, osobou
k tomu opravnénou a spliuje vSechny obsahové nalezitosti vyzadované § 249 tr. fadu. Prezkoumal
proto v souladu s § 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a odavodnénost vyroku, proti nimz odvolani
sméfuje, jakoz ispravnost postupu fizeni, které vydani rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad. Zaroven posuzoval, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, které, a¢ nebyly
odvolanim vytykany, mohly mit vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani (§ 254
odst. 1 i fine tr. fadu).

11. Statni zastupkyné u vefejného zasedan{ rozsifila oproti pisemnému odavodnéni odvolani
o vadu spocivajici v tom, ze obvodni soud neshledal obzalovaného vinnym také pfecinem podvodu
ve formé pomoci za skutek vymezeny pod bodem I obzaloby. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni
§ 249 tr. fadu neomezuje dobu, po kterou lze ménit rozsah a davody odvolani a oboji lze ménit
i po uplynuti lhity k podani odvolani, popiipadé lhity k odstranéni vad odvolani, pfezkoumal
odvolaci soud napadeny rozsudek v rozsahu odvolani tak, jak zaznélo u vefejného zasedani
(k ptipustnosti tohoto postupu stov. R 36/2004, s. 280, Sbitka soudnich rozhodnuti a stanovisek
¢. 9-10/2004 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 206. zaff 2012, sp. zn. 4 Tdo 1081/2012).

12. Po takto provedeném pifezkumu shledal odvolaci soud, ze odvolani statni zastupkyné je
davodné.

Ke vztabu precinii podvodu a legalizace vynosii 3 trestné cinnosti

13. Predn¢ odvolaci soud uvadi, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu jsou legalizace
vynosu z trestné ¢innosti a ji pfedchazejici (zdrojovy, predikativni) trestny ¢in, z néhoz byla ziskana
jako vynos véc, jejiz puvod je zastiran, i u totozného pachatele dva odlisné samostatné skutky
spachané ve vice¢inném soubéhu. Jednani spocivajici v zastirani puvodu véci pochazejici
z trestné ¢innosti je novym a zcela jinym skutkem, ktery nenf totozny s ptivodnim trestnym ¢inem,
z néhoz je vynos z trestné cinnosti ziskavan. Legalizace vynosu z trestné c¢innosti spocivajici
v zastirani puvodu véci musi ¢asové navazovat na dfivejsi zdrojovou trestnou cinnost (proto se
nckdy téz hovoii o tzv. post factum), je charakterizovana odlisnym jednanim i nasledkem (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 2021, sp. zn. 5 Tdo 591/2021, uvefejnéné pod cislem 3/2022
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni, odst. 47-49, usneseni Nejvysstho soudu ze
dne 11. ledna 2023, sp. zn. 3 Tz 28/2022, odst. 22, a ze dne 21. prosince 2022, sp. zn. 3 Tdo
816/2022, bod 106).

14. Konkrétné k predikativn{ trestné ¢innosti, ktera meéla charakter podvodu, se vyjadfoval
Nejvyssi soud ve vyse citovanych usnesenich ze dne 21. prosince 2022, sp. zn. 3 Tdo 816/2022,
a ze dne 11. ledna 2023, sp. zn. 3 Tz 28/2022. Ptecinu podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho
zakonfku se dopusti pachatel, ktery sebe nebo jiného obohat tim, Ze uvede n¢koho v omyl, vyuzije
néctho omylu nebo zamléi podstatné skutecnosti, a zpusobi tak na cizim majetku skodu nikoli
nepatrnou. Objektivni stranka trestného ¢inu podvodu sestava ze tii znaku, které musi byt ve
vzajemné pficinné souvislosti, a to podvodného jednani, tzn. uvedeni nékoho v omyl, vyuziti
néc¢tho omylu nebo zamlceni podstatnych skute¢nosti, a nasledku, ktery ma dve slozky, tedy
obohaceni sebe nebo jiného a zaroven zpusobeni skody na cizim majetku (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. listopadu 2016, sp. zn. 8 Tdo 1145/20106).
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15. Ve véci fesené Nejvyssim soudem pod sp. zn. 3 Tdo 816/2022 mél podvod spocivat v tom,
ze dosud neznamy pachatel uvedl prostfednictvim e-mailu v omyl australskou obchodni spolecnost
vérohodné vypadajicim pozadavkem na dhradu desitek tisic Eur, v dasledku ¢ehoz tato spolec¢nost
provedla platbu ze svého Gétu na tcet zalozeny obvinénym vedeny v Ceské republice. Ve druhé
citované trestni véci, projednavané Nejvyssim soudem pod sp. zn. 3 Tz 28/2022, mél podvod
spocivat v tom, ze neznamy pachatel pfesné nezjisténym zptasobem uvedl v omyl tfi poskozené,
v dusledku ¢ehoz byly pfevedeny penézni prostfedky z bankovnich ucta téchto poskozenych na
bankovn{ ucet zalozeny obvinénou. V obou téchto piipadech Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze je
zfejmé, ze skoda na majetku poskozenych vznikla teprve v disledku zminéné majetkové dispozice,
tedy provedenim jednotlivych bankovnich pifkazi k pfevodu penéznich prostfedkd z uctd
poskozenych na ucet obvinénych. Obvinén{ byli obohaceni az pfipsanim téchto prostfedkt na
jejich bankovni acet. Az timto okamzikem mohl byt dokonan predikativni trestni ¢in podvodu.
Dale Nejvyssi soud konstatoval, ze na jednani obvinénych az do okamziku pfipsani penéznich
prostfedkd na jimi zalozeny ucet je namisté — podle skutkovych okolnosti pfipadu, které oviem je
tfeba nalezité objasnit a dukazné podepiit — nahliZzet jako na eventualni pachatelstvi ¢i na nékterou
z forem trestné soucinnosti, resp. ucastenstvi v $irsim smyslu na trestném cinu podvodu.
K trestnému ¢inu legalizace vynosu z trestné c¢innosti mohlo dojit teprve az v navaznosti na
dokonani predikativnfho trestného ¢inu podvodu.

16. I v projednavané trestni véci je, ve shodé¢ s obzalobou a s odvolaci argumentaci statni
zastupkyné uplatnénou u vefejného zasedani, tfeba uzaviit, Ze trestny ¢in podvodu byl dokonan az
v okamziku pfipsani penéz na icet obzalovaného, a na jednani obzalovaného do tohoto okamziku
lze tedy nahlizet jako na mozné Gcastenstvi na tomto trestném cinu, nikoli na soucast jednani
naplnujiciho skutkovou podstaty pfecinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti.

17. Plati, Ze soud muze rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu (§ 220
odst. 1 tr. fadu). Znamena to vSak také, Ze soud je vzdy povinen rozhodnout o podané obzalobé
a vycerpat ji — pokud jde o skutek — v celé jeji sifi. Je-li tedy pfedmétem obzaloby vice samostatnych
skutkd, musi soud o kazdém z nich rozhodnout jednim ze zakonnych zptsobu podle § 225 odst. 1
tr. fadu (k tomu rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 1. listopadu
1972, sp. zn. 11 To 36/72, publikované jako R 45/1973 tr., nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 23. listopadu 2022, sp. zn. 5 Tdo 997/2022, bod 22 a zde citovana judikatura, a dale
komentafova literatura Pury, Frantisek. § 220 [Podklad pro rozhodnuti]. In: Samal, Pavel a kol.
Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2718).

18. V projednavané véci podala statni zastupkyné obzalobu pro dva odli§né samostatné skutky,
které kvalifikovala jako pfecin podvodu ve formé pomoci (zdrojovy, predikativni trestny ¢in) a jako
pfecin legalizace vynosu z trestné cinnosti. Obvodni soud rozhodl, Zze obzalovany je vinen
spachanim druhého z nich, o prvnim z nich vsak vibec nerozhodl, pouze jej nezahrnul do vyroku
rozsudku, kdyz upravil popis skutku a tzv. vypustil pravni kvalifikaci. Takovy postup by byl zcela
spravny v piipad¢, ze by obzaloba byla podana pro jeden skutek kvalifikovany jako vice trestnych
¢inu spachanych v jednoc¢inném soub¢hu, nicméné za situace, kdy obzaloba byla podana pro dva
odlisné skutky, nelze mu pfisvédcit, nebot’ musi byt rozhodnuto o obou skutcich.

19. Odvolaci soud z hlediska formulace skutku dodava, ze skutek, tedy urcitou udalost ve
vnéjsim svété zalezejici v jednani osoby a nasledku tohoto jednani, nelze zaménovat se slovnim
popisem skutku. Popis skutkt uvedenych pod body I a II obzaloby se nevyhnutelné do zna¢né
miry prolina, resp. druhy skutek navazuje na prvni takovym zpusobem, Ze jeho formulace bez
zahrnuti adaju, které se vztahovaly k pfedchozimu skutku uvedenému pod bodem I obzaloby, by
nebyla smysluplna. V obzalobé podané pro oba skutky bylo mozné tuto formulacni otazku vyfesit
tim, Ze soucasti popisu skutku pod bodem II obzaloby byl idaj o navaznosti ,,za jednani popsané pod
bodem 1. Takova formulace ovSem neni mozna v situaci, kdy je odsuzujicim rozsudkem
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rozhodovano — jak ucinil soud 1. stupné a jak ¢ini téz tento soud — pouze o skutku pod bodem II
obzaloby (obdobna situace by vyvstala 1 v pfipadé, Ze by trestn{ stthani ohledné obou skutkt byla
jiz od pocatku vedena oddélené). Soud I. stupné, jenz zamyslel rozhodovat odsuzujicim rozsudkem
pouze o skutku pod bodem II obzaloby, byt’ nepfesné neposoudil ob¢ jednan{ jako dva skutky,
podle odvolacitho soudu v popisu skutku jasné vyjadsil, ze obzalovaného uznava vinnym pouze
skutkem pod bodem II obzaloby, resp. ze rozhoduje pouze o tomto skutku. Ucinil tak zejména
slovnim vyjadfenim — srov. vyraz ,po#, co“, po némz nasledovaly udaje vztahujici se k pfedchozimu
jednani obzalovaného (prvnimu skutku), a nasledné vyraz: , poté obZalovany. .., popisujici jiz vlastni
jednani obzalovaného, které soud hodnotil jako trestné a o némz rozhodoval. Tato skutecnost
v souladu s formulaci skutku ve vyroku napadeného rozsudku jednoznacné vyplyva i z odtivodnéni
napadeného rozsudku. Soudem I. stupné¢ uzitou formulaci popisu skutku uzil v tomto rozhodnuti
1 odvolaci soud, nebot’, jak jiz bylo uvedeno, neuvedeni pfedchozich podstatnych skute¢nost
v popisu skutku, byt se samy o sobé tykaly jiného skutku, by cinilo popis skutku ptavodné
uvedeného pod bodem II obzaloby, o némz je rozhodovano, obtizné srozumitelnym. Predevsim
pak plati, ze naplnéni skutkové podstaty pfecinu legalizace vynosu z trestné c¢innosti pfedpoklada
pfedchozi spachani zdrojového trestného cinu, které tedy i v popisu skutku, jimz byl spachan
pfecin legalizace vynosu z trestné cinnosti, musi byt urcitym zptsobem popsano ¢i vyjadieno.
Nelze tedy formulaci popisu skutku v napadeném rozsudku i v tomto rozsudku interpretovat tak,
ze je jimi rozhodovano i o skutku pod bodem I obzaloby.

K pretinu podvodn, resp. pomoci k tomuto precinu

20. Ackoli obvodni soud formalné nerozhodl o viné obzalovaného pfecinem podvodu ve
formé pomoci, z jeho odivodnéni vyplyva, Zze nepovazoval za naplnénou subjektivni stranku
tohoto trestného ¢inu: umyslné zavinéni. Vysvétlil to tim, Ze aby se jednalo o podvod podle § 209
odst. 1 tr. zakoniku, musel by si byt obzalovany jesté pfed tim, nez neznamé osob¢ umoznil ptistup
ke svému bankovnimu uctu, védom toho, jaky zdrojovy ¢in byl spachan. Obzalovany se nemohl
dopustit podvodu, pokud mu nebyla znama zadna skute¢nost o zaméru neznamych pachatela se
obohacovat a zpusob, kterym je tato ¢innost provadéna (odst. 13 napadené¢ho rozsudku). S témito
zavéry se odvolaci soud nicméné neztotoznuje.

21. Trestny ¢in podvodu mohl byt dokonan az pfipsanim penéz na ucet obzalovaného, jak
vysvétlil odvolaci soud podrobné vyse, tedy nemohl byt dokonan jesté pfed tim, nez obzalovany
umoznil neznamé osobé piistup ke svému bankovnimu tc¢tu. Pomocnikem ve smyslu § 24 odst. 1
pism. ¢) je pfitom ten, kdo umyslné umoznil nebo usnadnil jinému spachani trestného cinu.

22. Podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku plati, Ze ¢in je spachan umyslné také tehdy, jestlize
pachatel védél, ze svym jednanim muze zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného
trestnim zakonem, a pro ptipad, Ze je zpusobi, s tim byl srozumén. Podle § 15 odst. 2 tr. zakoniku
je pak srozumeéni tfeba chapat i jako smifen{ pachatele s tim, Ze zpusobem uvedenym v trestnim
zakoné muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zakonem. Komentarova literatura
i rozhodovaci praxe pfitom upfesnuje, ze pro umysl postacuje i pouha predstava moznosti
vysledku, za podminky, ze takova pfedstava se bezprostfedné projevila v jednani pachatele (srov.
Samal, P. § 15 [Umysl]. In: Samal, P. a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 343, marg. ¢. 11, srov. téz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. srpna 2014, sp. zn. 4 Tdo
1010/2014, publikované pod ¢. R 55/2015 tr.).

23. K otazce srozumeni, resp. zavinéni ve formeé neptfimého umyslu se rozhodovaci praxe
rozvijela mimo jiné v ptipadech pachatelt — bilych konu. Standardné vychazi z toho, ze pfevezme-
li na sebe (typicky za néjakou drobnou uplatu) pachatel — bily kan zavazek pusobit jako jednatel
obchodni spolecnosti a v této funkci ¢i v souvislosti s ni v podstat¢ bezmyslenkovité a za
podezielych okolnosti podepisuje ¢i podepise dokumenty, jejichz obsah je mu lhostejny, tj. o dalsi
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chod jim formaln¢ fizené spolecnosti se nezajima, je tzv. otevien vSem moznostem, a tudiz je u n¢j
dano pfinejmensim srozuméni s tim, ze takové dokumenty nebo jejich ¢ast budou zneuzity
k pachani trestné c¢innosti, a to vcetné trestné cinnosti vysoké zavaznosti (k tomu usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. stpna 2019, sp. zn. 3 Tdo 761/2019, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25. listopadu 2008, sp. zn. 7 Tdo 1396/2008, publikované v Souboru trestnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, sv. 51/2009, T 1147, ¢i usneseni Nejvysstho soudu ze dne 9. listopadu 2011,
sp. zn. 5 Tdo 1299/2011, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. stpna 2013, sp. zn. 5 Tdo
637/2013). Typické je takové jednani v ptipad¢ danovych deliktt, v nichz pachatelé — bili koné
formaln¢ vystupujici v pozicich jednatelid obchodnich korporaci nemusi ani védét, ze tyto
spole¢nosti budou nasledné zneuzity ke kraceni dané.

24. Odvolaci soud konstatuje, ze paklize vzal soud I. stupné, jak vyplyva z napadeného
rozsudku, za prokazané, ze obzalovany se dohodl s jemu blize neznamou osobou, s niz se seznamil
na facebooku, ze ji za odménu poskytne své bankovni ucty a necha si na né zaslat prostfedky,
jejichz odesilatele ani ptvod ¢i divod zaslani nemél znat, s tim, Ze prostfedky nasledné vybere a za
odménu pfedd této ¢i jiné rovnéz jemu pfedtim neznamé osobé, pficemz z oduvodnéni
napadeného rozsudku zaroven nevyplyvaji zadné skutec¢nosti, na jejichz zakladé by mél obzalovany
davod spoléhat ¢i predpokladat, ze jedna v souladu se zakonem, jde i v projednavané véci o tzv.
,otevieni se vSem moznostem®, jez zaklada srozuméni i s tim, ze se obzalovany podili na trestné
¢innosti proti majetku, byt’ mu nejsou jeji blizsi podrobnosti znamy.

25.  Nen{ pfitom piiléhavy odkaz obvodniho soudu na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.
cervence 2018, sp. zn. 7 Tdo 773/2018. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti fesil dovolani obvinéné,
jez byla uznana vinnou pfecinem legalizace vynosu z trestné ¢innosti z nedbalosti podle § 217 odst.
1 tr. zakoniku, pficemz se nezabyval (z podnétu podaného dovolani ani nemohl) otazkou, zda
jednani obvinéné nemohlo naplnovat zavaznéjsi formu subjektivn{ stranky trestné¢ho ¢inu (a tudiz
byt kvalifikovano podle odlisného ustanoveni tr. zakoniku). Nadto, zjistény skutkovy stav
v citované véci byl prece jen odlisny, nebot’ dovolatelka argumentovala téz tim, ze byla uvedena
v omyl, kdyZz s ni byla osobami, jez ji zneuzili, uzaviena dohoda o provedeni prace. Pasaz, kterou
obvodni soud ptebral do svého oduvodnéni — ze kratkodoba pfitomnost penéz na uctu obvinéné
byla jen prostfedkem k tomu, aby se po vybrani a dal$im odeslani k témto prostfedkim dostaly
osoby skutecné¢ obohacené trestnym cinem —, se pak tykala adhezniho naroku na vydani
bezduvodného obohaceni a nelze z ni ¢init zavéry ve vztahu k vyroku o viné. Projednavana véc je
rovnéz odlisna od té, jiz se zabyval Vrchn{ soud v Praze v usneseni ze dne 27. unora 2013, sp. zn.
4 To 7/2013, publikovaném pod ¢. R 12/2014 tr., na které obvodni soud rovnéz odkazuje.
Skutecnost, ze jednani pachatele, ktery véc ziskanou majetkovym trestnym cinem obdrzi od
pachatele zakladniho trestného cinu a tuto véc dale prevede na jinou osobu, nelze kvalifikovat jako
trestny ¢in podvodu, jez vyplyva z citovaného rozhodnuti, totiz nevylucuje, aby se tatdz osoba
podilela, at’ jiz jako pachatel ¢i ucastnik, na zdrojovém trestném cinu a nasledné se dopustila
trestného cinu legalizace vynost z trestné ¢innosti.

26.  Bude tedy tfeba, aby se soud I. stupné, vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu
vyslovenym v pfedchozich odstavcich, znovu zabyval otazkou viny obzalovaného skutkem pod
bodem I obzaloby a o tomto skutku rozhodl.

27.  Na rozhodnuti soudu o vin¢ obzalovaného skutkem pod bodem I obzaloby pak zavisi téz
rozhodnutf o uplatnéném adheznim naroku poskozenych. Obecné totiz plati, Ze poskozeny ma
ve vztahu k pachatelim, spolupachatelum zdrojového ¢inu i tcastnikim na ném, narok na ndhradu
skody jako vuci spoluskidetim podle § 2915 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. pii splnéni vSech
zakonnych podminek.

K pretinu legalizace vynosii 3 trestné cinnosti: k viné a trestu
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28. Odvolaci soud se dale zabyval namitkami statni zastupkyné proti vyroku obvodniho soudu
o viné obzalovaného pfecinem legalizace vynosu z trestné ¢innosti jako ucastnika (pomocnika). I ty
shledal odvolaci soud davodnymi: jednani samotného obzalovaného totiz napliuje znaky
pachatelstvi pfecinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti, nikoli pouze pomoci k tomuto pfecinu.

29. Podle § 216 odst. 2 alinea prvni tr. zakoniku se tohoto pfecinu dopusti ten, kdo zastira
pivod véci, ktera je vinosem z trestné ¢innosti spachané na uzemi Ceské republiky nebo v ciziné.
Ucastnikem — pomocnikem na dokonaném trestném ¢&inu nebo jeho pokusu je pak ten, kdo
umyslné umoznil nebo usnadnil jinému spachani trestného ¢inu [§ 24 odst. 1 pism. c) tr. zakonikul].

30. Obvodni soud na podkladé spravné zjisténého skutkového stavu pravné posoudil, Ze
obzalovany svym jednanim wmognil jinémn zasttit ptivod véci, ktera je vynosem z trestné ¢innosti
spachané na tzemi Ceské republiky. S tim vsak odvolaci soud nesouhlasi.

31. Obzalovany totiz jednanim popsanym ve vyrokové casti rozsudku sam naplnil vSechny
znaky skutkové podstaty pfecinu legalizace vynosu z trestné cinnosti, kdyz prostfedky, jejichz
puvod neznal a které mu byly zaslany na bankovn{ ucty, sloucil na jednom dctu, vybral je a pfedal
jemu neznamému clovéku, to vse bez pravniho davodu, a ziskal za to odménu neodpovidajici
narocnosti tkolu; u toho musel byt minimalné¢ srozumeén s tim, Ze tyto prostfedky mohou byt
vynosem z trestné cinnosti. Obzalovany tedy svym jednanim sam zastiral pavod véci, ktera je
vjnosem z trestné ¢innosti spachané na tzemi Ceské republiky, a naplnil skutkovou podstatu
ptecinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti, nikoli k jejimu naplnéni ,,jen* pomohl jinému.

32. Odvolaci soud proto napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku v celém
rozsahu zrusil a sam rozhodl o viné obzalovaného pfecinem legalizace vynosu z trestné ¢innosti
podle § 216 odst. 2 alinea 1 tr. zakoniku.

33.  Piidvahach o druhu a vyméfe trestu odvolaci soud neshledal duvod odchfylit se od zavéra,
jez ucinil a fadn¢ oduvodnil jiz soud I. stupné. Piihlédl shodné jako soud I. stupné k tomu, Ze na
obzalovaného je tfeba hledét jako na osobu dosud netrestanou, obzalovany nema zadny zaznam
v evidenci pfestupku, nebyly o ném zjistény ani zadné jiné negativni poznatky. K objektivni strance
trestného cinu se obzalovany doznal. Bylo shledano, ze se trestného ¢inu dopustil toliko
v nepfimém umyslu. S ohledem na uvedené skutecnosti povazuje odvolaci soud, jakkoli
pachatelstvi je obecné zavaznéjsi forma trestné ¢innosti nez ucastenstvi ve formé pomoci, trest
ulozeny jiz obvodnim soudem za zcela pfiméteny, kdyz od rozhodovani soudem I. stupné nedoslo
k zadné zméné podstatnych okolnosti. Odvolaci soud proto ulozil obzalovanému totozné jako
obvodni soud trest odnéti svobody v trvani osmi meésict, tedy pouze mirné nad dolni hranici
zakonné trestni sazby projednavaného pfecinu, ktera ¢inf sest mésict (horni hranice pak ¢inf pét
let). Soucasné odvolaci soud vykon trestu podminéné odlozil na kratsi zkusebni dobu v trvani
dvaceti mésicu.

Shrnuti

34. Odvolaci soud shrnuje, ze shledal odvolan{ statni zastupkyné divodnym v celém rozsahu.
Odvolaci soud se neztotoznil se soudem I. stupné, paklize tento soud nerozhodl o skutku pod
bodem I obzaloby. Neztotoznil se ani s pravnim posouzenim jednani obzalovaného pod bodem II
obzaloby, jimz jej obvodn{ soud uznal vinnym, jako ucastenstvim ve formé¢ pomoci k pfecinu
legalizace vynosu z trestné ¢innosti, nikoli jako pachatelstvim tohoto pfecinu.

35. Odvolaci soud proto zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu. Zaroven na podkladé jiz

soudem I. stupné spravné zjisténého skutkového stavu sim rozhodl o viné obzalovaného trestnym
¢inem legalizace vynosu z trestné ¢innosti a o trestu za n¢j.
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36. Ve vztahu ke skutku pod bodem I obzaloby pak odvolaci soud podle § 259 odst. 2 tr. fadu
pfikazal soudu L. stupné, aby o tomto skutku rozhodl, pfi¢emz je soud I. stupné vazan pravnim
nazorem odvolactho soudu vyjadfenym piedevsim v odst. 22-24 oduvodnéni tohoto rozsudku.
Bude téz tieba, aby v navaznosti na rozhodnuti o viné rozhodl obvodni soud znovu téz
o uplatnénému naroku poskozenych na nahradu skody.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dalsf fadny opravny prostfedek ptipustny.

Lze vsak proti nému podat ve lhuté¢ dvou mésicti od jeho doruceni dovolani prostfednictvim
soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (§ 265e tr. fadu). O dovolani rozhoduje Nejvy$si
soud (§ 265c tr. fadu). Pravo podat dovolani pfislusi nejvy8$s§imu statnimu zastupci, na navrh
krajského nebo vrchnfho statniho zastupce anebo 1 bez takového navrhu pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, a dale
obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka (§ 265d
odst. 1 tr. fadu). Obvinény tak mize ucinit pouze prostfednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr.
fadu). Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za
dovolani, byt bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59
odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych
davodu dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolacitho
soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — m) tr. fadu nebo § 265b odst. 2
tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda jej
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhiaty k podani dovolani.

Proti vyroku rozsudku, jimz soudu I. stupné pfikazano, aby rozhodl o chybéjicim vyroku, nelze
dovolani podat.

Praha 5. inora 2025

Mgt. Jan Sott, v.r.
pfedseda senatu
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