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USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 31. bfezna 2021 odvolani
obzalovaného T. M., narozeného xxx ve XXX Xxx, trvale bytem xxx xxx, XXX XxX, proti rozsudku

Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 12. 1. 2021, sp. zn. 1 T 71/2020, a rozhodl
takto:

Podle § 256 trestnfho fadu se odvolani zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 12. 1. 2021, sp. zn. 5T 71/2020
byl obzalovany T. M. uznan vinnym pfecinem zkraceni dané¢, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku, které¢ho se dle skutkovych zjisténi obvodniho soudu dopustil tak,
ze jako statutarni zastupce a osoba opravnéna jednat za pravnickou osobu Kxx-Txx-Txx Axx, IC:
xxX, se sidlem Xxx xxx xxx, nepravdivé za tuto pravnickou osobu uvedl:

1) v ptiznani k dani z pifjmt pravnickych osob ze dne 11. 3. 2015, podaném na Financni dfad pro
hl. m. Prahu, Uzemni pracovisté Praha 5, za zdanovaci obdobi roku 2014, nulovy zaklad dang,
ackoliv védél, ze vysledek hospodafteni za toto zdanovaci obdob{ ¢inil 229 565 K¢ a vznikla danova
povinnost, ktera méla byt pfiznana a odvedena spravci dané cinila 43 510 K¢,

2) v ptiznani k dani z pffjmut pravnickych osob ze dne 26. 3. 2016, podaném na Finanéni ufad pro
hl. m. Prahu, Uzemni pracovisté Praha 5, za zdanovaci obdobi roku 2015, nulovy zaklad dang,
ackoliv védél, ze vysledek hospodaftenti za toto zdanovaci obdobi ¢inil 299 496 K¢ a vznikla danova
povinnost, ktera méla byt pfiznana a odvedena spravci dané ¢inila 56 810 K¢,

nebot’ jménem Kxx-Txx-Txx Axx, IC: xxx, se sidlem XxX XXX XXX, provozoval jako hlavni

podnikatelskou ¢innost taxisluzbu, ackoliv Kxx-Txx- Txx v Axx, IC: xxx, zalozil jako neziskovou
organizaci, tedy vefejné¢ prospésného poplatnika, pficemz hlavni ¢innosti Kxx-Tx-Tx Axx, m¢la
byt zavodni ¢innost motosportu, kterou vsak vykonaval pouze okrajové, a tedy neopravnéné
vyuzival vyhod plynoucich ze statutu vefejné prospésného poplatnika, jako je uplatnéni polozky
snizujici zaklad dané dle § 20 odst. 7 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjma a tim zpusobil
celkovou skodu ve vysi 100 320 K¢.

2. Za shora popsany precin byl obzalovanému ulozen podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti
§ 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku penézity trest ve vysi 50 000 K¢, ktery
mu byl vymeéfen jako 100 dennich sazeb, pficemz jedna denni sazba ¢ini 500 K¢. Podle § 73 odst. 1
tr. zakoniku byl obzalovanému dale uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu vSech pravnickych osob v trvani 24 mésict. Dale bylo rozhodnuto podle § 229
odst. 1 trestnfho fadu, Ze se poskozeny Financ¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu odkazuje se svym
narokem na nahradu skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

3. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany fadné a vcas odvolani, a to do vyroku o viné i o trestu,
které oduvodnil nasledovné. Obzalovany namita, Zze nalézaci soud ve vyroku rozsudku zadnym
zpusobem nezohlednil, ze skoda, kterd meéla byt zpusobena, je nizsi nez 100 000 K¢, coz je
rozhodné z hlediska znakua skutkové podstaty § 240 odst. 1 tr. zakoniku. Bylo doloZeno, Ze pan S.
jako aktudlni, a v tuto chvili jediny opravnény statutirni organ spolku Kxx—Txx—Txx v Axx, IC:
xxx, uhradil ¢astku 1 500 K¢. S uc¢innosti od 1. 10. 2020 navic doslo na zakladé novely tr. zakoniku
provedené zakonem €. 333/2020 Sb. k navyseni hranice pro zpusobeni vétsi skody dle § 138 odst. 1
tr. zakoniku, resp. vétsiho rozsahu dle § 240 odst. 1 tr. zakoniku. Pokud tedy ke dni rozhodovani
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soudu byla tvrzena skoda nizsi nez 100 000 K¢, mél soud I. stupné dospét k zavéru, ze zalovany
skutek neni trestnym cinem, kdy obzalovany poukazuje 1 na znéni § 242 tr. zakoniku, ktery mél
soud pouzit jako analogii in bonam partem. Nalézaci soud mél proto obzalovaného obzaloby
zprostit, pfipadné jeho trestni stthani okamzité zastavit. Soud také postupoval nespravné, pokud
nedodrzel zasadu subsidiarity trestni represe. Obzalovany T. M. dale namita, ze soud I. stupné
nevyhov¢l jeho navrhu na vyslech dalsich svédku, pficemz tyto navrhovala i statni zastupkyné. Dle
nazoru obzalovaného méli byt vyslechnuti jednak pan S., a jednak pan T. M. st., ktefi se mohli
vyjadfit k vysi tvrzené skody, resp. dluhu, a k okolnostem, za jakych k ni doslo, v¢etné jednani o
jejim splaceni s financnim Gfadem. ObzZalovany dale namita, ze v prabchu trestniho fizeni, které
bylo proti nému vedeno, nepodepsal ani jeden dokument vyhotoveny organy ¢innymi v trestnim
fizeni, z ¢ehoz dovozuje, Ze nebyl fadné poucen o vsech pravech, které mu plynou ze zakona, resp.
z tstavnich pfedpisu. Krom toho obzalovany zduraznuje, ze na samém pocatku této véci bylo
oznameni dle § 157a trestnitho fadu Financéniho ufadu pro Kralovéhradecky kraj, které sméfovalo
k ¢innosti pobocného spolku, tj. osoby pravnické. Policie CR, a nasledné statni zastupkyné, vsak
provéfovala pouze fyzickou osobu T. M.. S timto postupem se nijak nevyporadal soud 1. stupné,
kdy je otdzkou, pro¢ vibec existuje zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob, kdyz organy c¢inné v trestnim fizeni podle néj nepostupuji. V dopliku svého odvolani
obzalovany dale namitl, Ze ve véci bylo rozhodnuto nepfislusnym organem a je proto nezakonné.
Prislusny je ten organ vefejné moci, ktery je pfislusny vécné, mistné i funkéné. Rozhodnuti vydané
organem nepfislusnym muze byt povazovano dokonce za nulitni, resp. bez pravnich uc¢inka. V
ramci vefejného zasedani u méstského soudu obzalovany navrhl doplnit dokazovani vyslechem
svého otce T. M. st. Zavérem obzalovany navrhl, aby byl napadeny rozsudek obvodniho soudu
zrusen, a to ve vyroku o viné i o trestu, a aby byl zprostén obzaloby, event. aby bylo jeho trestni
stthan{ zastaveno a véc byla postoupena jinému pifslusnému organu, a v krajnim piipadé, aby byl
rozsudek soudu I. stupné zrusen a véc se vracena Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k novému
projednan{ a rozhodnuti, pfip. v jiném slozeni senatu.

4. Méestsky soud v Praze jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 trestntho fadu pfezkoumal
zakonnost a odivodnénost odvolanim napadenych vyroka rozsudku obvodniho soudu z hlediska
vytykanych vad a stejné tak i spravnost postupu fizeni, které napadenému rozsudku predchazelo, a
dospél k zavéru, ze odvolani obzalovaného neni davodné.

5. V prvé fad¢ je tfeba konstatovat, ze odvolaci soud nezjistil Zadné procesni vady fizeni, které by
pfedchazely vyhlaseni napadeného rozsudku a nebyly shledany davody pro jeho zruseni ve smyslu
§ 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu. Tvrzen{ obzalovaného, Ze v ramci trestniho fizeni, které bylo
proti nému vedeno, nepodepsal ani jeden dokument vyhotoveny organy ¢innymi v trestnim fizeni,
a tudiz nebyl nikdy fadné poucen o svych pravech, je zcela irelevantni. Proti obzalovanému bylo
tadné zahajeno trestni stihani, a to usnesenim PCR ze dne 24. 3. 2020 vydaného podle § 160 odst. 1
trestnfho fadu, ve kterém je skutek popsan témef shodné jako skutek, pro ktery byl obzalovany
uznan vinnym obvodnim soudem, totoznost skutku tedy byla zachovana. Citované usneseni
obzalovany pfevzal do vlastnich rukou dne 27. 3. 2020 a obratem proti nému podal stiznost, kterou
vlastnoruéné podepsal. Nasledné byl obzalovany vyslechnut policejnim organem dne 12. 5. 2020,
pficemz v protokolu je uvedeno, ze mu bylo pouceni obvinéného precteno, nebot’ jej odmitl
podepsat. Zvlaste byl obzalovany poucen o svém pravu podle § 33 odst. 1 trestniho fadu, tj. ze
neni povinen vypovidat, a tohoto prava vzapéti vyuzil. Nasledné pfevzal kopii protokolu o svém
vyslechu, a v protokolu je zaznamenano, ze jeho pfevzeti rovnéz odmitl podepsat, coz je stvrzeno
podpisy dvou pfitomnych policistt. Z obsahu spisového materidlu dale plyne, Ze obzalovany byl
pfed ukoncenim ptipravného fizeni pisemné vyrozumeén o moznosti prostudovat trestni spis, a
toto vyrozumeéni prevzal dne 20. 5. 2020, kdy dodejku vlastnoru¢né podepsal. Timto vyrozuménim
byl soucasné podle § 166 odst. 2 trestniho fadu poucen, ze pokud nevyuzije moznosti spis
prostudovat, bude policejni organ postupovat tak, jako by k tomuto tkonu doslo. Z vyse
uvedeného plyne, ze obzalovany T. M. rozhodné nebyl zkracen na svych pravech v pfipravném
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fizeni, natoz v fizeni pfed soudem, kde byl rovnéz pfed svym vyslechem fadné poucen, a opét
vyuzil svého prava nevypovidat.

6. Namitce obzalovaného, ze rozhodnuti v jeho trestni véci bylo vydano nepiislusnym organem,
rovnéz nelze popfat sluchu. Bylo jednoznaéné prokazano, ze pravnicka osoba KXX-TXX-TXX
v AXX, IC: xxx, méla a stale ma sidlo na adrese Xxx xxx xxx. Proto také piislusnym organem, u
kterého méla tato pravnicka osoba povinnost podat danové piiznan{ k dani z pifjmu, je Finanéni
ufad pro Prahu 5. Z toho plyne, Ze pokud danova pfiznani v letech 2015 a 2016 podana na Finanéni
ufad pro Prahu 5 obsahovala nepravdivé udaje, které ve svém dusledku vedly ke zkracen{ dané z
piijmu ke §kodé Ceské republiky, je mistem spachani trestného ¢inu obvod Prahy 5 a pro trestni
fizeni je piislusny Obvodni soud pro Prahu 5. Z tohoto hlediska je nerozhodné, zda fakticky byla
¢innost spolku provadéna v oblasti Xxx Xxx, nebot’ fizenf kona podle § 18 odst. 1 trestnfho fadu
soud, jehoz obvodu byl trestny ¢in spachan. Pokud byla vydéle¢na cinnost spolku spocivajici
v provozovani taxisluzby provozovana v oblasti Kralovéhradeckého kraje, nic to neméni na jeho
povinnosti pfiznavat a odvadét dan z pfijmu u finanénfho ufadu piislusného dle sidla spolku,
kterym byl obvod Prahy 5. Nebylo poruseno ani o ustanoveni trestniho fadu o vécné piislusnosti,
nebot’ dle § 16 tr. fadu plati, ze fizeni v prvnim stupni kona, jestlize tento zakon nestanovi néco
jiného, okresni (obvodni) soud. Vzhledem k pravni kvalifikaci jednani obzalovaného nepfipada
piislusnost krajského (méstského) soudu v uvahu, kdyz zakon stanovi za precin zkraceni dane,
poplatku a podobné povinné platby trest odnéti svobody v rozmezi 6 mésict az 3 1éta.

7. Méstsky soud v Praze dale ze spisového materialu zjistil, Ze nalézaci soud provedl veskeré
potfebné dikazy, které mohly slouzit k objasnéni skutkového stavu a vytvofil si patficny skutkovy
zaklad pro své rozhodnuti. Provedené dukazy obvodni soud nasledné hodnotil v souladu se
zasadou uvedenou v § 2 odst. 6 trestniho fadu, tedy dle svého vnitintho pfesvédceni zalozeného
na odpovédném uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu, coz vyustilo ve vyrok
o viné obzalovaného T. M., se kterym se odvolaci soud pln¢ ztotoznuje. Namitka obzalovaného
spocivajici v tom, Ze soud I. stupné nevyslechl vsechny svédky, jejichz vyslech pozadoval, je rovneéz
nedivodna. Odpovédnost za zjisténi skutkového stavu lezi pfedevsim na soudu I. stupné. Pokud
nalézaci soud povazoval provedené dukazy za dostacujici a navrhy na doplnéni dokazovani
vyslechem svedkua L. J., L. T., T. M. st. a V. S. zamitl, a soucasn¢ oduvodnil, pro¢ povazoval tyto
dukazy za nadbytecné, nema tomuto postupu odvolaci soud co vytknout. Soud I. stupné vylozil,
ze dostatek informaci o chodu spolku nacerpal z vypovédi svédka L. M. a K., a co se ty¢e dodatecné
uhrady ¢astky 1 500 K¢ finanénimu dfadu, vychazel z predlozenych listinnych dakaza. Odvolaci
soud pfipomind, ze dokazovani pfed soudem I. stupné¢ nemuze byt bezbfehé a nalézaci soud
rozhodné nema povinnost vyhovét véem navrhum na doplnéni dokazovani, které jsou v fizeni, at’
uz jakoukoliv z procesnich stran, vzneseny. Nadto je tfeba zduraznit, ze hodnoceni dikazu je
vyhradni doménou soudu I. stupné, a pokud tento provedené dikazy hodnoti tak, jak mu uklada
trestni fad, je odvolaci soud timto hodnocenim vazan a neni opravnén do n¢j zasahovat, vyjma
postupu uvedeného v § 263 odst. 7 trestnfho fadu. V tomto konkrétnim piipadé vsak povazoval
méstsky soud shromazdéné dikazy za plné dostacujici k tomu, aby mohl soud I. stupné bez
davodnych pochybnosti rozhodnout o viné obzalovaného, a neshledal, Ze je nutno dokazovani
doplnit, a to ani vyslechem svédka T. M. st., ktery byl navrhovan i v odvolacim fizeni.

8. Jak jiz bylo zminéno, provedené dukazy nalézaci soud fadn¢ hodnotil dle § 2 odst. 6 tr. fadu (viz
body 10 a 11 napadeného rozsudku), pficemz vychazel jednak z vypovedi svédka L. M. a K., ktef{
potvrdili, Ze spolek KXX-TXX-TXX v AXX zastoupeny v tehdejsi dobé obzalovanym M.
provozoval jako hlavni ¢innost taxisluzbu. Tito svédci jezdili pro obzalované¢ho jako taxikafi,
potvrdili, Ze ve vozidle byl nainstalovan taxametr a veskeré financéni prostredky, které obdrzeli od
zakaznikt, nasledné pfedavali obzalovanému M.. Nainstalovani taxametru ve vozidlech spolku je
rovnéz prokazovano zpravou spolecnosti Axxx s.r.o. Krom toho spolek i inzeroval nabizené
taxisluzby na internetu a v mistnim reklamnim platku. Zasadnim dikazem prokazujicim vinu
obzalovaného je dale znalecky posudek z oboru ekonomika, odvétvi acetnictvi zpracovany znalkyni
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Ing. Soniou Novakovou, Ph.D., ze kterého jednoznacné plyne, ze KXX-TXX-TXX v AXX
nesplioval podminky neziskové organizace, resp. vefejné prospésného poplatnika, a mél proto
zakonnou povinnost vést ucetnictvi v souladu se zakonem ¢. 563/1991 Sb. Dle znalkyné doslo ve
zdanovacim obdobi let 2014, 2015 ke zkraceni dané z ptijmu v celkové vysi 100 320 K¢. Prokazano
bez jakychkoliv pochybnosti bylo rovnéz to, ze v pfedmétném obdobi byl jedinym statutarnim
organem spolku pravé obzalovany T. M. (od jeho zalozeni dne 28. 2. 2013 do prosince 2017).
Méstsky soud se proto zcela ztotoznuje s vystiznym hodnocenim dukazu tak, jak je provedl nalézaci
soud, a v podrobnostech na n¢j odkazuje.

9. Spravné zjiStény skutkovy stav obvodni soud i bezchybné pravné kvalifikoval jako pfecin
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz
obzalovany jako statutarni zastupce a osoba opravnéna jednat za KXX-TXX-TXX v AXX
v danovém pfiznani k dani z pffjmu pravnickych osob ze dne 11. 3. 2015 uvedl za zdanovaci obdobi
roku 2014 nulovy zaklad dané, ackoliv védél, ze ve skutecnosti spolek provozoval taxisluzbu a mél
piijmy ve vysi 229 565 K¢ a spravné mél odvést statu dan ve vysi 43 510 K¢. A dale v pfiznani k
dani z pifjmu pravnickych osob ze dne 26. 3. 2016, které podal za zdanovaci obdobi roku 2015,
rovnéz uvedl nulovy zaklad dané, ackoliv vysledek hospodafeni za toto zdanovaci obdobi ¢inil
299 496 K¢, tudiz mél odvést dan z ptijmu ve vysi 56 810 K¢. Pochybnosti nevznikaji ani o zavinéni
obzalovaného, nebot’ bylo prokazano, ze provozovani taxisluzby probihalo pod jeho vedenim, a
jemu byly odevzdavany veskeré vydélky, dopustil se tedy zalovaného jednani minimalné v amyslu
nepiimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. K odvolaci namitce obzalovaného
spocivajici v tom, ze mu neni jasné, pro¢ byl stthan on sam jako fyzicka osoba, kdyz Setfeni
piislusnych organu zapocalo ohledné pravnické osoby KXX-TXX-TXX v AXX, je tfeba uvést,
ze je pouze na policejnim organu, potazmo na dozorujicim statnim zastupci, koho trestné stiha.
Soud rozhodujici ve véci samé je vazan zasadou obzalovaci (§ 2 odst. 8 tr. fadu), a tudiz mize
rozhodovat pouze o osob¢, na kterou byla obzaloba podana, a o skutku, ktery je v obzalob¢ uveden.

10. Tvrzeni obzalovaného, ze vzhledem ke zméné tr. zdkoniku ucinné od 1. 10. 2020 na zikladé
zakona ¢. 333/2020 Sb., zanikla jeho trestni odpoveédnost a mél by byt obzaloby zprostén, ¢i by
mélo byt jeho trestn{ stthani zastaveno, je rovnéz neopodstatnéné. Pred soudem I. stupné bylo sice
prokazano, ze po zahdjeni trestniho stthani, resp. dokonce az po podani obzaloby (ve dnech 22. 9.
2020, 27. 10. 2020 a 11. 1. 2021) byla uhrazena poskozenému Finanénimu ufadu pro hlavni mésto
Prahu c¢astka 1 500 K¢ soucasnym pfedsedou KXX-TXX-TXX v AXX V. S, to ale na trestni
odpovédnosti obzalovaného nic neméni a neznamena to, ze Skoda zptsobena trestnym cinem
spachanym obzalovanym, klesla pod zakonnou hranici 100 000 K¢. Nelze piehlédnout, Ze
obzalovany se zalované trestné ¢innosti dopustil v obdobi bfezna 2015 a bfezna 2016, tedy pfed
péti lety, a v této dobé zptsobena skoda dosahla ¢astky 100 320 K¢, tedy i dle soucasného znéni
§ 138 tr. zakoniku, zptisobil vétsi skodu a naplnil véechny znaky skutkové podstaty pfecinu podle
§ 240 odst. 1 tr. zakoniku. Dodate¢na uhrada castky 1 500 K¢, ktera navic ani nebyla uhrazena
samotnym obzalovanym, ktery v soucasnosti v ¢ele spolku neptsobi, by mohla byt zohlednéna
pouze jako castecna thrada zpusobené skody. Nelze viak pfehlédnout zfejmou ucelovost platby,
kterou méla byt ve prospéch obzalovaného snizena zptsobena skoda pod (soucasnou) zakonnou
hranici. Avsak, jak jiz bylo konstatovano vyse, vsechny znaky skutkové podstaty trestného cinu
byly obzalovanym naplnény jiz na konci bfezna roku 2016. Ani poukaz obzalovaného na zvlastni
ustanoveni o ucinné litosti dle § 242 tr. zakoniku v tomto pifipadé neni na misté, nebot’ toto
ustanoveni je specialni pouze ve vztahu k trestnému ¢inu neodvedeni dané, pojistného na socialni
zabezpeceni a podobné povinné platby dle § 241 tr. zakoniku, kdy trestni odpoveédnost za tento
trestny ¢in zanika, jestlize pachatel svou povinnost dodate¢né splni dffve nez soud prvého stupné
pocne vyhlasovat rozsudek. Toto ustanoveni se ale nemuze analogicky vztahovat na ustanoveni
§ 240 tr. zakoniku, které je specialnim druhem podvodného jednani, kterym se pachatel amyslné
zamysli vyhnout zakonné povinnosti odvadét dané.
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11. V daném piipadé nebylo namisté uplatnit ani zasadu subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12
odst. 2 tr. zakoniku, nebot” jednani obzalovaného je spolecensky skodlivé a nepostacuje uplatnéni
jeho odpovédnosti dle jiného pravniho pfedpisu. Lze akcentovat zejména to, ze obzalovany se
dopustil kraceni dané z pifjmu ve dvou zdanovacich obdobich a ¢astka, o kterou stat pfipravil,
dosahla vyse 100 320 K¢. Nejedna se tedy o zadné bagatelni jednani, navic v letech 2015 -2016
byla hranice vétsi Skody zakonem stanovena na ¢astku 50 000 K¢, a tuto hranici obzalovany pfesahl
dvojnasobné. Zména tr. zakoniku ve vztahu k vysi zptsobené skody tak nyni muze mit vliv pouze
na otazku vymeéry trestu. Lze také poukazat na to, ze pokud by obzalovany dan z pffjmu uhradil
bezprostfedné poté, co finanéni ufad pochybeni na jeho strané zjistil, a vynalozil by snahu po
napravé, pak by skutecné pfichazelo v tivahu zasady ultima ratio vyuzit. Pokud ale po péti letech
od spachani trestného ¢inu, argumentuje Gvahami v tomto sméru, jevi se to jako zcela nepfipadné.

12. Co se tyce ulozeného penézitého trestu ve vyméfe 50 000 K¢, ktery byl obzalovanému
nalézacim soudem vymeéfen, nelze jej povazovat v zadném piipadé¢ za nepfiméfené pifsny. Takto
ulozeny trest zohlednuje jednak dobu, ktera od spachani trestného ¢inu uplynula, jednak vysi
zpusobené skody, a zejména skutecnost, ze obzalovany trestnym c¢inem ziskal majetkovy prospéch.
Jako zakonny a odpovidajici shledal odvolaci soud i uloZeny trest zakazu c¢innosti spocivajici v
zakazu vykonu funkce statutarntho organu vsech pravnickych osob v délce 24 mésici, nebot’
obzalovany se trestného ¢inu dopustil v souvislosti s vykonem této funkce, a doba, na kterou mu
byl zakaz vyméfen, se pohybuje u dolnf hranice zakonného rozmezi.

13. Vyrok o nahrad¢ skody, kterym byl podle § 229 odst. 1 trestniho fadu poskozeny Finanéni afad
pro hlavni mésto Prahu odkazan na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, nebyl odvolanim napaden,
soud L. stupné vsak fadné oduvodnil, z jakych okolnosti vychazel, kdyz odkazal na poskozené¢ho
na civilni fizen{ a odvolaci soud proti tomuto postupu nema namitek.

14. Z vyse uvedenych duvodu shledal Méstsky soud v Praze odvolani obzalovaného jako
neduvodné a podle § 256 trestniho fadu ho zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni pifpustny dalsi fadny opravny prostedek.

Lze vsak proti nému podat ve lhuté dvou mésict od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu,
ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (§ 265e¢ tr.t.). O dovolani rozhoduje nejvyssi soud (§ 265¢
tr.f.). Pravo podat dovolani pfislusi nejvyssimu statnimu zastupci na navrh krajského nebo
vrchniho statniho zastupce, a nebo i bez takového navrhu pro nespravnost, kteréhokoliv vyroku
rozhodnutf soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, dale obvinénému pro nespravnost
vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.f.). Obvinény tak
muze ucinit pouze prostfednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr.f.). V dovolani musi vedle obecnych
nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych duvodi odvolatel napada a ceho se domaha, véetne konkrétniho navrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — I)
nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani
uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani.

Praha dne 31. bfezna 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Vackova
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