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USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném v Praze dne 18. dubna 2024
v trestni véci obzalované: [Obzalovana XX], narozeni ||l odvolani obzalované proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 14. Gnora 2024, ¢. . 7 T 107/2022-652, a rozhodl,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu napadeny rozsudek rui v celém rozsahu a podle § 259
odst. 1 tr. fadu se véc vraci soudu L stupng, aby v ni u¢inil nové rozhodnuti.

Podle § 262 tr. fadu se nafizuje, aby véc byla projednana a rozhodnuta v jiném sloZeni
senitu.

Oduvodnéni:

1 Rozsudkem ze dne 14. 2. 2024, &. j. 7 T 107/2022-652 (dale jen ,.napadené roshodnuts*;,
pripadné . napadeny rossudek ), Obvodni soud pro Prahu 1 uznal obzalovanou [ObZalovani XX]
vinnou zlo¢inem poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospé§ného zatizeni podle § 276 odst. 1,
2 pism. b), ¢) tr. zakoniku, jehoz se méla dopustit tim, Ze ,dne 31. 3. 2022 v 16:01 hodin v Praze 1,
Vidclavské namésti 1700/ 68 poté, co vstonpila do objektn staré budory Narodnibo muzea, sestoupila do 1.
podsemnibo podiai, kde dvetmi & 1.22 prosla do chodby a dile mistnosti & 1.17a do mistnosti -1.18, kde
v éase 16:41 hodin besdivodné roshila sklicko signalizacniho Jarizeni a poté smackla modry tadtkory hlisic
s ndpisem Blokace GHZ®, prestosie se nad timto thacitkorym hldsicem nachdzela cervend plastovd tabulka s biljm
napisent ,.Lo zaznénd sirény urychlené opust'te prostor chranény hasivem: Novec — 1230 poté vesla spét do chodby
o122, kde v case 1642 hodin besdivodné smdckla uty tHaditkory hldsic signalizacnibo sarizeni s nipisem
wSpusténi GHZT, prestoste nad timto tacitkorym hldsicem se nachdzela cervend plastovd tabulka s bilim nipisem
wProstor chranén hasicim  sarézenim s hasivem Novee — 1230% Gms aktivovala plynové stabilni hasici
Rarizeni (GHZ), v diistedkn cehost doslo k& vypuiténi dvou tlakorych labvi obsabujicich v kasidé 358 kg hasebniho
plynt Novec 1230, 4. celkem 716 kg v hodnoté 2.500 K¢ 3a jeden kilogram plynu, kdy timto obecné prospésné
hasict arizent tratilo v celém hasebnim iseku & 12 mincorny Nirodniho muzea schopnost plnit hasici sicel, nebot’
po vypusténi plynit e dron takovjch labvi se v predmétném hasicim sarizent jis sidné hasivo nenachizelo a
hasebni plyn Novec 1230 nebylo mosné 3 jinyech tlakorjch labvi nachdzejicich se v Nerodnim muzen a urenych
projiné hasebnt siseky do uvedenych miéstnosti hasebniho siseku & 12 mincorny presmérovat, v diistedku iehost nebyl
soubor mistnosti hasebniho sisekn & 12 mincovny od uvedeného pypustini hasebnibo plynu chrinén pred velfym
posdrem, a timto jedndnim spiisobila poskosenénu Nirodnimu muzen, 1C 00023272, se sidlem V dclavské
nemésti 1700/ 68, Praba 1, skodu ve sz 1.732.279,80 Ké& *

2, Obzalované byl za uvedeny trestny ¢in soudem L. stupné uloZen trest odnéti svobody
vrvani 14 mésich, jehoZ vykon byl podminéné odloZen na zkuSebn{ dobu v trvani 3 let pfi
soucasném vysloveni povinnosti obzalované béhem zkusebni doby podle svych sil a mo¥nost
nahradit zpusobenou $kodu.

3. Vadheznim fizeni bylo ziroven rozhodnuto o povinnosti obZalované nahradit
poskozenému Narodnimu muzeu $kodu ve vysi 1 732 279,80 K¢.

4. Proti napadeném rozsudku podala obZalovana prostfednictvim svého obhijce odvolani,
jimz rozsudek napadla ve viech vyrocich.

5. V odivodnéni svého odvolani obzalovana vytykd soudu I. stupné, Ze u¢inil chybny zavér o
jeji trestni odpovédnosti, kdyz je presvédiena, Ze nebyla vyvricena jeji obhajoba o vymizeljch
rozpoznavacich a ovladacich schopnostech, a tedy jeji neptidetnosti v dobé jednant. Proto méla byt
obzaloby zprosténa podle § 226 pism. d) tr. fadu.
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6. Konkrétné obzalovana namitd, Ze zavéry soudu I. stupne jsou faktlcky neprezkoumatelné,
soud se nijak nevyporadava s dukazy svédéicimi o jeji nepficetnosti, véetné vypovech osetru;1c1ch
lékai, a pouze velmi zkratkovité uvadi, Ze tato otdzka byla z pohledu soudu vyfe$ena reviznim
znaleckym posudkem znaleckého tstavu, o jehoz zavérech a odborosti nemé soud pochybnosu

Soud tak fakticky nehodnoti jednotlivé dikazy z hlediska jejich vérohodnosti ¢i relevance,
a napadené rozhodnuti proto neposkytuje podklad pro vécnou polemiku.

7. Stejnou vadu spatfuje odvolani i u samotného revizniho znaleckého posudku Psychiatrické
nemocnice Bohnice, ktery povazuje za fakticky neprezkoumatelny, pri¢emz vytykd znaleckému
ustavu, ze nepracoval s dostupnou lékatkou dokumentaci obZalované, na zakladé jediného
Setreni trvajictho 1,5 hodiny /informace o

~dravotnim stavi ob=alované]

a rozebira 1 dal$i konkrétni vytky, jez vuci tomuto posudku a jeho zavérum ma.
8. Dale odvolatelka namita, ze ]e presvédéena o dukazm nepouzitelnosti revizniho znaleckého
posudku jelikoz ho pro znalecky tstav vypracoval prima¥ MUDr. Ji¥i Svarc, ktery je podle § 18
zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech vyloucen, jeliko?
se jedna [popis vtabu] _ MUDr. Leblové, jez vypracovala znalecky posudek, ktery
byl prezkoumavan reviznim posudkem. Soud L. stupné se touto namitkou zabyval pouze v e-
mailové komunikaci s MUDr. Svarcem, kterd je zachycena na & 1. 592 spisu. Takovy postup
povazuje odvolatelka za nedostatetny a chybny, kdy® soud v tomto e-mailu ptedem MUDr.
Svarcovi sdéloval svij nazor, nevhodné zleh¢oval namitku obhajoby a fakticky jej navadel aby se
necitil podjatym, nasledné se pak spokojil s lakonickym vyjadfenim MUDr. Svarce, ze se z téchto
divodu neciti pod]atvm, a dale se namitkou nezabyval. Tuto namitku pfitom nasledné obhajce
doplrul i zjiSténim, Ze vztah MUDr. Svarce a MUDr. Leblove neni pouze v osobni, ale i v pracovni
roviné, kdyz byla jednim z lektorti kursu, ktery MUDr. Svarc vedl. Ani timto doplnénim namitky
podjatostl se soud nezabyval, MUDr. Svarce am nezadal o vyjadfeni a pouze vyrozumél obha]ce
¥e namitku neshledal diivodnou. Ob¥alovani m4 za to, e namitka vyloucenti znaleckého Gstavu je
duvodna, kdyz podle zakona postac1 pouha divodna pochybnost o jeho nepodjatosti. Namitku
pntom ¢int jeSté vyznarrmejm, ze MUDr. Svarc byl nejen jednou ze dvou osob, které provadely
vySetfeni odvolatelky, ale 1 osobou, ktera zavéry znaleckého posudku obhajovala v fizeni pred
soudem.

9. Odvolatelka dale namitla nespravnost vyroku o nahradé $kody, nebot narok Narodniho
muzea zanikl vyplatou pojistného plnéni ze strany pojistitele - spole¢nosti UNIQA pojist ovna,
a.s., ktera svij narok v trestnim fizeni uplatnila neurité, proto o ném soud spravné nerozhodoval.

10.  Nazakladé uvedenych skute¢nosti navrhuje odvolatelka, aby odvolaci soud rozsudek soudu
L. stupné v celém rozsahu zrusil a véc vratil tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti.

11.  Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci shledal, Ze odvolani bylo podano vcas,
osobou k tomu opravnénou a splriuje vsechny obsahové naleZitosti vyzadované § 249 tr. ¥adu.
Prezkoumal proto v souladu s §254 odst. 1 tr. f‘édu zékonnost a oduvodnénost vyroku, proti nimz
odvolani smétuje, Jakoz i spravnost postupu fizeni, kieré vydani rozsudku predchazelo, ato
z hlediska vytyka h vad. Zaroven posuzoval zda napadené rozhodnuti netrpl vadami, které al
nebyly odvolinim vytykany, mohly mit vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani
(§ 254 odst. 1 in fine tr. fadu). Po takto provedeném prezkumu odvolaci soud shledal, ze odvolani
je divodné.

12.  Z obsahu spisového materialu je patné, Ze v hlavnim lideni dne 18. 9. 2023 obhajce uved],
ze souhlasi s odrocenim hlavniho licent za ﬁéelem vypracovani (reviznfho) znaleckého posudku,
ostatné takovy postup sim navrhoval, ma viak vyhradu vidi tomu, aby ]E] zpracovavala
Psychlamcka nemocnice Bohnice, protoze podle jeho informaci ma zpracovani posudki v gesc1
primat MUDr. Svarc, jenz je [popis 1xtabu] EREn znalkyné MUDrr. Leblové, jejiz
posudek by mél znalecky Gstav prezkoumavat Navrhl proto, téz kvuli tomu, ze maji byt
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prezkoumavany rozpome posudky dvou znalcu pracujicich vprazskem okruhu, aby posudek
zpracoval jiny nez prazsky znalecky Ustav. Obhajce poukazal rovnéZ na to, ze /informace o
stavit obalované]

~dravotnin

. Jak vyplyva ze zvukového zaznamu
z hlavniho liceni dne 18. 9. 2023 (v protokolu z hlavniho lieni tato dalsi kornumkac,e neni jiz
zachycena), predseda senatu uvedl, Ze neché k véci vyjadfit se MUDr. Svarce, a poté véc se sendtem
projednaji a rozhodnou, zda nechaji posudek zpracovat Psychiatrickou nemocnici Bohnice, ¢i
budou postupovat jinak, priemz nasledné vyjadril pochybnost o tom, ze by pouha skute¢nost
[popis vtaln] “ byla duvodem vyloucent znaleakeho ustavu, kdyz argumentoval,
ze posudek zpracovava koleltiv znalc, MUDr. Svarc posudky spiSe ,.xabini. *

13.  Nasledné je ve spise zalozeno opatteni predsedy senatu z téhoz dne, kterym byl k podani
znaleckého posudku pribran znaleck)'f listav - Psythiatrické nemocnice Bohnice, kdyz tkolem
znaleckého ustavu bylo mimo jiné posoudit spravnost znaleckych posudku vypracovanych
S rozdﬂnyrm zavéry znalci MUDr. Leblovou a MUDr. Simkem (otazka ¢. 1; v odtivodnéni opatrem
je k témto posudkum uvedeno, ze jsou jejich zavéry , principidlné protichidné*). Dle referatu na €. 1.
591 spisu z téhoz dne bylo predsedou senatu kancelari ulozeno, aby opattent se spisem dorucila
znaleckému Ustavu spolecné s zadosti, aby a priori byla posouzena namitka mozné podjatosti
uplatnéna obhajcem ve vztahu k MUDr. Leblove a stanovisko bylo obratem sdéleno soudu.

14. Nac.l592 ]e pak zalozena e-mailova komunikace predsedy senatu, ktery dne 19. 9. 2023
v 10.46 hodin ve zpravé zaslané MUDr. Svarcovi uvadi, zfejmé v reakci na predchom komunikaci
ohledné moZnosti znaleckého Gstavu zpracovat znalecky posudek, Ze .5 /e fo 14" a Ze spis nechal
véera zaslat do Psychiatrické nemocnice Bohnice s prisluSnym rozhodnutim 2 znaleckymi
otazkami. Dale uvadi doslova: ., Zeela symptomaticky na posiedni chili se obhdjce vytasil s nimitkon k 1 asi
050D¢ 5 tim, e pry jako [popis vtahu, ’*;\l[rDr. Leblové nemmusete byt objeketivni. V7 sendtu jsnie se
predbéné radili se sdvérem, e takovd skutecnost sama o sobé divodem k vylouceni snalce byt nemiie — tim spiie,
e jednak jde o bésny jev ve sdejsim teritorin a také by bylo [ze leda tak predpoklidat pri spise negativnim vtabu
west [popis vtabu] _ 2 by lo tak akordt moblo byt pro obZalovanou pn”m;'gu, neb [J."di't’
po wdg,é MUD?. Lebloré Je m/i'zw pro ni nepriznivym dikazem.* Dale v e—mallu predseda senatu pise, ze
tuto namitku uvedli i ve zminéném rozhodnuti, keeré spis doprovazi (v opatfeni vsak tato namitka
uvedena neni — pozn. odvolaciho soudn), s tim, ze iédaji o promptni vyjadreni k ni, aby mohli (, pokud
samozremé lomu nebude brinit 1 ase stanovisko a sdm se skre fo fzepm/)fziu'f: ~a neobjektivniho *) nechat bezet
nésledné kroky, samotné zkoumani atd. Na uvedenou zpravu odpovedel téhoz dne MUDr. Svarc
sdélenim: ,, 17 dgeny pane predsedo, necitim se  téchto divodii podjaty.*

15.  Lze dodat, Ze obhajoba nsledné doplnila nimitku podjatosti znaleckého Gstavu poukazem
na psobeni MUDr. Leblové jako lektorky kursu, jehoZ garantem je MUDr. Svarc (&, 1. 598).

16.  Poté, co byl znalecky posudek tstavu vyhotoven, MUDr. Svarc jej v hlavnim lideni dne 14.
2. 2024 za znalecky Ustav prednes| a zodpovédél dotazy, a poté, co obhdjce poukizal na nimitku
stran osoby slySeného znalce, predseda senatu sdélil, Ze podle § 105 odst. 3 tr. fidu neshledal
duvody, jez by mohly vést k vylouceni znalce ¢i celého Gstavu (C. L 635 spisu). V pisemném
oduvodnéni napadenc¢ho rozsudku pak jiz tato otizka nebyla fe$ena.

17.  Podle § 30 odst. 1 tr. fadu plati, Ze z vykonavani ikonu trestniho fizeni je vyloucen soudce
nebo piisedici, statni zastupce, policejni organ nebo osoba v ném sluzebné ¢innd, u néhoz lze mit
pochybnosti, ze pro pomér kprojed.n.ivané véci nebo kosobém, jichz se flkon pf‘fmo dot)'rkzi
k )e]u:h obha]cum, zakonnym zastupcum a zmocnéncum, nebo pro pomer k jinému organu
¢innému v trestnim fizeni nemuze nestranné rozhodovat. Ukony, ktere byly u¢inény vyloucenymi
osobami, nemohou byt podkladem pro rozhodnuti v trestnim fizeni.

18.  Podle § 105 odst. 3 tr. fadu proti osobé znalce Ize vznést namitky z divodu podjatosti, pro
ktery je Vyloucen z podani znaleckf:ho posudku podle zvlastniho zakona. Vedle toho lze vznést
namitky proti odbomému zaméreni znalce nebo proti formulaci otdzek poloZenych znalci.
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V piipravném fizeni divodnost takovych nimitek posoudi statni zéstupce a v fizeni pred soudem
predseda sendtu soudu, pred kterym se v dobé oznimeni namitek vede Hizenf; jsou-li nimitky
uplatnény v ramci opravného prostfedku, posoudi je orgin, kterému piHslusi o opravném
prostredku rozhodnout. Vyhovi-li tento orgin ndmitkim a divody pro vyzadani znaleckého
posudku trvaji, u¢ini opatfeni k vyzidani znaleckého posudku bud’ jinym znalcem nebo podle jinak
formulovanych otazek; v opa¢ném ptipadé oznimi osobé, kterd namitky vznesla, Zze neshledal
k takovému postupu duvody. Stanovisko k ndmitkim uplatnénym v rimei opravného prostedku
zpravidla tvori soucast oduvodnéni rozhodnuti o takovém opravném prostiedku. Podle § 110 odst.
3 tr. fadu se ustanoveni § 105 priméfené uZije i na znalecké Gstavy a na osoby, které znalecky
posudek vypracovaly.

19. Podle § 18 odst. 1, 2 zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatich
a znaleckych tstavech znalec nesmi provést znalecky tikon, jestlize lze mit divodnou pochybnost
o jeho nepodjatosti pro jeho pomeér k véci, G¢astnikovi fizeni nebo jeho zastupci, zadavateli, organu
vefejné moci, ktery znalecky posudek zadal nebo provadi fizeni nebo pti jiném postupu spravniho
organu, kde ma byt znalecky posudek pouzit. Jakmile se znalec dozvi o skute¢nosti, pro kterou
nesmi provést znalecky tkon, oznami ji bezodkladné zadavateli. Ustanovi-li znalce organ verejné
moci, pak tento organ rozhodne, zda je znalec v dané véci z podani znaleckého posudku vylouéen.

20.  Jakvyplyvaz ustalené judikatury vrcholnych soud, nestrannost soudce je vzdy posuzovana
ze dvou hledisek, tedy jak subjektivniho, vypovidajictho o osobnim presvédceni soudce v dané véci,
tak objektivntho, které sleduje, zda je mozno vylouéit jakoukoli legitimni pochybnost
o nepodjatosti soudce (srov. napf. nalez Ustavntho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp.
zn. 1. US 370/04). V pripadé splnéni pozadavku nestrannosti soudu je tedy podstatné, ze nejde
pouze o subjektivni presvédcéeni soudce ¢i GCastniki fizeni o podjatosti ¢i nepodjatosti, ale té2
o objektivni zdani nestrannosti, tedy o to, jak by se rozhodovani jevilo nezavislému vnéj$imu
pozorovateli (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2023, sp. zn. 11 Tdo 1025/2022,
odkazujici v této souvislosti mimo jiné na nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. I. US
371/2004). Z obsahové shodné formulace obsazené v zikoné &. 254/2019 Sb. vyplyva, Ze
posuzovani divodu vylou¢eni znalce je zaloZeno na shodnych zasadach, jako je tomu v pripadé
posuzovani duvodt vylouceni soudce (resp. obecnéji orginu ¢inného v trestnim Hzeni). Jak
z hlediska vylouceni organu ¢inného v trestnim fizeni, tak z hlediska vyloudeni znalce tedy neni
podstatné pouze subjektivni hledisko (osobni presvédéent téchto osob), ale téZ hledisko objektivni,
sméfujict k vyloucent jakékoli legitimni pochybnosti o nepodjatosti daného organu ¢i soudce, resp.
znalce.

21.  Namitka podjatosti znaleckého Ustavu za situace, kdy tkolem tohoto wstavu bylo
prezkoumat, a tedy zhodnotit v rimci pfezkumu rozpornych znaleckych posudki posudek
zpracovany MUDr. Léblovou a popis jejiho vitabu & MUDr. Svarcori] s
ktery se zcela zasadnim zpusobem podili na vypracovani Gstavniho znaleckého posudku (MUDr.
Svarc byl jednim z lékatt, keefi obzalovanou vySettili, nasledné podaval posudek u soudu), byla
nepochybné nimitkou legitimni, vyZadujici peclivé a nestranné posouzeni ze strany soudu,
zalozené mimo jiné na dostateénych informacich o vztahu mezi MUDr. Svarcem a MUDr.
Leblovou (k této problematice a jeji slozitosti srov. napf. ve vztahu kpodjatosti soudct
Nemeskalova Kosinova, Alzbéta. Podjatost soudct v rozhodovaci praxi vrcholnych soudu CR. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 58); takové feseni ostatné v zasadé predseda senatu piislibil
v hlavnim li¢ent dne 18. 9. 2023 v ramci diskuse, jeZ se rozvinula po vzneseni této nimitky
obhajcem.

22.  Nasledné viak predseda senatu vyhotovil opatfeni o ptibrani znaleckého tstavu, nechal sice
tomuto Ustavu zaslat spis s timto opatfenim a s piipisem, necht se Gstav predeviim vyjadii ke
vznesené namitce podjatosti, zaroven se vSak pfimo obritil e-mailem z 19. 9. 2023 na MUDr.
Svarce, v tomto e-mailu se podle odvolactho soudu velmi nevhodnym, az znevazujicim zpusobem
vyjadril k postupu obhajoby (.. Zcela symptomaticky na postedni chvili se obhdjce vytasil s namithkou k1 asi
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osobé... "), pricemz dale vtémze e-mailu informoval MUDr. Svarce, 7e se spoleéné se sendtem
predbezne radili se zavérem, ze skutecnost e MUDr. Svarc je [popis i=tabu] _
MUD:r. Leblové, sama o sobe nemuze byt divodem k vylouceni znalce, tim spiSe, Ze jde o bézny
jev ve zdejsun teritoriu a pti spise negativnim vztahu mezi [popis vxpabn; ﬁby bylo
mozné leda predpokladat ze by to bylo pro obzalovanou pfiznivéjsi, kdyz znalecky posudek
MUDr. Leblové je pro ni nejvice neprlzmvym dukazem. Obsahové tedy, jak zcela spravne namitl
obhdjce v podaném odvolani, predseda senitu znalce navadél, jakym zptsobem ma na vznesenou
namitku reagovat. Nasledné se pak predseda senatu zcela spokojil s extrémné stru¢nym vyjadfenim
MUDr. Svarce, ze se 3 féhto divodu neciti podjatym,” nedoprovazenym zidnym dal$im komentafem
¢i vysvétlenim ke vztahu s MUDYr. Leblovou, takZe fakticky rezignoval na fadné vyfeSeni vznesené
namitky.

23.  Odvolaci soud shledal, ze pro vyfeseni nimitky vylouéeni znaleckého Gstavu neobsahuje
spisovy material prozatim dostatecnv podklad, kdyz predseda senatu soudu L. stupne se, jak bylo
uvedeno, spokojil se zcela stru¢nym vyjadtenim subjektivniho postoje MUDr. Svarce, aniz by se
konkrétné a prezkoumatelne zabyval vztahem mezi MUDr. Svarcem a MUDr. Leblovou, resp. ani
by jej vubec zjistoval, a aniz by se jakkoli zabyval objektivnim hlediskem vylouceni znalce
(znaleckeho ustavu), tedy vyloutenim legitimni pochybnosti ve vztahu k jeho nepodjatosti.

24.  Naproti tomu musi odvolaci soud konstatovat, ze zpusob komumkace predsedy senatu
s MUDr. Svarcem, zahmujici nevyprokovane a zcela zbytetné znevazujici vy]adrem na adresu
obhajoby, resp. jejtho postupu, a zaroven faktické navedeni znalce, jak se ma k dulezité otazce
namitky podjatosti zna eckého Ustavu vyjadrit, uéinéné udajné po diskusi senatu, povazuje za zcela
neprijatelné. Ve spojeni s naslednym plnym akceptovanim mimotadné struéného vyjadfeni MUDr.
Svarce, obsahujictho pouze vlastni subjektivni stanovisko a zcela prostého Jakehokoh odtvodnéni,
veetné pripadného bliz$tho osvétleni vztahu se znalkyni MUDr. Leblovou, jejiz zavéry znaleuky
posudek tstavu pfitom mél pfezkoumavat a hodnotit, vzhledem k diilezitosti fesené otazky, z této
komunikace vyplyva prinejmensim duvodna pochybnost, zda si senat nevyresil zisadni otizku
vylouCeni znalce, resp. znaleckého Ustavu fakticky predtim, nez si vibec vyzadal potfebné
informace a vysvétleni znalce (znaleckého Gstavu). Tento postup predsedy sendtu, nadto v kontextu
znevazujici prezentace namitky obhajoby, vyvolava duvodné pochybnosti, ze pro pomér
k projednavané véci nemuze nestranné rozhodovat; vzhledem k formulacim, jeZ v citovaném e-
mailu uzil a v nichz odkazuje na predchozi poradu senatu, pak takova pochybnost vyvstava i vici
prisedicim.

25.  Odvolact soud proto podle § 258 odst. 1 pism. a) fadu napadeny rozsudek zrusil v celém
rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr. fadu vratil véc soudu L. stupné, aby v ni uéinil rozhodnuti nové,
pricemz podle § 262 tr. radu nanidil, aby véc byla projednana a rozhodnuta v jiném sloZeni senaru,
nebot Ize mit pochybnosti o nepodjatosti dosavadniho sentu ve vztahu k projednavané véci
(k tomuto vpostupu v pripadé pochybnosti o nepodjatosti dosavadnitho senatu srov. Pary, FrantiSek.
§ 262 In. Samal, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 5. 3109).

26.  Vzhledem k tomu, Ze zjiSténé vady rozsudku nebylo mozné odstranit ve vefejném zasedant,
rozhodl odvolaci soud v neverejném zasedani (§ 263 odst. 1 tr. fadu).

27.  Podle § 264 odst. 1 tr. fadu je soud L. stupné vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu
a je povinen provést tkony a doplnéni, jejichi provedeni odvolaci soud naridil. V projednévané
véci bude na soudu L. stupne aby v novém slozeni senatu provedl znovu hlavni liceni, pficemz
jeho dkolem bude %z po zjiténi dostateénych informaci o vztahu mezi ]edmm ze zpracovatel

posudku znaleckého Gstavu MUDr. Svarcem a zpracovatelkou posudku, jej# mél znalecky 4 ustav
prezkoumavat, tedy MUDr. Leblovou, korektné a prezkoumatelné posoudit tento vztah v rimci
zvazeni existence duvodu vyloudeni znaleckého Gstavu, a to nejen z hlediska subjektivniho, ale
i objektivniho, tedy zda je mozno vylou¢it jakoukoli objektivni pochybnost o nepodjatosti
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znaleckého ustavu. V opacném piipadé by ze zavéri tohoto znaleckého posudku soud nemohl pti
svém rozhodovani vychdzet a musel by, bude-1i to vyzadovat dikazni situace i v novém hlavnim
liceni, uéinit opatfeni k vyzadani znaleckého posudku jinym Gstavem (§ 105 odst. 3 tr. fadu ve
spojeni s § 110 odst. 3 tr. fadu).

Pouceni:

Proti tomuto usnesent neni dalsi fadny opravny prosttedek pripustny.
Praha 18. dubna 2024

Mgr. Jan Sott, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.



