Cislo jednaci: 5T0 91/2008 -

USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne
25. bfezna 2008 odvolani obzalovaného C. B., nar. xxx, podané proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22.1.2008, sp.zn. 8T 71/2007, arozhodl t a
kto :

Podle § 258 odst. 1 pism.f), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zruSuje ve

vyroku o nahradé Skody.

Jinak zUstal nedotcen.

Oduvodnéni :

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 byl obzalovany C. B.
uznan vinnym trestnym c¢inem zneuzivani vlastnictvi podle § 258 tr. zakona, kterého
se dopustil tim, Ze v pribé&hu roku 2004 — 2005, jako jednatel spoleCnosti xxx, s.r.o.
se sidlem xxx a jako jednatel spoleCnosti xxx, s. r.o. se sidlem xxx nezajistil Fradné
provadéni stavebnich praci v souladu s povolenim ke stavebnim pracem vydanym
odborem vystavby Méstské ¢asti Praha 1 ze dne 15.12.2004 na objektech v xxx Xxx
a nereagoval na vyzvy Méstské &asti Praha 1, UMC odboru vystavby k okamzitému
zastaveni stavebnich praci ze dne 27.10.2004, ktera byla vlastnikim doru¢ena dne
3.11.2004, ze dne 29.12.2004, ktera byla vlastnikim doru€ena dne 30.12.2004 a ze
dne 23.3.2005, ktera byla vlastnikim doru¢ena dne 24.3.2005, a v dusledku toho dle
odborného vyjadfeni Narodniho pamatkového ustavu Praha ze dne 1.1.2005 doslo
ke znehodnoceni pamatek a k jejich nevratnému poskozeni bouranim dvou nosnych
obvodovych gotickych zdi a dvou baroknich zdi, k odstrafiovani natéra ze dvefi a
okenic v objektech xxx Xxx, pficemz tyto objekty jsou zapsany v ustfednim seznamu

kulturnich pamatek UNESCO a chranény zakonem &. 159/1991 Sb., o Umluvé o

ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi. Za tento trestny cin byl
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obZalovany odsouzen podle § 258 tr. zakona a § 53 odst. 1 , 3 tr. zakona
k penézitému trestu ve vymére 900.000,- KE. Podle § 54 odst. 3 tr. zakona pro
pfipad, ze by nebyl penézity trest ve stanovené Ihuté vykonan, byl stanoven nahradni
trest odnéti svobody ve vymére 6 mésicl. Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byl poSkozeny
Narodni pamatkovy ustav, se sidlem Narodni 37, Praha 1, odkazan se svym

narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonné Ihaté odvolani, které
zaméfil do vyroku o viné a trestu. Namita, Ze z dokazovani vyplyva, Ze maijitel shora
uvedenych spolecnosti, ktery spolupracoval se stavebni firmou svédka F. jiz
v pfedchozi dobé&, rozhodl o uzavieni smlouvy o dilo mezi obéma italskymi
spole€nostmi, zastoupenymi jim a stavebni firmou svédka F.. On, rovnéz na zakladé
rozhodnuti majitele spole€nosti, povéfil svédka F. jednanim se vSemi spravnimi
organy. Tuto Cinnost F. nesporné vykonaval sam i prostfednictvim svédkyné D.,
kterou F. povéril, ktera prebirala veSkerou korespondenci na své adrese, a ktera
,vSechno pfedavala panu F. a dale se o to nestarala“ a jeho neznala. Byl to nesporné
svédek F., jez mél zajistit provadéni stavebnich praci v souladu se spravnimi
rozhodnutimi, a jenZ mél reagovat na pfislusné vyzvy. Nebylo ani prokazano, Ze by
on byl vibec s vyzvami k zastaveni praci seznamen. Prfestoze uznal, ze nemél
natolik spoléhat na opakovana tvrzeni svédka F., Ze ,jednal s ufady, a Ze je vSechno
v porfadku®, je namisté zvaZovat , nakolik mél, jako laik, redlnou moznost ovéfit
skute€ny stav stavebni Cinnosti. K tomu je nutno poukazat, ze jesté v prabéhu své
svédecké vypovedi pred soudem, F. uvedl, Zze ,Zadna Skoda nevznikla®. Je ziejme,
Ze nasledek, ktery nepochybné nastal, neni v pfi€inné souvislosti s jeho jednanim,
které podle odsuzujiciho rozsudku Ize spatfovat v nedostateéné provadénych
kontrolach nad cinnosti stavebni firmy. Pokud Ize véfit svédku F., o ¢emz ma soud
zjevné dlavodné pochybnosti, nastal nasledek Spatnym pochopenim zadani
ukrajinskymi délniky, s ¢imZ ovS8em kvalita kontroly ze strany jednatele vlastnické
firmy vibec nesouvisi a ani sebelepsi kontrola nemohla Skodé zabranit. V prabéhu
trestniho fizeni nebylo vibec prfesné zjisténo, kdo uvedené poskozeni pamatek
zpusobil. Vypovéd svédka F., ze Skodu zpusobili ukrajinsti délnici v dobé, kdy F.
nebyl na stavbé, zustala neprovérena. V fizeni nebyl spolehlivé zjistén stav véci a
rozhodnuti se tak opira viceméné o neprovéfenou verzi a vychazi v podstaté

z vysledkl a faktu, Ze byl jednatelem vlastnik(i pamatek. VSe nasvédcéuje tomu, ze
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nejen nechtél zplsobit nasledek trestného Cinu, ale Ze ho ani nepfedpokladal, ze
nepocital s zadnou moznosti, ze by takovy nasledek nastal, Ze s nim rozhodné
nemohl byt srozumén ve smyslu ust. § 4 pism.b) tr. zakona. Zavérem navrhl, aby
Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadeny rozsudek zruSil , a aby sam

rozsudkem ve véci rozhodl tak, Ze jej v pIném rozsahu obZaloby zprostuje.

Z podnétu vysSe uvedeného odvolani pfezkoumal Méstsky soud v Praze podle
§ 254 odst. 1 tr. Fadu zakonnost a odivodnénost napadenych vyrokl i spravnost
postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Odvolaci soud

po projednani véci ve vefejném zasedani dospél k nasledujicim zavérum.

Pokud jde o fizeni napadenému rozsudku pfedchazejici, Ize konstatovat, ze
jak v prubéhu pfipravného Fizeni, tak i v pribéhu fizeni pfed nalézacim soudem bylo
postupovano v souladu s pfisluSnymi procesnimi ustanovenimi a prava
obzZalovaného na obhajobu kracena nebyla. Skutkovy stav byl zjistén v rozsahu, o
némz nejsou jakékoliv divodné pochybnosti a v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti
soudu. Odvolaci soud nezjistil Zzadné duvody, které by opravrovaly jina skutkova
zjisténi , nez jaka ucinil soud l.stupné. Pokud byly nalézacim soudem hodnoceny
vSechny ve véci provedené dlkazy tak, jak uklada ust. § 2 odst. 6 tr. Fadu, odvolaci
soud nemuze a nebude Cinit jakékoliv jiné zavéry. Do procesu dokazovani muze
odvolaci soud zasahovat pouze tehdy, je-li hodnoceni provedenych dukazi
nelogické, pokud dukazy nejsou hodnoceny jak jednotlivé, tak ve svém souhrnu, i
jsou nékteré dukazy pominuty. Nalézaci soud ucinil na zakladé provedenych diukazu
uplna a spravna skutkova zjisténi a své zavéry také nalezité oddvodnil. Oduvodnéni
napadeného rozsudku ma nalezitosti poZadované ust. § 125 odst. 1 tr. fadu a za této
situace odvolaci soud na tyto zavéry v plném rozsahu odkazuje. Neni duvodu
skutkové ¢i pravni zavéry soudu l.stupné doplfiovat. Ani k pouzité pravni kvalifikaci
nelze mit namitky a nalézaci soud celkem podrobné uvedl, jakymi pravnimi vahami
se pfi pravni kvalifikaci jednani obzalovaného fidil. Odvolaci soud povaZuje za nutné
zduraznit, Zze obzalovany vrozhodném obdobi byl jednatelem prfedmétnych
spole¢nosti, sam u hlavniho li€eni uved|, ze mu byl znam rozsah prav a povinnosti,
které pro néj vyplynuly z této funkce, ve smyslu platné pravni upravy. Byl to pravé
obZalovany, jehoz naplini prace, z titulu vykonu funkce jednatele, byla pFestavba

pfedmétnych nemovitosti , pfiemz on sam opakované provadél obhlidku nad
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stavebnimi pracemi v pfedmétnych objektech. ObZzalovany se nemulze v zadném
pfipadé zprostit povinnosti argumentem, Ze to byl pravé svédek F., Ci ukrajinsti
délnici, ktefi v pfedmétnou dobu stavebni prace provadéli, pfiCemz ani pfitomnost
téchto délnikd na stavbé nebyla pfedmétem dokazovani u hlavniho li¢eni. Je
nesporne, ze svédek F. byl smlouvou ze dne 14.10.2004 povéfen ucasti na spravnim
fizeni za uCelem ziskani stavebniho povoleni, plna moc se vSak netykala faktického

provadéni stavebnich praci.

Nasledné byl pfezkoumavan také vyrok o trestu. ObzZalovany nebyl v minulosti
na Uzemi Ceské republiky soudné trestan ani projednavan pro prestupek. K jeho
chovani Ci jednani nebylo nic negativniho zjisténo. Ulozeny penézity trest ve vymére
900.000,- K i stanoveny nahradni trest odnéti svobody jsou s pfihlédnutim

k okolnostem spachani trestného ¢€inu a k osobé obZalovaného pfiméfené.

Méstsky soud v Praze se vSak nemohl ztotoznit s vyrokem o nahradé Skody.
Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by se poskozeny Narodni pamatkovy ustav fadné a
v€as pfipojil se svym narokem na nahradu Skody. Do okamziku zahajeni dokazovani
pfed soudem Il.stupné se poskozeny vyslovné s narokem na nahradu Skody
nepfipojil, ostatné ani sam soud l.stupné pred zahajenim dokazovani nepostupoval
ve smyslu ust. § 206 odst. 2 tr. fadu. Z uvedenych divodd nemél soud Il.stupné
podklad pro to, aby rozhodl, Ze podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeny Narodni
pamatkovy ustav odkazuje se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech

ob&anskopravnich.

Z uvedenych duvodd Méstsky soud v Praze napadeny rozsudek z podnétu
odvolani obzalovaného, byt neuznal dalSi argumenty jeho odvolani, podle § 258
odst. 1 pism.f) , odst. 2 tr. Fadu zrusil ve vyroku , jimz byl podle § 229 odst. 1 tr. fadu
poskozeny odkazan s nahradou Skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich. Jinak
zustal napadeny rozsudek nedotéen. Toto rozhodnuti vSak neznamena, ze by se

poskozeny nemohl domahat nahrady Skody v ob&anskopravnim fizeni.
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Pouéeni :
Proti tomuto usneseni neni pfipustny dalSi fadny opravny prostfedek.

Lze v8ak proti nému podat ve Ihité dvou mésicd od jeho doruceni dovolani
prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (§ 265e tr.i.). O
dovolani rozhoduje nejvyS$si soud (§ 265c tr.f.). Pravo podat dovolani pfislusi
nejvyssSimu statnimu zastupci na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce a
nebo i bez takového navrhu pro nespravnost, kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu,
a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, dale obvinénému pro nespravnost
vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka ( 265d odst. 1 tr.i.).
Obvinény tak muze ucinit pouze prostfednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 ftr.F.).
V dovolani musi vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) byt uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych duvod
odvolatel napada a ¢eho se domaha, v€etné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — |)
nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen
po dobu trvani Ihity k podani dovolani

V Praze dne 25. bifezna 2008
JUDr. Miroslava Strakova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
P. V.



