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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Tomasem Cernym ve véci

navrhovatelky GALMET, spol. s r.0., ICO 49688057
sidlem Rybna 716/24, Staré Mésto, 110 00 Praha 1

za Gcasti: Paynovatio a.s., ICO 05927994
sidlem Tynska 633/12, Staré Mésto, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Kubatem
sidlem Korunni 969/33, 120 00 Praha 2

o urCeni neplatnosti usneseni valné hromady Gcastnice ze dne 9. 5. 2024 a ze dne 18. 9. 2024

takto:

I.  Navrh, kterym se navrhovatelka domaha vysloveni neplatnosti usneseni pfijatych jedinym
akcionafem ucastnice v pusobnosti valné hromady tcastnice dne 9. 5. 2024 a dne 18. 9.
2024, se zamita.

II.  Navrhovatelka je povinna zaplatit ucastnici nahradu nakladu fizeni ve vysi 22 034,10 K¢, a
to do 3 dni od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravnfho zastupce ucastnice.

Oduvodnéni:

Navrhovatelka se navrhem doslym zdejsimu soudu dne 11. 12. 2024 domaha vysloveni neplatnosti
rozhodnuti jediného akcionafe ucastnice v pusobnosti valné hromady ze dne 9. 5. 2024
(,,Rozhodnuti 1°) a ze dne 18. 9. 2024 (,,Rozhodnuti 2; Rozhodnuti 1 a Rozhodnuti 2 spole¢né¢
dale jako ,,Rozhodnuti®). Ve svém navrhu uvedla, ze dne 13. 12. 2023 doslo na zakladé Smlouvy
o pfevodu akcif ze dne 28. 11. 2023 (,,Smlouva“) k protokolarnimu pfedani akcif Gcastnice ¢. 1 az
¢. 14 (,,Akcie®) odpovidajici 70% podilu na zakladnim kapitalu ucastnice. Ani pfes uvedeny prevod
Akcii nicméné nebyla navrhovatelka vyrozumeéna o konani valné hromady dne 9. 5. 2024 a dne
18. 9. 2024, z tohoto divodu také napada platnost pfijatych Rozhodnuti. V navaznosti na vyjadien{
ucastnice doplnila, Ze namita-li Gcastnice, ze doposud nedoslo k vyplaceni kupni ceny za Akcie,
je tomu proto, ze doposud nenastala splatnost kupni ceny, kdyz nebyly splnény smluvni
ptedpoklady pro jeji vyplaceni. Dale se vyjadfila k Dohodé o zruseni Smlouvy ze dne 15. 4. 2024
(-, Dohoda®), a to tak, Ze jeji existence se stala navrhovatelce, respektive jejimu zastupujicimu xxx
(Ing. M. L), znama az v tomto soudnim fizeni. V tomto sméru podotkla, ze paklize byla skute¢né
podepsana panem Ing. M. P, nar. xxx (,,pan P.), mohla by byt neplatna, nebot’ pan P. vychazel
z nepravdivych premis a soucasné se jednalo o jednani, které mohlo naplnit skutkovou podstatu
trestného cinu.

Utastnice se k navrhu vyjadiila tak, aby jej soud zamitl. Je tomu proto, e ackoliv byla uzaviena
Smlouva a pfevedeny Akcie, v rozporu se Smlouvou nedoslo k vyplaceni kupni ceny za Akcie. Na
zakladé patraci ¢innosti ucastnice totiz bylo zjisténo, ze navrhovatelka nedisponuje dluhopisy, které
byly sjednany jako platidlo za pfevadéné Akcie. Na zakladé téchto skutec¢nosti proto doslo
k uzavien{ Dohody, pfi¢emz jejim podpisem se jedinym akcionafem ucastnice stala opét pani G.
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C., nar. xxx (,pani C.%). Pani C. tedy byla opravnéna pfijmout coby jedina akcionatka Rozhodnuti
v pusobnosti valné hromady tcastnice.

S ohledem na provedené dokazovani soud zjistil nasledujici skutkova zjiSténi:

7 Dobody soud zjistil, Ze: i) tato byla uzaviena dne 15. 4. 2024 pani C. coby pfevodcem
a navrhovatelkou zastoupenou xxx — panem P. coby nabyvatelem; ii) jejim obsahem bylo zruseni
Smlouvy z divodu neuhrazeni kupni ceny za Akcie a obnoveni pivodniho stavu, tedy obnova
pani C. coby jediné akcionafky tastnice; iii) v ni bylo ujednano, Ze Akcie byly ztraceny ¢
zniceny a jsou zde tak dany davody pro jejich umofeni; iv) obsahuje ufedné ovéfené podpisy
podepisujicich.

7. Uplného wyjpisu 3 obchodniho rejstidku navrhovatelky soud zjistil, Ze: i) pan P. byl xxx navrhovatelky
v obdobi od 21. 10. 1993 do 8. 7. 2024, pficemz od 8. 7. 2024 je jejim xxx pan L.; ii) jednatel jedna
za navrhovatelku samostatné; a iii) pan L. byl vobdobi od 3. 8. 2020 do 29. 7. 2024 xxx
navrhovatelky.

Z Vipisu < insolveninibho rejstiiku  navrhovatelky soud zjistil, ze ke dni vydini rozhodnuti bylo
J g % 4 J vy Yy
insolvenéni fizeni navrhovatelky ve stavu ,,pfed rozhodnutim o apadku®.

7. Uplného vjpisu % obchodniho rejstisku sicastnice soud zjistil, Ze: 1) od 23. 1. 2024 je jako xxx xxx
Gcastnice zapsana pani C.: ii) Géastnice vydala akcie na jméno v listinné podobé; ii) udaj o zméné
pfedmétu podnikani a zméné poctu clent dozoréi rady byl propsan dne 14.5.2025;
iv) navrhovatelka nebyla ke dni pfijati Rozhodnuti ¢lenem pfedstavenstva, ani spravn{ ¢i dozorci
rady, ani likvidatorem.

7. Ozndmeni o zméné osoby akciondre e dne 15. 4. 2024 soud zjistil, ze pani C. coby xxx xxx Géastnice
potvrdila pfevzeti stejnopisu Dohody.

Z Vijpisu 3 kniby akciondri ricastnice soud zjistil, Zze ke dni 13. 12. 2023 byla coby akcionaf tcastnice
se 70% podilem vedena navrhovatelka.

7. Notdrského zapisu NZ 413/ 2024, N 300/ 2024 soud zjistil, Ze dne 9. 5. 2024 rozhodnutim pani C.
coby jedinym akcionafem ucastnice byla pfijata Rozhodnuti 1, mezi nimi byla napfiklad zména
pfedmétu podnikani, nebo zména poctu ¢lent dozorc{ rady.

Z. Notdrského zdapisu NZ 819/2024, N 599/2024 soud zjistil, ze dne 18. 9. 2024 rozhodnutim pani
C. coby xxx xxx Gcastnice byla pfijata Rozhodnuti 2, obsahujici celkem dvé rozhodnuti, nejprve
uvedeni sidla Gcastnice v obci Praha, a dale zptsob jednani statutarniho organu tak, ze kazdy clen
pfedstavenstva jedna samostatné.

Z Fotokopii Akcii a Preddavaciho protokolu e dne 13. 12. 2023 soud zjistil, ze Akcie byly rubopisovany
na navrhovatelku a soucasn¢ ji k tomuto dni byly pfedany k rukam jejtho xxx pana L.

Z Dorucenky do datové schrinky, Smlonvy o poskytnuti dobrovolného nepenézitého priplatku mimo dkladni
kapitil a Soublasu jediného lena predstavenstva s poskytnutin dobrovolného nepenéitého priplatkn, soud
nezjistil zadna relevantni skutkova tvrzeni rozhodna pro toto fizeni.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k nasledujicimu zavéru o skutkovému stavu:

Dne 28. 11. 2023 byla mezi pani C. coby pievodcem a navrhovatelem coby nabyvatelem uzaviena
Smlouva (shodnd tvrgent sicastnikn, Dohoda). V navaznosti na uzavieni Smlouvy doslo dne 13. 12. 2023
k pfevodu Akcif a k jejich pfedani panu L. coby prokuristovi navrhovatelky (Forokogpie Afkci, Protokol
0 preddani Akeii). Nasledné dne 15. 4. 2024 byla uzaviena Dohoda, na jejimz zakladé doslo ke zruseni
Smlouvy a jejim2 zamérem bylo ucinit pani C. opétovné jedinym xxx Gcastnice (Dokoda). Zména
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osoby akcionafe byla ucastnici oznamena dne 15. 4. 2024 (Ozndmeni o méné osoby akciondre). Poté
dne 9. 5. 2024 pani C. coby jediny xxx Gé¢astnice v pisobnosti valné hromady pfijala Rozhodnuti 1
(Notdarsky zapis NZ 413/2024). Piijeti téchto rozhodnuti se propsalo do obchodniho rejstifku ke
dni 14. 5. 2024 (wjpis 3 obchodnibo rejstriks). Nasledné dne 18. 9. 2025 pani C. coby jediny xxx
Ucastnice v pusobnosti valné hromady pfijala Rozhodnuti 2 (Nozdrsky zapis NZ 819/2024). Dne 11.
12. 2024 byl u zdejsitho soudu podan tento navrh.

Soud vyse uvedeny skutkovy stav posoudil po pravni strance nasledovné:

Podle § 428 zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (,,z. 0. k.“) (1) Kazdy akcionét, ¢len
pfedstavenstva, dozorci nebo spravni rady nebo likvidator se muze dovolavat neplatnosti usneseni
valné hromady podle ustanoveni obcanského zakoniku o neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro
rozpor s pravnimi predpisy nebo stanovami. (2) Duvodem neplatnosti usnesen{ valné hromady je i
rozpor tohoto usneseni s dobrymi mravy.

Podle § 429 z. o. k. (1) Bylo-li rozhodnuto mimo valnou hromadu, pravo podat navrh zanikne
uplynutim 3 mésicti ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél nebo mohl dozvédét o piijeti rozhodnuti
podle § 420, nejdéle vsak uplynutim 1 roku od pfijeti tohoto rozhodnuti. Totéz plati, rozhodl-li
v pusobnosti valné hromady jediny akcionaf. (2) Nebylo-li pravo podle § 428 uplatnéno v zakonné
lhate, piipadné nebylo-li navrhu na vysloveni neplatnosti vyhovéno, nelze platnost usneseni valné
hromady jiz pfezkoumavat, ledaze jiny pravni predpis stanovi jinak.

Podle § 269 z. o. k. (1) Akcie na jméno se pfevadi rubopisem, v némz se uvede jednoznacna
identifikace nabyvatele. (2) K ucinnosti pfevodu akcie na jméno vuci spolecnosti se vyzaduje
oznameni zmény osoby akcionafe spolec¢nosti a pfedlozeni akcie na jméno spolecnosti.

K &asovému omezeni

Soud nejprve zkoumal, zda byl navrh podan v¢as, tedy zda byl ve smyslu § 429 odst. 1 z. o. k. podan
v prekluzivni Thaté tif mésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél nebo mohl dozvédét o piijeti
Rozhodnuti. V tomto ohledu pfitom podotyka, ze je nutné rozliSovat mezi Rozhodnutimi 1 a
Rozhodnutimi 2.

Rozhodnuti 1. Pokud jde o Rozhodnuti 1, tato byla pfijata dne 9. 5. 2024, pficemz k jejich propsani
do obchodniho rejstifku doslo dne 18. 5. 2024. Vzhledem k tomu, Ze v pifpade, kdy se
rozhodnutim nejvyssiho organu ménf ddaje v obchodnim rejstiiku, zaklada podkladové rozhodnuti
do sbirky listin takové spole¢nosti, vysel soud z pfedpokladu, ze Rozhodnuti musela byt nejpozdéji
ke dni 18. 5. 2024 zvefejnéna ve sbirce listin ucastnice. V takovém pfipadé je soud pfesvédcen, ze
nejpozdéji tohoto dne se mohla navrhovatelka dozvédét o pfijatych Rozhodnuti 1 a posledni den
lhaty k napadeni téchto rozhodnuti tak pfipadl na 18. 8. 2024. Vzhledem k tomu, Ze navrh byl

podan az dne 11. 12. 2024, byl ve vztahu k Rozhodnutf 1 podan opozdéng.

Soud pro uplnost dodava, ze z davodu nedostaveni se navrhovatelky na soudni jednani ji nemohlo
byt ve smyslu § 118a zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (,,0. s. £.°) udéleno pouceni
k doplnéni tvrzeni a dikazt stran jiného okamziku, kdy se o pfijeti Rozhodnuti 1 dozvédéla.

Rozhodnuti 2. Ve vztahu k Rozhodnutim 2 soud opozdénost neshledal, nebot’ tato byla pfijata
dne 18. 9. 2024 a navrh byl podan do tif mésicu od tohoto okamziku. Je tedy patrné, ze navrh byl
podan véas bez ohledu na zkoumani okamziku, kdy se o vydani Rozhodnuti 2 dozvédéla
navrhovatelka.

K osobnimu omezeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



24,

25.

206.

27.

28.

29.

30.

4 61 Cm 162/2024

Soud se dale zabyval otiazkou, zda navrhovatelce svédei aktivni vécna legitimace. Okruh osob
opravnénych napadat usneseni valné hromady, respektive rozhodnuti jediného akcionafe
v pusobnosti valné hromady upravuje § 428 odst. 1 z. o. k. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka
nebyla ke dni pfijeti Rozhodnuti ¢lenem statutarniho ani kontrolniho organu, se muze jeji aktivni
vécna legitimace opirat toliko o jeji postaven{ akcionafe.

V tomto ohledu soud podotyka, ze v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi plati, ze v pfipadé
zmény osoby akcionafe je nutné rozliSovat mezi situaci, kdy dochazi k pfevodu akcie a situaci, kdy
dochazi ke zméné vlastnika jinak nez pfevodem akcie (do této kategorie se fadi i situace, kdy
dochazi k zaniku pravniho titulu, na jehoz zakladé¢ akcionat nabyl vlastnické pravo k akciim
a obnovuje se puvodni stav — bliZze viz usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 29
Cdo 1443/2011).

V ptipadé, ze dochazi k prevodu akcii, je nutné vychazet z upravy v § 269 odst. 2 z. o. k. a ucinnost
takového pfevodu ve vztahu ke spolecnosti dovozovat od okamziku, kdy je spolec¢nosti oznamena
zména osoby akcionafe a soucasné predlozena rubopisovana akcie.

Na druhou stranu v pfipadech, kdy dojde ke zméné¢ vlastnika jinak nez pfevodem akcie
(). 1 zanikem puvodniho pravntho titulu) dochazi ke zméné osoby akcionafe momentem, kdy
je spole¢nosti prokazan vznik (obnoveni) vlastnického prava nového akcionafe (blize viz
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1443/2011).

Soud vtomto ohledu podotyka, e v fizeni bylo prokizino, %e pani C. coby pievodce
a navrhovatelka coby nabyvatel uzavieli dne 15. 4. 2024 Dohodu, na jejimz zakladé doslo ke zruseni
Smlouvy. Dile bylo prokazano, ze téhoz dne stejnopis Dohody obdrzela ucastnice. S ohledem na
shora citované judikaturni zavéry tedy v tento den doslo i ke zméné osoby akcionafe
tastnice a obnovil se tak stav, kdy pani C. byla jedinym akcionafem t&astnice.

Pro dplnost soud dodava, ze Dohodu shledal platnou a ucinnou. Soud nejprve podotyka, ze
neshledal, ze by se pfi uzavieni Dohody vyskytovaly takové vady, které by vedly k jeji zdanlivosti
(absence vule ¢i vazné vule, nesrozumitelnost a neurcitost). Dale podotyka, ze mu také nejsou
znamy zadné skutecnosti, které by vedly k zavéru o absolutni neplatnosti Dohody. Soud pro
uplnost dodava, ze jako predbéznou otazku neposuzoval relativni neplatnost Dohody, nebot’
z tvrzeni navrhovatelky se nepodava, ze by skute¢né byla vznesena namitka relativni neplatnosti,
nybrz toliko byla popsana ,,moznost neplatnosti Dohody. Vzhledem k tomu, ze se navrhovatelka
nedostavila na jednani, nemohla pak byt v souladu s § 118a o. s. f. poucena o nutnosti tvrdit a
prokazat skutecnosti sveédcici o relativni neplatnosti Dohody.

Zaroven soud dodava, ze je lhostejné, zda snad xxx navrhovatelky (pan P.) jednal v pfipadé uzavieni
Dohody v jeji neprospéch, nebot’ dulezité je, zda za ni byl opravnén jednat ke dni uzavieni Dohody,
kdy z obchodniho rejstitku se podava, ze k tomu opravnén byl (to, ze by snad zapis v rejstifku
neodpovidal skute¢nosti nebylo tvrzeno ani prokazano, kdy soud by v tomto ohledu ani nemohl
dat navrhovatelce vyzvu dle § 118a o. s. ., nebot’ ta se na jednani nedostavila). I pokud by se snad
v pfipadé podpisu Dohody jednalo o trestny ¢in ze strany pana P. (napf. navrhovatelkou tvrzené
poruseni povinnosti pfi spravne ciziho majetku, poskozeni cizich prav atd.), tak by to nemohlo vést
k neplatnosti Dohody, nebot’ se jedna o jednani, kterého se mél jednatel (pan P) dopustit vici
spole¢nosti, za kterou jednal — jednalo by se tak o ,,vnitini“ odpovédnost vuci spolecnosti, kdy
v ramci jednani navenek (tedy ve vztahu kjinym osobam) by dané jednani zavadné nebylo
(nezpusobovalo by neplatnost Dohody, nebot’” zde je dulezita toliko existence ¢i neexistence
zastupciho opravnéni, které vsak pan P. mél).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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S ohledem na shora uvedené proto soud uzaviel, Zze navrhovatelka neni aktivhé vécné
legitimovanou osobou k podani tohoto navrhu. Z tohoto davodu se proto nezabyval dal$imi
skute¢nostmi vedoucimi k zavéru o (ne)platnosti Rozhodnuti a rovnou pfistoupil k zamitnuti
navrhu (vyrok I). V tomto ohledu pfitom shrnuje, Ze ve vztahu k Rozhodnutim 1 jej zamitl
z divodu pozdniho podani a soucasné z davodu absence aktivni vécné legitimace. Ve vztahu
k Rozhodnutim 2 jej pak zamitl toliko z divodu absence aktivni vécné legitimace.

Soud zaroven podotyka, ze si byl védom toho, ze proti navrhovatelce je vedeno insolvenéni fizeni
u Krajského soudu v Praze sp. zn. KSPH 72 INS 15171 / 2024 (zahijeno 9. 9. 2024), kdy vsak toto
fizeni (61 Cm 162/2024) se nedotykd majetkové podstaty navthovatelky (jednd se toliko
o statusovou véc pravnické osoby, nikoliv o véc tykajici se majetkové podstaty pravnické osoby)
atudiz na néj insolvencni fizeni nema vliv (zahajenim insolven¢niho fizeni se toto fizeni
nepferusuje ze zakona).

Nzdhrada nikladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze Gcastnice byla v tomto fizeni plné¢ uspésna, nalezi ji v souladu s § 142 odst. 1

o. s. f. nahrada naklada fizeni. Ta je tvofena z odmény advokata, kterou soud ve smyslu § 151 odst.
2 o. s. f. uréil podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (,,AT).

Odména advokata pfedstavuje ¢astku ve vysi 16 860 K¢ + DPH za 3 tkony pravni sluzby po 5 620
K¢ [pfevzeti a pfiprava zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) AT, pisemné podani dle § 11 odst. 1
pism. d) AT, tcast na jednani dle § 11 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 7 bod 5 AT a § 9 odst. 4
pism. b) AT (fizeni v otazkach obchodnich spole¢nosti s tarifni hodnotou sporu 113 000 K¢)].
Dale soud tucastnici pfiznal 3x pausalni nahradu po 450 K¢ za hotové vydaje advokata v celkové
vysi 1 350 K¢ + DPH dle § 13 odst. 4 AT.

Soud tak ucastnici celkem na nahradé nakladua fizeni pfiznal ¢astku ve vysi 22 034,10 K¢ (16 860
K¢ [odmeéna] + 1 350 K¢ [pausal] + 3 824,10 K¢ [DPH]) (vyrok II).
Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dni od jeho dorucen{ k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim soud zdejsiho.

Nebude-li povinnost dana timto usnesenim plnéna dobrovolné, 1ze se jejiho splnéni domahat
cestou vykonu rozhodnuti.

Praha 6. ledna 2026

Mgr. Ing. Tomas Cerny
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



