¢.j. 61 Cm 27/2024- 46

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Ing. Tomasem Cernym ve véci

navrhovatele: [Jméno a Pfijmeni 1], narozena [Datum]
bytem [Ulice, Mésto]

za

Gcasti: 1. [Spole&nost],, ICO [Cislo]

sidlem [Ulice, Mésto]
zastoupena opatrovnikem JUDr. Monikou Kotikovou, advokatkou
sidlem Zeleny pruh 95/97, Praha 4

2. [Jméno a Pfijmeni 2], narozen [Datum]
bytem [Ulice, Mésto]
zastoupen Mgr. Davidem Oplatkem, advokatem
sidlem Buzulucka 678/6, 160 00 Praha 6

o zruSeni spole¢nosti

takto:

L. Spole¢nost [Spole¢nost], ICO [Cislo], sidlem [Ulice, Mésto], se zrusuje a nafizuje se jeji
likvidace.

II. Likvidatorem spole¢nosti [Spole¢nost], ICO [Cislo], sidlem [Ulice, Mésto], se jmenuje
[Osoba 1], nar. [Datum], bytem [Ulice Mésto].

11 Zédn;’r z ucastniku fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Opatrovnikovi tcastnika 1, JUDt. Monice Kotikové, advokitce, sidlem Zeleny pruh 95/97,
Praha 4 — Branik, se pfiznava celkové na odméné opatrovnika c¢astka ve vysi 4 114 K¢.

V. Utastnik 1 je povinen zaplatit Ceské republice na tcet Méstského soudu v Praze vedeny
uCNB, ¢ 4. 19-2928021/0710, VS: 6122002724, nihradu nakladi statu vynalozenych
na odmeénu opatrovnika ve vysi 4 114 K&, a to do tfi dnti od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 17. 4. 2024 se navrhovatelka domahala zruseni acastnika 1 z davodu, Ze tento jiz
témet 10 let nevyviji zadnou ¢innost pro rozpor mezi zakladateli, pficemz jako likvidatora navrhla
jmenovat nékterého ze zakladatelt. Pozdéji svolila i se jmenovanim pravnfho zastupce ucastnika 2
likvidatorem ucastnika 1.

Ucastnik 1 se k navrhu nevyjadiil. Ucastnika 2 se k navrhu vyjadil tak, ze se k nému piipojil,
pticemz jako likvidatora nejprve navrhl jmenovat svou osobu a nasledné svého pravniho zastupce.
Nahlédnutim do rejstifku obecné prospésnych spolecnosti soud zjistil, Ze vSéem c¢lentim volenych
organu ucastnika 1 vznikla funkce dne 24. 11. 2011.

Nahlédnutim do sbirky listin soud zjistil, Ze od zalozeni ucastnika 1 nedoslo k volbé zadnych
novych clent volenych organd.

Nahlédnutim do zakladaci smlouvy tcastnika 1 soud zjistil, Ze podle odst. VL.4. je funkéni obdobi
clenu spravni rady tifleté a podle odst. VIIL.3. je funkéni obdobi ¢lent dozor¢i rady taktéz tifleté.
K zahajeni fizeni a pravni upravé

Rizeni o zruseni pravnické osoby a nafizeni jeji likvidace je fizenim ve statusovych vécech
pravnickych osob dle § 85 pism. a) zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
(2. £. 8.), pficemz v souladu s § 6 odst. 1 z. f. s. je Gcastnikem fizen{ navrhovatel a ten, o jehoz
pravech se ma jednat, coz je v souladu s judikaturou spole¢nost a vsichni spole¢nici (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 1996, sp. zn. IV. US 230/95 a navazujici judikaturu). Ucastniky
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fizeni tak jsou navrhovatelka, ucastnik 1 coby spole¢nost a ucastnik 2 coby vedle navrhovatelky
druhy zakladatel tcastnika 1.

Podle § 3050 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (j,0. z.”), priva a povinnosti obecné
prospésnych spolec¢nosti se i nadale fidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy. Obecné prospésna
spole¢nost ma pravo zménit svoji pravni formu na ustav, nadaci nebo nada¢ni fond podle tohoto
zakona; ustanoveni tohoto zakona o pfeméné pravni formy pravnickych osob se pouziji obdobné
Podle § 8 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 248/1995 Sb. (,,z. 0. p. s.”), Soud na navrh staitniho orginu,
zakladatele nebo osoby, ktera osvédci pravni zajem, rozhodne o zruseni obecné prospésné
spole¢nosti a o jeji likvidaci, jestlize nebyly jmenovany organy obecné prospésné spolecnosti a
dosavadnim organtim skoncilo funkéni obdobi pfed vice nez rokem.

Podle § 9 z. o. p. s. (1) K provedeni likvidace jmenuje spravni rada likvidatora. (2) Neni-li likvidator
jmenovan spravni radou, bez zbytecného odkladu jej jmenuje piislusny soud podle sidla obecné
prospésné spolecnosti.

Ke zruSeni spoleCnosti

Soud konstatuje, ze v daném pfipadé jsou naplnény podminky pro zruseni tcastnika 1, nebot’ vsem
clenam spravni a dozordi rady uplynulo dnem 24. 11. 2014 funkéni obdobi, kdyz tyto byly do
funkce dosazeni dnem 24. 11. 2011 a jejich funkéni obdobi bylo tifleté. Tim, ze dosavadnim ¢lentim
spravni a dozorci rady uplynulo funkéni obdobi pfed déle jak jednim rokem, rozhodl soud
v souladu s § 8 odst. 4 pism.- b) z. o. p. s. 0 zruseni Gcastnika 1 (vyrok I).

Pokud jde o aktivni legitimaci navrhovatelky k podani navrhu, tak ta vyplyva z § 8 odst. 4 z. o. p. s.,
nebot’ navrhovatelka je spolu s ucastnikem 2 jednim ze zakladatelt ucastnika 1.

Pro uplnost soud podotyka, ze postupoval podle § 89 z. f. s. a nenafizoval jednani, kdyz ke zruseni
ucastnfka 1 nebylo zapotiebi provadét dokazovani. Skutecnosti, ze clenum spravni a dozoréi rady
ucastnfka 1 skoncilo funkéni obdobi, vyplyvaly z vefejného rejstiku a sbirky listin ucastnfka 1.

Ke jmenovani likvidatora

Vzhledem k tomu, ze likvidatora ma v béznych piipadech v souladu s § 9 odst. 1 z. o. p. s. jmenovat
spravni rada, kterd je v daném pifipadé neobsazena, pfistoupil ke jmenovani likvidatora v souladu s
§ 9 odst. 2 z. 0. p. s. soud, ktery jmenoval osobu podle shodné vile zakladatelu (vyrok II).
Jmenovany likvidator navic vyhovuje 1 zakonnému pozadavku na vybér likvidatora podle sidla
spole¢nosti, kdyz acastnik 1 ma sidlo v Praze a jmenovany likvidator, ma bydlisté v bezprostfedni
blizkosti Prahy a sidlo pfi vykonu ¢innosti advokata piimo v Praze.

K nakladi fizeni a odméné opatrovnika

Navrhovatelka byla sice ve véci uspé$na, kdyz bylo jejimu navrhu v neprospéch ucastnice 1
vyhovéno, nicméné ke zruseni dcastnika 1 doslo z davodu neobsazeni organu ucastnika 1, k cemuz
byli v souladu s § 12 odst. 1 z. 0. p. s. u spravni rady a v souladu s § 15 odst. 3 z. o. p. s. u dozorci
rady opravnéni zakladatelé, tedy navrhovatelka a ucastnik 2, ke zruseni tedy doslo v dusledku
necinnost pravé navrhovatelky a ucastnika 2. Jedna se tedy o davody hodné zvlastniho zfetele, pro
které soud v souladu s § 150 zikona ¢. 99/1963 Sb., obé¢ansky soudni fad (,,0. s. £.°), ndhradu
nakladu fizen{ navrhovatelce nepfiznal (vyrok III).

Soud soucasné rozhodl téz o odméné opatrovnika tcastnika 1, ustanoveného usnesenim ze dne
4.7. 2024, ¢. j. 61 Cm 27/2024, kterou urcil podle § 140 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s vyhlaskou
177/1996 Sb. advokatni tarif (,,AT*). Soud opatrovnikovi pfiznal celkem ¢astku ve vysi 4 114 K¢
skladajici se z castky ve vysi 3 100 K¢ + DPH za 1 ukon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. b) AT
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. ¢) a 7 bod 5. AT a dale z ¢astky ve vysi 300 K¢ + DPH jako pausalni
nahradu za hotové vydaje podle § 13 odst. 4 AT. Soud pro uplnost dodava, ze postupoval podle
AT ve znén{ ucinném ke dni provedeni ukonu opatrovnikem (vyrok IV).

Konec¢né vyrok V je odivodneén § 148 odst. 1 o. s. f., nebot’ stat ma podle vysledku fizeni pravo
na ndhradu vynalozenych nakladt, v daném pfipadé¢ pfedstavovanych odménou opatrovnika.
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Utastnik 1 je zavinil tim, Ze si neustanovil statutarni organ, bylo tedy nutné ustanovit opatrovnika,
proto mu byla uloZzena povinnost tyto naklady statu uhradit.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dni od jeho dorucen{ k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li povinnost dana timto usnesenim plnéna dobrovolné, 1ze se jejtho splnéni domahat
cestou vykonu rozhodnuti.

Praha 21. kvétna 2025

Mgr. Ing. Tomas Cerny
samosoudce
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