¢.j. 61 Cm 2/2026- 39

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Tomasem Cernym ve véci

navrhovatela: a) M. S., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupen advokatem JUDr. Svatoplukem Herzanem
sidlem Letohradska 2174, 25168 Kamenice

b) Raiffeisen stavebni spofitelna a.s., ICO 49241257
Hvézdova 1716/2b, Nusle, 140 00 Praha 4
za
ucasti: 1) Bytové druZstvo xxx, ICO xxx
sidlem xxx
zastoupena opatrovnikem Ing. P. C.
bytem xxx

2) Ing. D. K., narozena xxx
bytem xxx

3) J. P., narozen xxx
bytem xxx

o jmenovani ¢lend pfedstavenstva soudem

takto:

I.  Navrh navrhovatele b), aby byli ucastniku jmenovani ¢lenové predstavenstva, se zamita.

II. ~ Pani Ing. D. K., narozena xxx, bytem xxx, se jmenuje do funkce ¢lena pfedstavenstva
obchodni korporace Bytové druzstvo xxx, ICO xxx, sidlem xxx.

ITI.  Navrh, aby byl &lenem p¥edstavenstva obchodni korporace Bytové druzstvo xxx, ICO
xxx, sidlem xxx, jmenovan pan J. P., narozen xxx, bytem xxx, se zamita.

IV.  Zadny z Gcastnika fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem doslym zdejsimu soudu dne 31. 12. 2026 se navrhovatel a) coby clen ucastnika 1
a soucasne clen jeho kontrolni komise domaha jmenovani ¢lent predstavenstva ucastnika 1.
Je tomu proto, Ze predstavenstvo ma momentalné jen jednoho clena, ucastnfk 1 musi jednat
s bankou, komunikovat s Méstskou casti xxx ad. Ve svém navrhu dale uvedl, pro¢ by méli byt
navrhovani kandidati vhodnymi ¢leny predstavenstva.

Navrhem doslym zdejsimu soudu dne 20. 2. 2026 se k navrhu pfipojila navrhovatelka b). Ta svij
navrh oduvodnila tim, ze s ucastnikem vyjednava dodatek ke smlouvé o uvéru ze dne 20. 1. 2015,
procez v takovém pfipadé ma pravni zajem na podani navrhu.

Z ucastnika se k navrhu vyjadiil ucastnik 3, ktery se k navrhu pfipojil. Dale se k navrhu vyjadfila
ucastnice 2. tak, ze s nim souhlasi a ze souhlas{ se svym jmenovan{ do funkce stat. organu.

K diikazim

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. M.



10.
11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.
18.

2 61 Cm 2/2026

7. Obchodniho rejstitku dicastnika 1 ma soud za osvédcené, ze: 1) navrhovatel je clenem kontrolni
komise; if) pfedstavenstvo ucastnika 1 je tvofeno ze tfi ¢lent, pficemz momentalné ma jen Clena
jednoho; a iii) ucastnice 2 byla ¢lenem pfedstavenstva v obdobi od 26. 6. 2024 do 1. 4. 2025.

Z. Cestnjch probldseni ma soud za osvédéené, Ze ucastnici 2 a 3 souhlasi se svjm jmenovanim do
funkce ¢lenti predstavenstva. Tuto skutecnost ma u tcastnika 3 podpofenou jeho vyslovnym
pfipojenim k navrhu, u tcastnice 2 doslo rovnéz k vyslovnému souhlasu.

Le Zapisu g denské schiize itastnika 1 ge dne 11. 12. 2024 ma soud za osvédcéené, ze pii hlasovani o
zvoleni konkrétnich osob do predstavenstva ucastnika 1 bylo navrzeno 5 kandidata (pi. N., p. C.,
p. C., p. K., p. D)) pficemz z téchto 5 byl zvolen jen jeden (po opakovaném hlasovani o jeho osobé
byl nakonec za jediného clena pfedstavenstva zvolen p. C.). Ostatni dvé pozice nebyly obsazeny.
Dale ma soud za osvédcené, Zze ucastnice 2 je ¢lenkou druZstva (v zapisu je vyslovné uvedeno,
ze ovéfovatelem zapisu je Ing. M. K., ktery je zmocnéncem pani Ing. D. K., ktera je ¢lenkou
druzstva).

Z Vetejného rejstiikn podle fyzickych osob v angagmd ma soud za osvédcené, ze ucastnice 2 je ¢lenem
statutarniho organu ve spolecnostech Axxx xxx xxxY s.r.0., ICO xxx a Mxxx xxxL s.r.0., ICO xxx.
Ze Stanov dicastnika 1 ma soud za osvédcené, ze neni stanoveno odchylné kvorum pro hlasovani
predstavenstva druzstva (odchylné od zikona — viz ¢l. 10.8.12. stanov druzstva). Ucastnik 1 ma 3
cleny stat. orgénu (predstavenstva), jejich2 funkéni obdobi je omezeno na 5 let. Clenem stat. organu
muze byt toliko ¢len ucastnika 1.

Z Evidence vyloncenych osob je patrné, ze zde nejsou zadné prekazky pro jmenovani do funkce clena
stat. organu u ucastnika 2 a 3.

Z Evidence Czech point je patrné, ze tcastnikim 2 a 3 nebyla omezena svépravnost.

Z rejstiiken I1SIR je patrné, ze proti ucastnikim 2 a 3 neni v soucasné dob¢ vedeno insolvenéni fizeni.
K zahdjeni fizeni a pravni vipravé

Rizeni bylo zahajeno na navrh [srov. § 6 a 13 zik. & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
,z. . 8.9, Ucastnikem fizeni proto jsou v souladu s § 6 odst. 1 z f. s. vedle navrhovatele
i spolecnost (ucastnik 1) a kandidati navrhovani do funkce ¢lenu pfedstavenstva (Gcastnici 2 a 3),
jelikoZ o jejich pravech se v tomto fizeni jedna.

Podle § 713 z. o. k. v pfipadé smrti ¢lena pfedstavenstva, odstoupeni z funkce, odvolani anebo
jiného ukonceni jeho funkce, zvoli nejblizsi clenska schtize nového clena pfedstavenstva. Nebude-
li z ddvodu uvedeného ve véte prvni pfedstavenstvo schopné plnit své funkce, jmenuje chybéjici
cleny soud na navrh osoby, kterd na tom osveddci pravni zajem, a to na dobu, nez bude fadné zvolen
chybé¢jici clen nebo clenové, jinak muze soud i bez navrhu druzstvo zrusit a nafidit jeho likvidaci.
Ke jmenovini &lenii predstavenstva

Soud se nejprve zabyval pravnim zajmem navrhovatelt na podani navrhu.

Pokud jde o navrhovatele a), jeho pravni zajem je evidentni jiz jen z jeho pozice clena kontrolni
komise tcastnika a ¢lena ucastnika.

Pokud jde ovSem o navrhovatele b), jemu pravni zajem nesvédci. Podani navrhu odavodnuje
toliko jednanim o dodatku ke smlouvé o uvéru. V takovém piipade se ovsem jedna nejvyse o jeho
majetkovém zajmu, ktery ovsem kvalitativne nenapliiuje pravni zajem zakladajici aktivni vécnou
legitimaci k podani tohoto navrhu (srov. viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2019, sp. zn.
27 Cdo 3483/2017). Ve vztahu k navrhovateli b) proto soud navthu nevyhovel (vyrok I).

Ve vztahu k navrhovateli a) pak navrhu vyhovél, nicméné toliko pokud jde o u€astnici 2.
Soud z provedenych dikazt zjistil, ze soucasné piedstavenstvo ucastnika ma obsazenou jen jednu
pozici ze tif, proc¢ez neni schopno splnit svou funkci. Zaroven je patrné, ze funkéni obdobi (5 let
dle ¢l. 10.8.5. stanov druzstva) skoncilo ¢lenim pfedstavenstva v listopadu 2024, kdy nasledujici
clenska schuze, ktera se konala 11. 12. 2024 zvolila toliko jednoho ¢lena pfedstavenstva — tedy
nezvolila nove vsechny cleny pfedstavenstva. Tim doslo k naplnéni hypotézy § 713 z. o. k. a jsou
dany pfedpoklady pro jmenovani chybéjicich clent. Na druhou stranu nelze pfehlizet, Ze ticelem
daného ustanoveni je, aby pfedstavenstvo bylo schopno plnit své funkce. Tim, ze ve
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stanovach nenf ujednané jiné kvorum, postupuje se podle § 156 odst. 1 o. z., dle kterého je organ
usnasenischopny, je-li pfitomna nadpoloviéni vétsina clent (tedy 2 ze 3). Navenek pak za
ucastnfka 1 jedna toliko pfedseda nebo mistopredseda predstavenstva (tedy toliko 1 ze 3).

Aby soud minimalizoval zasahy do vnitini struktury ucastnika 1, rozhodl s ohledem na shora
uvedené o jmenovani jen jednoho ze dvou navrzenych kandidatu, nebot’ uz v takovém ptipadé
se pfedstavenstvo stane usnasenischopnym a nabude schopnost opét plnit své funkce (a to
jak v ramci rozhodovani dovnitf druzstva, tak v ramci jednani vné druzstva).

Z navrzenych kandidatu pak zvolil Gcastnici 2, nebot’ ta jiz tuto funkci vykonavala v pfedchozim
funkénim obdobf, coz z ni déla vhodného kandidata. Druhym divodem, pro¢ soud vybral pravée
ucastnici 2, je skutecnost, ze ve vztahu k nf ma za osvédcené, ze je clenkou ucastnika 1 a muze tak
byt v souladu s § 630 z. o. k. i ¢lenem jejiho voleného organu. Ve vztahu k uc€astniku 3 tato
skutecnost z Zadnych provedenych listin nevyplyva, procez k jejimu prokazani by bylo nutné
provést dokazovani. Tim by doslo k prodlouzeni fizeni a v kone¢ném disledku by mohlo dojit ke
zmafen{ celého navrhu na jmenovani ¢lent pfedstavenstva.

Naplnéni pfedpokladtt nezbytnych pro vykon funkce ve stat. organu uvedenych v § 152
obcanského zakoniku (svépravnost) a § 46 z. o. k. (bezdhonnost, absence vylouceni z vykonu
funkce ve voleném organu obchodni korporace, absence vedeni konkurzu na majetek dané osoby)
vyplyva ze staitem vedenych evidenci (pozadavky na cleny pfedstavenstva jsou ve stanovach
ucastnfka 1 upraveny v podstaté shodné se zakonnou upravou — viz ¢l. 10.2.2. stanov druzstva).
Naplnéni podminky uvedené v § 630 z. o. k. (ktera je rovnéz uvedena v ¢l. 10.2.1. stanov druzstva)
vyplyva u tcastnika 2 za zapisu ze schize z 11. 12. 2024.

Soud proto navrhu navrhovatele a) vyhovél v tom rozsahu, Ze ucastniku 1 jmenoval jako
Clena predstavenstva ucastnici 2 (vyrok II tohoto usneseni). V pfipadé ucastnika 3 soud
navrh zamitl (vyrok III tohoto usneseni).

Soud pro uplnost dodava, ze postupoval podle § 89 z. f. s., nebot’ ve véci nebylo potfeba provadét
dokazovani, kdyz vSechny relevantni skutecnosti vyplyvaji ze statem vedenych evidenci (obchodni
rejstiik, sbirka listin, evidence vyloucenych osob). Soud sice vychazel z ¢estnych prohlaseni, ta
ovsem nebyla pro rozhodnuti nutna a soud je uvadi jen podpurné. Skutecnost, ze ucastnice 2
spliiuje podminky pro vykon funkce, véetné cestného prohlaseni totiz vyplyva z jejtho clenstvi ve
statutarnim organu jinych obchodnich korporacich. Jeji souhlas s vykonem funkce pak vyplyva
ptedevsim z jejtho vyjadfeni ze dne 3. 5. 2026.

Soud je zaroven toho nazoru, ze fizen{ o jmenovani stat. organu musi byt uzavfeno rychle, a to
proto, aby ustanoveni o jmenovan{ c¢lenu stat. organu plnilo svtj ucel. Absence stat. organu (¢i
existence stat. organu, ktery kvili nedplnému obsazeni nedokaze plnit sovu funkci) je totiz velmi
zavazna (ostatné § 198 z. o. k. umoznuje kvuli absenci stat. organu spolecnost zrusit, a to uz po
jednomeésicni absenci jednatele; v piipade § 443 a § 453 z. o. k je to dvoumésicni absence) a je tak
nutné o navrhu rozhodnout velmi rychle, co ostatné uvadi i judikatura Nejvyssiho soudu CR sp.
zn. 29 Cdo 3899/2015: ,,[sou-li predpoklady pro jmenovini opatrovnika spinény, vyZaduje sicel pravni sipravy
Jmenovini opatrovnika (ochrana djmii spolecnosti, resp. verejného djmn), aby tak soud uiinil neprodlené.”.
I proto je soud toho nazoru, ze je potieba, pokud zde jsou divody pro jmenovani opatrovnika,
rozhodnout tzv. od stolu (tedy bez nafizeni jednani), a to i s ohledem na to, Zze nejbliz§{i mozné
jednaci dny soudu jsou cca za 4 — 5 mésicu, coz je dano predevs§im vytizenim senatu 61 Cm
(pfidélenim neskoncenych spisu z jiz neaktivnich senatt atp.). I s ohledem na vyse uvedené tak
soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ rozhodnuti vydané az za 4 ¢i 5 mésica by k ochrané
ucastnfka 1. jiz nemuselo vést a smysl a ucelu § 713 z. o. k. by tak nemusel byt naplnén, resp. by
dokonce mohl byt pfimo zmafen.

K nzihradé nikladu fizeni

Pokud jde o nidhradu nakladu fizeni, tuto soud nepfiznal nikomu. Navrhovatel b) je sice povinen
tuto hradit dle § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz byl ve véci netuspésny. Ostatnim ucastnikam vsak zadné
naklady nevznikly. Pokud jde o navrhovatele a), ten byl v fizeni tspésny jen z V2, procez v takovém
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fizeni nema podle § 142 odst. 2 o. s. f. pravo na nahradu nakladu fizeni zadny z tcastnika
(vyrok IV).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnii od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim soudu zdejsiho.

Praha 30. dubna 2026

Mgr. Ing. Tomas Cerny
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. M.



