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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Ing. Tomasem Cernym ve véci

navrhovatele: Mgt. P. 8., narozen xxx
bytem xxx

za

Géasti: 1) PxxxM, ICO xxx

sidlem xxx
zastoupena opatrovnikem JUDr. Monikou Kotikovou, advokatkou,
sidlem Zeleny pruh 95/97, Praha 4 — Branik

2) P. M., narozen xxx
bytem xxx

o jmenovani opatrovnika spolecnosti

II.

II1.

IV.

takto:

Navrh ze dne 10. 6. 2024, kterym se navrhovatel domaha, aby opatrovnikem spolecnosti
PxxxM, ICO xxx, sidlem xxx, byl jmenovan P. M., xxx, bytem xxx, se zamita.

Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nihradu nakladu fizeni,
Opatrovnikovi ucastnika 1) JUDr. Monice Kotikové, advokatce, ICO 66224896, sidlem

Zeleny pruh 95/97, Praha 4 — Branik se pfiznava odmeéna ve vysi 4 414 K&, ktera bude
vyplacena uctarnou Méstského soudu v Praze po pravni moci tohoto usneseni.

Spole¢nost PxxxM, ICO xxx, sidlem xxx, je povinna zaplatit stitu na tcet Méstského
soudu v Praze vedeny u CNB, ¢& 1. 19-2928021/0710, konst. symbol xxx, VS xxx naklady
statu na jmenovani jejtho opatrovnika ve vysi 4 114 K¢, a to do tfi dnt od pravni moci
tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se podanim doslym soudu dne 10. 6. 2024, doplnénym dne 17. 6. 2024, domahal,
aby ucastnik 2) byl jmenovan hmotnépravnim opatrovnikem tcastnika 1) dle § 165 odst. 1 zak.
¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dale i jako ,,0. z.“). Svij navrh odivodnil skute¢nosti,
ze dosavadni jednatel ucastnika 1) byl ze své funkce odvolan pro neplnéni povinnosti
a ucastnik 1) momentalné nema obsazeny statutarni organ.

S ohledem na skutecnost, ze spole¢nost neméla v dobé podani navrhu nikoho, kdo by za ni
byl opravnén jednat dle § 21 zdk. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (déle i jako ,,0. s. £.%),
soud ji ustanovil v souladu s § 29 odst. 2 o. s. f. opatrovnika. Opatrovnik se k zaslanému
navrhu nevyjadiil.

Z obchodniho rejstiiku vyplyva, ze poslednim jednatelem ucastnika 2) byl pan BcA. M. T.,
nar. Xxx, bytem xxx (,,pan T.%), ktery byl z obchodniho rejstiiku vymazan k 23. 10. 2023 s tim,
ze k tomuto dni mu také mela zaniknout funkce jednatele (v2z wyjpis g obchodniho rejstrikn). Od
tohoto dne je funkce jednatele ucastnika 1) neobsazena.

Z obchodniho rejstiiku dale vyplyva, ze ucastnik 1) ma dva spoleéniky, konkrétné
navrhovatele a pana T., oba disponujici s podilem ve vysi 50 % (vig vyjpis g obchodniho rejstitkn).

Podle § 165 odst. 1 o. z. nema-li statutarni organ dostatecny pocet clent potiebny
k rozhodovani, jmenuje na navrh toho, kdo osvéd¢&i pravni zajem, chybéjici ¢leny soud
na dobu nez budou novi ¢lenové povolani postupem uréenym v zakladatelském pravnim
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jednani; jinak soud jmenuje pravnické osobé opatrovnika, a to i bez navrhu, kdykoli se o tom
pfi své ¢innosti dozvi.

6. Dle § 486 o. z. (1) Soud jmenuje opatrovnika pravnické osobé, ktera to potiebuje, aby mohly
byt spravovany jeji zalezitosti nebo aby mohla byt hajena jeji prava. (2) Opatrovnikem
pravnické osoby muze soud jmenovat jen osobu, ktera spliuje podminky stanovené pro
zpusobilost byt clenem statutarniho organu. Pfestane-li opatrovnik tyto podminky spliovat,
oznami to soudu bez zbyte¢ného odkladu. Dozvi-li se soud, Ze opatrovnik uvedené podminky
nesplnuje, nahrad{ ho bez zbyte¢ného odkladu novym opatrovnikem.

7. Podle § 187 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dale i jako ,z. o. k.%)
(1) Spolecnik nebo spolecnici, jejichz vklady dosahuiji alespon 10 % zakladniho kapitalu nebo
10% podil na hlasovacich pravech (dale jen ,kvalifikovany spole¢nik), mohou pozadat
jednatele, aby svolal valnou hromadu k projednani jimi navrzenych zalezitosti. (2) Jestlize valna
hromada nenf svolana do 1 mésice ode dne doruceni Zadosti a nekona se v pfiméfené lhuté, je
ji kvalifikovany spolec¢nik opravnén svolat sam; ustanoveni § 184 az 186 se pouziji obdobné.
Naklady spojené se svolanim valné hromady nese spolecnost, ledaze bylo svolani zjevné
neopodstatnéné.

8. Podle § 198 z. o. k. (1) V pfipadé smrti jednatele, odstoupeni nebo odvolani z funkce anebo
jiného ukonceni jeho funkce, anebo v pfipadé zaniku pravnické osoby, ktera je jednatelem, bez
pravnfho nastupce zvoli valna hromada do 1 mésice nového jednatele. (3) Nebude-li jednatel
zvolen podle odstavce 1, jmenuje jednatele soud na navrh osoby, kterd na tom ma pravni
zajem, a to na dobu, nez bude fadné zvolen novy jednatel, jinak muize soud spolecnost i bez
navrhu zrusit a nafidit jeji likvidaci.

9. Soud uvodem konstatuje, ze navrhu ve véci samé neni mozné vyhovét, jelikoz nejsou splnény
podminky pro jmenovani opatrovnika tucastniku 1), nebot’ navrhovatel neosvéd¢il pravni
zajem na jeho jmenovani.

10. Zaprvé nelze prehlizet, Zze ucastnik 1) jako spole€nost s ruCenim omezenym ma specialni
pravni pravu ve vztahu k institutu hmotnépravniho opatrovnika dle § 165 odst. 1 o. z.
— situaci, kdy dojde k zaniku funkce jednatele, totiz primarn¢ upravuje § 198 z. o. k., podle
n¢jz je valna hromada povinna do jednoho mésice zvolit nového jednatele (odst. 1) a v pfipadé,
ze se tak nestane, jmenuje na navrh osoby, ktera osvédCi pravni zajem, nového
(docasného) jednatele soud, jinak mize spolec¢nost i bez navrhu zrusit a nafidit jeji likvidaci
(odst. 3). Dana situace by tak nemeéla byt fesena jmenovanim opatrovnika, ale jmenovanim
(docasného) jednatele. Soud ma za to, ze ustanoveni § 198 odst. 3 z. o. k. je v tomto ohledu
specialni k § 165 o. z.

11. Pokud by soud zvazoval postup dle § 198 odst. 3 z. o. k. s tim, ze by cht¢l spolecnost zrusit,
pak by mohl v ramci fizeni o zruSeni spolecnosti namisto zruSeni spolecnosti jmenovat
spole¢nosti opatrovnika — jmenovani hmotnépravniho opatrovnika dle § 165 odst. 1 o. z. totiz
pfichazi v tvahu tehdy, jedna-li se s ohledem na poméry konkrétni spolecnosti o vhodnéjsi
feseni nez zruseni spolecnosti s likvidaci (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 20106,
sp. zn. 29 Cdo 3899/2015, odst. 19). Soud vsak fizeni o ztuseni spolecnosti (¢i ustanoveni)
opatrovnika ex offo nezahgjil a ani tak nehodla ucinit — neshledal, Ze by pro tento postup byly
splnéné podminky

12. Mohou se teoreticky vyskytnout i specifické ptipady, kdy by mohlo byt vhodnéjsi pfistoupit
ke jmenovani opatrovnika i pfed podanim navrhu dle § 198 odst. 3 z. o. k., poptipad¢ soubézne
s nim (napfiklad v pfipadé déletrvajictho sporu o jmenovani jednatele), nicméné o takovou
situaci se vSak v tomto pfipadé nejedna, nebot’ navrhovatel neprokazal ani netvrdil takové
skute¢nosti, najejichz zakladé by bylo mozné pfistoupit rovnou ke jmenovani
hmotnépravniho opatrovnika namisto jmenovani jednatele dle § 198 odst. 3 z. o. k.
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13. Navrhovateli proto s ohledem na shora uvedené nesvédcil pravni zdjem na jmenovani
opatrovnika z téchto davodu.

14. Zadruhé jmenovani hmotnépravniho opatrovnika soudem dle § 165 odst. 1 o. z. je krajnim
tesenim (ultima racio), ke kterému je mozné piistoupit az tehdy, nedokaze-li se spole¢nost
s nastalou situaci sama vypofadat (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2016, sp. zn.
29 Cdo 3899/2015 k obdobnému institutu jmenovani jednatele soudem dle § 198 odst. 3 z. o.
k.). Z tohoto duvodu také ustalena rozhodovaci praxe zastava nazor, ze: , Akcondr, ktery miige
postupem podle § 181 obch. zdk. dosibnout svolini valné hromady, zpravidla nemdi pravni zdajem na
Jmenovini chybéjicich cleni dozori? rady soudem podle § 194 odst. 2 a § 200 odst. 3 obeh. k. (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4235/2013). Tyto zavéry lze pfitom,
s ohledem na podobnost obou institutd, plné¢ aplikovat i na jmenovani hmotnépravniho
opatrovnika dle § 165 odst. 1 o. z. (a tedy i do pomért spolecnosti s rucenim omezenym).

15. Promitneme-li shora uvedené do tohoto fizeni, je nutné uzaviit, ze navrhovateli, ktery
je spoleCnikem ucastnika 1) s podilem ve vysSi 50 %, nesvéd¢i pravni zajem na
jmenovani opatrovnika. Navrhovatel je totiz kvalifikovanym spole¢nikem ve smyslu § 187
z. 0. k. a jako takovy muze sam svolat valnou hromadu dle § 187 odst. 2 z. o. k., a tedy sam
muze timto zpisobem dosahnout jmenovani chybéjiciho ¢lena statutarniho organu. Soud je
toho nazoru, ze v pfipadé, kdy zde neni zadny jednatel, kterého by bylo mozné pozadat o
svolani valné hromady spole¢nosti dle § 187 odst. 1 z. o. k., tak mtze bez daliho svolat valnou
hromadu kterykoliv kvalifikovany spolecnik. To je dano tim, ze je zcela logické, ze pokud zde
neni osoba, ktera by byla opravnéna valnou hromadu svolat (valnou hromadu svolava jednatel
—viz § 181 odst. 1 z. o. k.), resp. jednatel, pak zde nemuze byt Zadna odezva do 1 mésice od
doruceni zadosti (resp. ani neni komu dorucovat). Pokud je povoleno kvalifikovanému
spole¢nikovi za splnéni urcitych okolnosti svolat valnou hromadu, tedy kvalifikovany
spole¢nik je osobou, které zakon svéfuje opravnéni ke svolani valné hromady, a to bez
ingerence soudu (narozdil od akciové spolecnosti viz § 368 z. o. k.), pak jsou kvalifikovani
spole¢nici takto opravnéni sjednat napravu sami a ingerence soudu do pomeérua spolec¢nosti se
proto v takovém piipadé jevi naopak jako nepfiméfena.

16. S ohledem na skutecnost, ze dcastnik 1) je spolecnosti se dvéma spolec¢niky disponujicimi
s 50% podilem, soud zavérem upozorfiuje, ze ani institut hmotnépravniho opatrovnika
dle § 165 odst. 1 0. z. ani institut jmenovani jednatele soudem dle § 198 odst. 3 z. o. k. neslouZi
k feSeni sporu mezi spole¢niky, nybrz chrani zajmy dotcené obchodni spole¢nosti, resp.
vefejny zajem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3899/2015).
V pfipadé, ze spolecnost neni z divodu nepfekonatelnych rozpora mezi spolecniky schopna
piijmout rozhodnuti o jmenovani chyb¢jicich ¢lenu statutarntho organu, je namisté postupovat
podle § 93 pism. ¢) z. 0. k. a spole¢nost zrusit a nafidit jeji likvidaci (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4235/2013 a navazujici judikaturu).

17. S ohledem na to, ze soud vychazel toliko z vefejnych statnich databazi a sdéleni statnich
organu (obchodni rejstiik) a nikoliv z dukazu pfedlozenych ucastniky, kdy provedeni dukazu
ptedlozenych ucastniky nebylo zapotiebi, jelikoz to, zda lze navrhu vyhovét ¢i jej zamitnout,
je patrné zjiz zminovanych vefejnych statnich databazi a sdéleni statnich organt, soud
neprovadél dokazovani a rozhodl bez jednani ve smyslu § 89 ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
tizenich soudnich (déle i jako ,,z. ¥. s.).

18. Vzhledem ke vSemu shora uvedenému soud navrh na jmenovani opatrovnika ucastnfku 1)
zamitl (vyrok L.).

19. S ohledem na to, ze fizeni o jmenovani opatrovnika pravnické osobé lze zahajit 1 bez navrhu,
nema v souladu s § 23 z. f. s. zadny z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IL.).
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20. Jelikoz bylo ve véci samé jiz rozhodnuto, nalezi JUDr. Monice Kotikové, opatrovnikovi
ucastnika 1) jmenovanému dle § 29 odst. 2 o. s. ., odména a nahrada hotovych vydaja
za zastupovani podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni uc¢inném do 31. 12.
2024 (dale i jako ,,AT*).

21. Odména za dkony dle advokatniho tarifu byla urcena podle § 9 odst. 4 a § 7 bod 5 AT, kdyz
opatrovnik zastupoval ucastnika 1) a ucinil jeho jménem jeden tkon pravni sluzby (pfevzeti
veci). Za to mu nalezi odmeéna ve vysi 3 100 K&.

22. Jako nahrada hotovych vydaji byl opatrovniku pfiznan jedenkrat rezijni pausal podle § 13
odst. 3 AT ve vysi 300 K&, nebot’” se pfi zastupovani jednalo o jediny tkon pravni sluzby
(pfevzeti véct).

23. Opatrovnik je dale veden v evidenci platcd DPH, proto mu k odméné a nahradé hotovych
vydaju nalezi i DPH ve vysi 21 %, tedy 714 K¢ (21 % z 3 400 K¢). Opatrovnikovi tak celkem
naleZi Castka ve vysi 4 114 K¢ (3 100 K¢ + 300 K¢ + 714 K¢) (vyrok II1.).

24. Vyrok IV. je odivodnén § 148 odst. 1 o. s. 1., nebot’ stat ma podle vysledku fizeni pravo
na nahradu vynalozenych nakladua, v daném piipadé predstavovanych odménou opatrovnika.
Obchodni korporace je zavinila tim, Ze neustanovila statutarni organ, bylo tedy nutné ustanovit
opatrovnika, proto ji byla ulozena povinnost tyto naklady statu uhradit.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat odvolani do 15 dni od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li povinnost ulozena v tomto rozhodnuti splnéna dobrovolné, muize byt vykonana
donucenim organem statni moci.

Praha 22. ledna 2025

Mgr. Ing. Tomas Cerny
samosoudce
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