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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze ve verejném zasedani konaném dne 16. zafi 2010
v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Jarmily Loffelmannové a soudcl
JUDr. Jaroslavy LiSkové a JUDr. Vaclava KaSika projednal odvolani obzalovaného
T. R. , nar. xxx, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10, ze dne 8.
unora 2010, sp.zn. 1T 152/2009 a rozhodl ta k t o:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. radu se napadeny rozsudek
zrusuje pouze ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu
rozhoduje tak, Ze se obzalovanému pfi nezménéném vyroku o viné trestnym
¢inem zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zakona ¢. 140/1961 Sb.
uklada podle § 213 odst. 1 tr. zakona trest odnéti svobody v trvani 5 (péti)
meésicd, pro jehoz vykon se podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zdkona zafazuje do
véznice s ostrahou.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem obvodniho soudu byl obzalovany T. R. uznan
vinnym trestnym cCinem zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zakona
ve znéni ucinném do 31.12.2009 a podle téhoz ustanoveni byl odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani 8 mésicd, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism.
c) tr. zakoniku zarazen do véznice s ostrahou.

Uvedeného trestného cinu se dopustil tak, ze v dobé od 1. 1. 2008 do 9. 8.
2009, kdy nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody, v Praze 10 ani jinde radné
nepfispival na vyzivu svych nezletilych synd J. R., nar. xxx, P. R., nar. xxx a T.
R., nar. xxx, vSichni bytem u své matky P. P., ackoli mu tato povinnost vyplyva
ze zakona ¢&. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé&jsich predpist a zaroveri mu
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bylo nasledné stanoveno rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 12. 4.
2006, ¢.j. 0 P 154/2006 - 16, ktery nabyl pravni moci dne 19. 5. 2006, prispivat
na vyzivu nezl. syna P. Castkou 2.000,- K¢ mésic¢né, na vyzivu nezl. syna T.
¢astkou 1.700,- K& mésicné a na vyzivu nezl. syna J. Castkou 1.500,- K¢
meésicné, vse splatné vzdy do kazdého 15. dne v mésici predem k rukdm matky
déti P. P., nar. xxx, o této povinnosti védél a byl schopen ji plnit, pfresto neplnil a
na vyzivném dluzi do soucasné doby k rukdm matky castku nejméné 88.800,-
KC.

Proti rozsudku podal obZalovany v zdkonné |hité odvolani, které sméfuje
pouze proti vyroku o trestu. ObZalovany vyslovil ndzor, zZe trest, ktery mu byl
ulozen, je nepfimérené prisny, navic je v soucasné dobé ve vykonu trestu odnéti
svobody a nema dostatecné financni prostredky k uhrazeni celé dluzné c&astky.
Obratil se proto na své rodice a ti poskytli veskeré Uspory ve vysi 50.000,- K¢ a
dluh k rukdm matky ditéte uhradili alespori ¢&asteénd. Z tohoto dlvodu
s prihlédnutim k projevené snaze je odvolanim navrzeno, aby napadeny rozsudek
byl ve vyroku o trestu zrusen a obzalovanému byl pfi nezménéném vyroku o viné
ulozen nepodminény trest odnéti svobody na samé spodni hranici zakonné trestni
sazby podle § 213 odst. 1 tr. zdkona.

Méstsky soud podle § 254 odst. 1 tr. radu prezkoumal z podnétu podaného
odvolani napadeny vyrok o trestu,jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani a
presvédCil se, ze odvolani obzalovaného je mozno povazovat za castecné
dlvodné.

V fizeni, které predchdazelo vydani napadeného vyroku o trestu v dobé
rozhodovani soudu prvého stupné, nelze nic vytykat. Obvodni soud proved!
dostatek dikazQ, zjistil spravn& skutkovy stav, zejména vysi dluzného
vyzivného. Do okamziku, nez se soud prvého stupné odebral k poradé, nebylo
na dluzné vyzivné uhrazeno zhola nic. Jestlize tedy obvodni soud pfi trestni
minulosti obZalovaného, ktery stanul pred soudem opakované, zejména pak
v roce 2008 byl odsouzen praveé pro trestny cin podle § 213 odst. 1 tr. zadkona,
uloZil obZalovanému trest odnéti svobody v trvani osmi mésicl, uéinil tak zcela
po pravu. Méstsky soud v ramci odvolaciho fizeni pak mohl pouze pfihlizet ke
skuteCnosti, 7ze otec obzalovaného k rukam matky déti P. P. uhradil dne
22.2.2010 c¢astku 50.000,- K¢, ¢imz se dluh na vyzivném za obdobi od 1.1.2008
do 9.8.2009 snizil na castku 38.800,- K¢& nicméné nebylo na misté tuto
skutecnost vyjadrit jinak, nez snizenim ulozeného trestu o tfi mésice. ObZalovany
na zaplaceni Castky dluhu na vyzivhém nema zadnou osobni zasluhu, pricemz
v obdobi, po které vyzivné neplatil, nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, ani
ve vazbé&, co? si odvolaci soud ovéFfil a z tohoto divodu je tfeba mit za to, Ze
dodatec¢nda Uhrada ¢asti dluhu na vyzivném, navic z penéz osob blizkych, které
jsou samy osobami potfebnymi, pro podstatnéjsi snizeni ulozeného trestu odnéti
svobody nehovori. Jiny nez nepodminény trest u obzalovaného, ktery ma osm
zdznamQ v rejstfiku trestd, v Uvahu nepfichazi, byt pfihlizet Ize pouze
k poslednim tfem odsouzenim. Pro vykon ulozeného trestu zaradil odvolaci soud
obZalovaného do véznice s ostrahou, avSak podle § 39a odst. 2 pism. c) tr.
zakona C. 140/1961 Sb., ¢imZz mohlo byt napraveno pochybeni, kterého se
nalézaci soud dopustil, kdyz obzalovaného do prislusného typu véznice zaradil
podle trestniho zakoniku uUcinného od 1.1.2010, ackoli trestnost ¢inu méla byt
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posouzena podle jednoho zdkona a podle toho mél byt téz ukladan trest jako
takovy. V jiném nez naznaceném sméru nemohlo byt odvolani obZzalovaného
shledano divodnym.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nelze podat radny opravny

prostredek.

Lze v$ak proti nému podat ve |hdté dvou mésicd od jeho
doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni (§ 265e tr.f.). O dovolani
rozhoduje nejvyssi soud (§ 265c tr.r.). Pravo podat dovolani
prislusi nejvyssimu statnimu zastupci na navrh krajského
nebo vrchniho statniho zastupce a nebo i bez takového
navrhu pro nespravnost, kteréhokoliv vyroku rozhodnuti
soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, dale
obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery
se ho bezprostredné dotyka ( 265d odst. 1 tr.F.). Obvinény
tak mdze udinit pouze prostiednictvim obhdjce (§ 265d odst.
2 tr.r.). V dovolani musi vedle obecnych nalezitosti podani (§
59 odst. 3 tr.f.) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti
sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i zjakych dGvodl
odvolatel napadd a ceho se domahd, vcietné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - |) nebo § 265b
odst. 2, o které se dovolani opird. Nejvyssi statni zastupce je
povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovoldnim napadano, a dlvody dovolani Ize ménit jen po
dobu trvani IhGty k podani dovolani.

\ Praze dne 16. zari 2010

Za spravnost:
M.D.

JUDr.Jarmila Loffelmannova,v.r.
predsedkyné senatu



