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USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal dne 13. ¢ervence 2023 v nevefejném zasedani odvolani,
které podal obZalovany [Jméno] [Pfijmeni], narozeny [Datum] v [Mésto|, trvale bytem [Ulice a
Meésto], proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. 5. 2023, sp. zn. 9 T 50/2023, a
rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. a), ¢) tr. fadu, k odvolani obzalovaného, se napadeny rozsudek
soudu prvniho stupné zrusuje v celém rozsahu a podle § 260 tr. fadu se véc vraci statnimu zastupci
k dosetfeni.

Oduvodnéni

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. 5. 2023, sp. zn. 9T 50/2023 byl obzalovany
[Jméno] [Piijmeni] uznan vinnym pfe¢inem popirani, zpochybnovani, schvalovani a
ospravedlnovani genocidia podle § 405 tr. zakoniku, jehoz se dopustil tim, ze dne 11. 3. 2023
nejméné od 13:30 hodin do 15:15 hodin, na [Urceni mista], v priabéhu shromazdéni s nazvem
w»[INazev akce]“ se zamérem vyjadfit podporu ruské valecné invazi na Ukrajiné mél viditelné na
pravém rukavu bundy nasivku zobrazujici oficialni znak [Nazev skupiny], tedy ruské paramilitarni
organizace ucastnici se valecného konfliktu na Ukrajiné na strané Ruské federace, s niz jsou
spojeny informace o uzivani vysoké miry nasili, a dale mél viditelné na svém batohu nasivku
s bilym pismenem ,,Z ve ¢tvercovém poli cerné barvy s bilym oramovanim, které je pouzivano
na vojenské technice ruskych vojsk operujicich zejména v oblasti Donbasu a Luhanska a je
povazovano za symbol podpory ruské agrese na Ukrajiné, pficemz vysetfovaci komise Organizace
spojenych narodu jiz dne 23. 9. 2022 potvrdila, ze v ramci ruské invaze na Ukrajiné probihajici od
24. 2. 2022 dochazi k pachani valecnych zlocina.

Za to byl obzalovanému ulozen podle § 405 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani Sesti
mésict. Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku byl vykon tohoto trestu podminén¢
odlozen na zkusebni dobu v trvan{ dvou let. Podle § 67 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku a § 68
trestnfho zakoniku byl obzalovanému dale ulozen penézity trest stanoveny ve vyméfe tficeti
dennich sazeb ve vysi 400 K¢, tj. v celkové vymeére 12 000 K¢. Podle § 68 odst. 5 trestniho
zakoniku soud stanovil, ze penézity trest bude zaplacen ve ¢tyfech splatkach po 3 000 K¢ mésicné,
kdy splatnost kazdé dil¢i splatky penézitého trestu se stanovuje k poslednimu dni v kalendafnim
mésici pocinaje mésicem nasledujicim po meésici, v némz nabude pfezkoumavany rozsudek pravni
moci. Vyhoda splatek penczitého trestu odpada, jestlize nebude dil¢i splatka vcas zaplacena.
Penézity trest muze byt uhrazen také jednorazové. Uhrazenim penézitého trestu se na pachatele
hledi, jako by nebyl odsouzen. Podle § 75 odst. 1 trestniho zakoniku byl obzalovanému dale
ulozen trest zakazu pobytu na uzemi hlavniho mésta Prahy v trvani jednoho roku.

Citovany rozsudek soudu prvnfho stupné nenabyl pravni moci, protoze v zakonné lhuté proti
nému podal odvolani obzalovany [Jméno] [Pifjmeni] prostfednictvim svého obhéjce. Odvolanim
napadl vyrok o vin¢ i vyrok o trestu. Odvolatel vytkl soudu prvniho stupné, ze porusil ustanoveni
§ 220 odst. 2 tr. fadu, kdyz své rozhodnuti optel o dikaz, ktery zadna ze stran nepfedlozila a nebyl
soudem proveden k dikazim v prabéhu hlavniho liceni. Timto je ,,prvni pfedbézny zavér
vysetfovaci komise Organizace spojenych narodt na tzemi Ukrajiny ze dne 23. 9. 2022. Z této
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zpravy soud dovozuje, ze na tzemi Ukrajiny jsou pachany valecné zlociny, a to ze strany Ruské
federace. Zde je nutno konstatovat, ze z citace obsazené v rozsudku nevyplyva, ze by dochazelo
k pachan{ vale¢nych zlocinu, za které by nesla odpovédnost Ruska federace. V ramci hlavnfho
liceni soud neprovedl jediny dukaz, ktery by svédcil o pachani véalecnych zlocini na tzemi
Ukrajiny. Nedo$lo k prezkoumatelnému zhodnoceni, zda jsou na tzemi Ukrajiny pachany valecné
zlociny a zda tyto jsou pachany s védomim a schvalenim ze strany Ruské federace. Namita, ze v
prubéhu vypovedi po zadrzeni, v nasledujicich vefejnych vystoupenich i v prabé¢hu hlavniho liceni
jednoznacné odsoudil pachani jakychkoliv valecnych zloc¢ina. Vyjadfeni podpory Ruské federaci z
jeho strany nelze bez dalstho povazovat za schvalovani pachani vale¢ného zlocinu, jak ucinil
nalézaci soud. Paklize pfi uziti pfedmétnych nasivek mél za to, Ze existuje legitimni dtvod pro
pusobeni vojsk Ruské federace na tzemi Ukrajiny, nelze toto povazovat za bezmeznou podporu
pro veskeré ciny, kterych se tyto jednotky mohly na tzemi Ukrajiny dopustit, ani srozuméni se
skute¢nosti, ze by jednanim vyjadfoval souhlas s pachanim valecnych zlocind. Nebyly tedy
zohlednény nadepsané neujasnénosti co do objektivni stranky skutku, kdyz soud nepfedlozil Zadny
dukaz, ktery by svédcil o spachanych valecnych zlo¢inech a pouze odkazal na predbézné zavery
vysetfovaci komise, k niz se, vzhledem k neprovedeni tohoto dukazu v hlavnim liceni, nemohl
vyjadfit. Soud nedostatecné zhodnotil spolec¢enskou skodlivost vytykaného jednani, zda vytykané
mu jednani, z hlediska spodni hranice trestnosti, odpovida bézné se vyskytujicim trestnym ¢inim
dané skutkové podstaty. Soud odmitl dukazni navrhy jim pfednesené, které mély prokazat
pochybnosti o naplnéni objektivni a subjektivni stranky vytykaného jednani. Chtél soudu predlozit
dukazy, o které opira svou podporu Ruské federace, a to zejména zpravy monitorovaci skupiny
OECD, dokumenty o situaci na Ukrajiné, vyjadfeni politickych pfedstaviteld Ukrajiny, jakozto
také vyjadreni vojenského analytika [Osoba 1] ohledné tohoto konfliktu. Soud v prab¢hu hlavniho
liceni konstatoval, ze se s t¢émito dukladné seznamil, coz je objektivné nemozné, kdyz tyto dukazy
obsahuji vice nez 100 stran textu a hodiny videozaznamu, které soud udajné¢ prezkoumal v
prabéhu preruseni jednani. Toto pferuseni trvalo 31 minut a ma za to, ze jim pfedlozené dikazni
navrhy nemohly byt ze strany soudu pfezkoumany, natozpak dukladné, jak konstatoval pfedseda
senatu pii oduvodnéni zamitnuti téchto dukaznich navrha. Zavérem odvolatel navrhl, aby
odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvnfho stupné k novému projednani.

Méstsky soud v Praze, z podnétu podaného odvolani, pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu
zakonnost a oduvodnénost vsech vyroku napadeného rozsudku, proti nimz odvolatel podal
odvolani i spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo, a poté dospél k nasledujicim zavéram.

V této souvislosti je zapotfebi si pfipomenout a uvést néktera dulezita ustanoveni trestnfho fadu.

Podle § 2 odst. 1 tr. fadu, nikdo nemuze byt stthan jinak, nez ze zdkonnych divodu a zptsobem,
ktery stanovi tento zakon. K tomu je mozno ze strany odvolactho soudu uvést, Zze se zde jedna o
nejdualezitejsi zasadu trestniho fizeni, tedy vyjadfeni zasady fadného zakonného procesu, coz
vyplyva jiz z toho, ze je uvedena ze vSech zasad jako prvni a jde zaroven téz o zasadu dstavni.
Pokud jde o jeji vztah k jednomu z cila trestniho procesu, kterym je pravdivé zjisténi skutkového
stavu véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, je tfeba zduraznit, ze toto skutkové zjisténi nesmi
byt nikdy nadfazeno prave této zasade fadného zakonného procesu, nebot’ to vede ke snaze docilit
zjisteni ,,pravdy® za kazdou cenu, tedy i za cenu poruseni zakona, pficemz trestni stthani je vSak
mozno vést pouze v souladu se zakonem, a proto i postup piislusnych organid musi byt vzdy
v souladu se zakonem. Podstatné vady dokazovani vzdy povedou pravé v dusledku zasady
fadného zakonného procesu k tomu, ze dikaz bude v dusledku této podstatné vady absolutné
neucinny a takového dikazu nebude mozno vubec pouziti.

Podle § 2 odst. 13 tr. fadu ten, proti némuz se trestnf fizeni vede, musi byt v kazdém obdob{ fizeni
poucen o pravech umoznujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si téz muze zvolit
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obhgjce; vSechny organy c¢inné v trestnim fizeni jsou povinny umoznit mu uplatnéni jeho prav.
Tato zasada zajiSténi prava na obhajobu je taktéz zasadou ustavni, pravo na obhajobu se vztahuje
na celé trestnf fizenf a vSem organtm ¢innym v trestnim f{zeni bylo uloZzeno umoznit osobé, proti
niz se fizeni vede, uplatnéni vsech jejich prav. Pravo na obhajobu je dulezitym pfedpokladem
k zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a k vydani zakonného a
spravedlivého rozhodnuti. O obhajobu musi dbat v§echny organy ¢inné v trestnim fizeni, nebot’
jejich povinnost{ je poucit obzalovaného v kazdém stadiu fizeni o jeho obhajovacich pravech a
umoznit mu jejich plné uplatnéni. Toto pravidlo se projevuje i v tom, ze vsechny organy ¢inné
v trestnim fizeni maji povinnost objasnovat stejné peclivé jak okolnosti svédcici proti
obvinénému, tak okolnosti svédcici v jeho prospéch. Zavazna poruseni predpist zajist’ujicich
pravo obhajoby jsou duvodem k vraceni véci statnimu zastupci k dosetfeni.

Vsechny uvedené zasady jsou dale zdiraznény v textu ustanoveni § 33 odst. 5 tr. fadu, ktery
upravuje prava obvinéného a ve kterém je uvedeno, ze vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni jsou
povinny vzdy obvinéného o jeho pravech vzdy poucit a poskytnout mu plnou moznost jejich
uplatnéni. Podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek pro
podstatné vady fizeni, které rozsudku pfedchazely, zejména proto, ze v tomto fizeni byla porusena
ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby, pokud tyto mohly mit
vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavané ¢asti rozsudku a dale téz podle ustanoveni § 258
odst. 1 pism. b) tr. fadu pro vady rozsudku, zejména pro nejasnost nebo nedplnost jeho
skutkovych zjisténi tykajicich se prezkoumavané ¢éasti rozsudku, nebo proto, ze se ohledné takové
¢asti soud nevyporadal se véemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a podle § 258 odst. 1
pism. ¢) tr. fadu téz, vzniknou-li pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi ohledné¢
pfezkoumavané ¢asti rozsudku, k objasnéni véci je tfeba dukazy opakovat nebo provadét dukazy
dalsi a jejich provadéni pfed odvolacim soudem by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu I. stupné
a podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu téz, bylo-li v pfezkoumavané casti rozsudku poruseno
ustanoveni trestnfho zakona.

Odvolaci soud, v ramci pfezkumného fizeni, se ztotoznil s odvolacimi namitkami obzalovaného
a to, ze bylo poruseno jeho pravo na obhajobu, jestlize statni zastupce nepfedlozil, a soud si tento
dukaz neobstaral a neprovedl v hlavnim liceni, zpravu nezavislé mezinarodni vysetfovaci komise
Organizace spojenych narodu ze dne 23. 9. 2022, pficemz na téchto zavérech soud zalozil, dle
popisu skutku, trestni odpovédnost obzalovaného. Stejné tak u hlavniho liceni neprovedl dikaz
nasivkami, zaloZzenymi ve spise, taktéZ citovanymi ve vyroku o viné, pficemz v tomto vyroku
nejsou vyjadieny zavery soudu prvnfho stupné vztahujici se k subjektivni strance stthaného jednani
obzalovaného. Statni zastupce, potazmo soud prvniho stupné, pochybil, pokud nepfedlozil
nasivku na suchy zip zobrazujictho oficidlni znak [Nazev skupiny| (¢islo listu 21) odboru
extremismu a terorismu KR PCR hlavniho mésta Prahy ¢i Kriminalistickému dstava Policie CR
s dotazem, zda se jedna skutecné o oficidlni znak [Nazev skupiny], zda tento znak obsahuje
veskeré symboly, které ma obsahovat, tedy nevyzadal si odborné vyjadfeni, ze nasivka, zalozena
ve spise, nenf padélkem, zvlasté za situace, kdy byla odvolateli, prostfednictvim internetového
obchodu, zaslana z Ciny (¢islo listu 112). Organy ¢inné v trestnim fizeni pochybily, jestlize
nepfibraly ke zkoumani dusevniho zdravi obzalovaného [Jméno]a [Pfijmeni] znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie (nejlépe z mista trvalého bydlisté jmenovaného),
jestlize z dtedniho zaznamu Policie CR na &isle listu 44-45 vyplyva, Ze odvolatel uZivé alkoholické
napoje, v minulosti mu byl ulozen trest zakazu ¢innosti v souvislosti s uzivanim alkoholu, dne 6. 7.
2020 se odvolatel chtél pokusit o sebevrazdu, v ¢emz mu zabranila hlidka Policie CR, kdy jiz mél
piipravenou opratku z lana a chtél si ji nasadit na krk, nasledné¢ byl pfedan RZS Libereckého kraje
k pfevozu na psychiatrickou ambulanci v Liberci. Ze spisu Okresniho soudu v Ceské Lipé, sp. zn.
32 T 84/2020, ktery si odvolaci soud opatfil a ktery se tyka predchozi trestné éinnosti
obzalovaného, se podava vyjadfeni Policie CR, OO policie Cvikov ze dne 16. 6. 2021 — zprava o
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povésti — s tim, Ze obzalovany [Jméno] [Pf{jmeni] se pohybuje mezi osobami KZO a jedna se o
uzivatele OPL. Znalci méli, mimo jiné, s ohledem na jeho vypovéd’ ze dne 11. 4. 2023 zkoumat,
zda obzalovany je z intelektualniho hlediska schopen dobfe vnimat ,,vétsinové™ mainstreamové
informace o dénf na Ukrajiné. Odvolaci soud statnimu zastupci, potazmo 1 obvodnimu soudu
vytyka, ze v piipad¢, kdy bylo pozadovano ulozit obzalovanému za jednani, popsané v navrhu na
potrestani dne 23. 3. 2023, penézity trest ve vyméfe 12 000 K¢, ¢emuz soud prvniho stupné
vyhovél, nebyly vibec, s odkazem na ustanoveni § 68 odst. 6 tr. zdkoniku, zkoumany majetkové
poméry odvolatele, tj. jeho pifjmy, vydaje, exekuce apod. Ze spisového materialu se pouze podava,
ze dne 11. 4. 2023 m¢l obzalovany cisty mésicni pfijem ve vysi 6 000 K¢, byl nemajetny a bez
zamestnani, u hlavntho liceni, ke své osob¢, vyslechnut nebyl.

Vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupné opfel mimo jiné své zavéry o dukaz, ktery nebyl ani v
pfipravném fizeni, ani u hlavniho liceni opatfen a proveden, tj. zavér vysetfovaci komise
Organizace spojenych narodu ze dne 23. 9. 2022, v ¢emz odvolaci soud shledal podstatné vady
fizeni, pricemz mély byt provedeny dalsi dikazy, shora citované, a to jiz v piipravném fizeni, proto
odvolaci soud, z podnétu podaného odvolani, zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a podle
§ 260 tr. fadu véc vratil k doSetfeni statnimu zastupci, nebot’” pro neodstranitelné procesni vady
nelze pokracovat v fizen{ pfed soudem a neni divod pro jiné rozhodnuti, procez organy ¢inné
v trestnim mus{ opatfit vyse uvedené dukazy, jsa vazany pravnim nazorem zdejstho odvolactho
soudu, pfi¢emz samozfejmé nejsou nijak omezeny ve svém postupu a v moznostech provedeni i
piipadnych dalsich dikazt dle vlastni uvahy.

V dalsim prubc¢hu trestntho fizeni je zcela nezbytné provést pfinejmensim nasledujici dkony:
obstarat znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie ohledné
dusevniho zdravi odvolatele, fakticky pfedlozit nasivku se znakem [Nazev skupiny]| pfislusnému
odboru k vyjadfeni, zda obsahuje vSechny nalezitosti a zda se nejedna a padélek, opatfit zaver
vysetfovaci komise Organizace spojenych narodu ze dne 23. 9. 2022 a provétit majetkové pomeéry
obzalovaného.

Po napraveni citovanych nedostatki mtze byt opétovné podana obzaloba, ale to je jiz véci statnfho
zastupce, jehoz rozhodnuti nemuze odvolaci soud pfedjimat.

Na zaklad¢ vsech rozhodnych skutecnosti rozhodl odvolaci soud o odvolani obzalovaného
[Jménola [Pifjmeni], podaném proti napadenému rozsudku soudu prvnfho stupné tak, jak je
zfejmé z vyroku tohoto usnesen.

Pouceni :
Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

V Praze dne 13. ¢ervence 2023

JUDr. Miroslava Strakova, v.r.

pfedsedkyné senatu
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