Cislo jednaci: 61T0 442/2014 -

Usneseni

Meéstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 2. prosince 2014
odvoléani statniho zastupce Vv neprospéch obzalovaného Mgr. L. P., nar. xxx, a
obzalovaného J. K., nar. xxx, a odvolani obZalovaného Mgr. L. P., podané proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp.zn. 46 T 33/2011 ze dne 11.8.2014 arozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr.f se napadeny rozsudek zrusuje
pouze ohledné obzalovaného Mgr. L. P. ve vyroku o ulozeném ochranném

1é¢eni.

Podle § 256 tr.f. se odvolani statniho zastupce ohledné obou

obzalovanych zamitéa.

Jinak zlstal napadeny rozsudek nezménén.

r

Odidvodnéni:

Napadenym rozsudkem byli obZalovani Mgr. L. P. a J. K. uznani vinnymi pfeé¢inem
Sifeni pornografie podle § 191 odst. 1, 3 pism. b) tr.zdkoniku, kterého se dopustili tak, Ze
v obdobi od 1.1.2006 do 15.8.2009 spole¢né vyrobili a prostiednictvim vefejné internetové
sit¢ zpfistupiiovali a uvadeli do obéhu audiovizualni pornografickd dila zobrazujici hrubé
surové nasili a hrubou neuctu k ¢lovéku, pticemz se aktivné realizovali svym umyslnym
jednanim pii vyrobé téchto audiovizualnich dél jako jejich autofi, producenti, reziséfi,
fotografové, kameramani, ucastnili se 1 jako herci, aktivné vyrabéli a opatiovali rekvizity pro
nataceni a vyhledavali vhodné interiéry a exteriéry k nataceni dél, ktera jsou zaznamenana na
nosicich presné specifikovanych ve skutkové vété vyroku o vin€ napadeného rozsudku. Za to
byli oba obZalovani odsouzeni k trestu odnéti svobody v trvani 15 mésict, jehoz vykon jim

byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 2 roki, a dale byl obéma obzalovanym
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uloZen trest propadnuti zajisténych nosict predmétnych pornografickych audiovizualnich dél.

Obzalovanému L. P. bylo dale uloZeno ochranné 1é¢eni sexuologické ve formé ambulantni.

Proti tomuto rozsudku podal fadn¢ a v€as odvolani statni zastupce v neprospéch obou
obzalovanych, a to proti vSem jeho vyroktim. Stranky s pornografickymi filmy obsahujicimi
projevy neucty a nasili byly ptistupné détem. Odkliknuti idaje o véku a ptedchozi zaplaceni
nejsou prekazkami, které by déti odradily nebo jim zabranily v piistupu na né. Udaj o véku se
nijak jinak nez jednim kliknutim mysi neprokazoval, zaplaceni platebni kartou elektronickym
zpusobem bylo pro déti, které Casto jiz od desatého roku véku maji svliy tcet a k nému
platebni Kkartu, jiZ v roce 2009 naprosto bézné. Zavedeny systém pro né nebyl odrazujici a
zasadnim zpiisobem jim nezabranioval stranky obZzalovanych navstivit. Kvalifikace podle
§ 191 odst. 2 pism. b) tr.zakoniku méla byt ve vztahu k obéma obzalovanym zachovéana a
divod k jejimu vypusténi nebyl zadny. Stejn¢ tak kvalifikace podle § 222 odst. 1 tr.zdkona, a
to 1 ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr.zakona. Zasadni je vypovéd znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho Ilékafstvi MUDr. Sokola. Z objektivné prokazanych
skutecnosti vyplyva, ze bud’ ptimo doslo u poskozenych k muéivym ttrapAm nebo mohlo
dojit k nasledkiim ve formé& poSkozeni dilezitého organu nebo k delsi dobé trvajici poruse
zdravi, coz se nestalo nikoli z viile obzalovanych, ale jen shodou §tastnych okolnosti. Ve
vztahu K trestim navrhuje, aby byly obzalovanym uloZeny tresty podle § 222 odst. 1 tr.zak.
V dolni polovin¢é zékonné trestni sazby, podminéné odlozené na pfimétenou zkuSebni dobu.
Rovnéz pak navrhuje, aby obzalovanému P. bylo uloZeno ochranné léceni sexuologické ve

formé& ambulantni.

ObZalovany L. P. ve svém odvolani napada toliko vyrok o uloZzeném ochranném
léCeni, které povazuje za nadbyteéné. V tomto rozsahu navrhuje zruSeni napadeného

rozsudku.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr.f. napadeny rozsudek a jemu
predchazejici fizeni z hlediska vytykanych vad a dospél k nasledujicim zavéram. Rizeni
pfedchazejici vydani napadeného rozsudku netrpi Zadnymi podstatnymi procesnimi vadami,
zejména prava obou obzZalovanych na jejich obhajobu byla zachovana. Obvodni soud provedl|
dokazovani v dostate¢ném rozsahu, dikazy odpovidajicim zpisobem hodnotil a jeho
skutkova a pravni zjisténi jsou spravna. Vyroku o vin€ nelze nic opravnéné vytknout, opira se

zejména i 0 doznani samotnych obZalovanych, a odpovida i pouZitad pravni kvalifikace.
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VSichni ,,poSkozeni herci® shodné vypovédé€li, Zze pii praci pro obzalované nebyli ni¢im
ohroZeni, také jim nikdy nevzniklo z&dné zranéni, véc povazovali za finanén¢ zajimavou
praci, byli za ni radi, nechali si za ni platit, zGi€astiiovali se ji dobrovoln¢, opakované, ze svého
rozhodnuti mohli nataeni kdykoli ukonc¢it. Muéivé tutrapy byly hrané, ptedstirané — je
logické, ze takto mélo pornografické dilo vyznit ve vztahu ke kone¢nému divdkovi, na néz
meélo dilo vytvofit dojem trpicich lidi, ohroZenych tézkym zranénim — a v takovém postaveni
byl pravé znalec z oboru soudniho l€kafstvi pti posuzovani vzniklého ¢i hroziciho nebezpeci
na zdravi — jeho znaleckym posudkem nelze vyvratit, resp. pominout vSechny shodné
vypovédi ,,poskozenych®. Proto spravné nebylo soudem kvalifikovano jednani obzalovanych
jako zpisobeni tézké ijmy na zdravi, ¢i pokus takového trestného ¢inu. Krom toho, i kdyby se
herci pornografickych dél skutecné sebeposkozovali, nebyl by nasledek na jejich zdravi
Vv pii¢inné souvislosti s jednanim obzalovanych, ktefi toto pouze zaznamenavali na médium.
Jednani samotnych hercii by nebylo trestné, a tudiz by bylo vylouceno i ucastenstvi na

trestném ¢inu.

Rovnéz soud dostatecné vysvétlil, pro¢ nepfijal kvalifikacni okolnost ,,zptistupnéni
pornografického dila ditéti“ — pfistup k nému byl na internetu zabezpefen adekvatnim
moznym zpusobem, uzivatel musel potvrdit, ze je jiz zletily, pfistup byl chranén heslem,
moznost piistupu byla podminéna platbou platebni kartou. Neni mozné pii konstrukci
zavinéni obzalovanych v tomto sméru vychazet z toho, Ze schopnosti a moznosti déti jim
umoziuji toto zabezpeCeni obejit, pfi¢itat tak obzalovanym na vrub nekdzen zakonem
ochraniovanych osob, nebot takto by za zpftistupnéni jakéhokoli nevhodného dila na internetu
i jinde ditéti odpovidal upln¢ kazdy tviirce, obzalovani by tak byli odpovédni i v situaci, ze by
tieba ditéti k pfistupu k pornografickému dilu pomohl u kone¢ného soukromého zatizeni
dospély jedinec atd. Ani vtomto sméru nebylo shledano odvolani statniho zastupce

davodnym.

Pokud jde o uloZené ochranné 1é¢eni, K trestné Cinnosti doslo ptfed fadou let, béhem
kterych obzalovany P. zije fadnym zivotem, jak soud sam vyslovné konstatuje, aby
bezprostiedn¢ zase konstatoval v rozporu s tim, ze jeho pobyt na svobodé je nebezpecny.
Poukézat je nutno na rozpornost znaleckych posudkt vtomto sméru, kdy sice revizni
znalecky posudek doporucil ulozeni ochranného léceni, na druhé stran¢ vSak pouze jako
prevenci mozného opakovani podobného jednani, které bylo zplisobeno deviaci, jez stejné

odstranitelna neni — navic obZalovany podstupuje adekvatni 1é¢bu sam a dobrovolné.
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Odvolaci soud tedy vyrok o ochranném Ié¢eni vlastnim rozhodnutim v napadeném rozsudku

zrusil.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e ni dalsi fadny opravny prostiedek ptipustny.

Proti tomuto usneseni Ize podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat
pro nespravnost kteréhokoli vyroku, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného. Obvinény
muze podat dovolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostiedné dotyka. Muze tak
ucinit pouze prostfednictvim obhéjce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ by
bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvém stupni, a to
do dvou mésicti od doruceni tohoto rozhodnuti. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny

obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr.f.

V Praze dne 2. prosince 2014

JUDr. Jarmila Loffelmannova, v.r.
predsedkyné senatu
vypracoval: JUDr. Vaclav Kasik

Za spravnost vyhotoveni:

Petra Lerchova



