¢.j. 61 To 785/2024-

USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 9. ledna 2025 odvolani
obzalovaného J. N. , narozeného xxx , které podal proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
7 ze dne 3. zati 2024, sp.zn. 3 T 2/2024, a rozhodl

takto:

4

Podle § 256 tr. fadu se odvolani zamita.
Odivodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 byl obzalovany J. N., pod bodem I. 3),5),0),
II. 1) chybné oznacen jako podezfely, uznan vinnym a to pod bodem ad 1. pokracujicim pfecinem
vyhrozovani s cilem pusobit na organ vefejné moci podle § 324 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, pod
bodem ad II. pokracujicim pfecinem nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr.zakoniku,
pod bodem ad III. pfecinem hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zdkonfku, které podle skutkovych zjisténi soudu I. stupné
spachal tim, ze

L

1) dne 21. 8. 2023 v blize nezjisténé dob¢ mezi 22:00 hodin a 23:00 hodin, z dosud nezjisténého
mista a z nezjisténého zafizeni, na socialni siti Facebook, pod uzivatelskym jménem ,,J. N. “ (xxx
xxx) zvefejnil volné pfistupny piispévek ve znéni: ,,...xxox xxx xxx xxx. ) dostupny z adresy: xxx
XXX,
2) dne xxx , v xxx, na shromazdéni nazvaném ,xoxx xoex xoox S vystoupil jako jeden z feéniku se
svym projevem k ucastnikim shromazdéni, pficemz v ramci svého projevu prohlasil:
X X XX X X X X XX XXX XX X X XX XXX XX XX XXX XXX XXX
X X X X X X X X X X XX XX XX XX XX XX XXX XXX XXX
X X X X X X X X X X X X XXX XX XX XX XX XXX XXX
XN, . pficemz  fragment videozaznamu projevu byl dosud nezjisténou
osobou zadokumentovan a umistén dne xxx , z dosud nezjisténého mista a z nezjisténého zafizeni,
na socialni siti X (dfive Twitter), pod uzivatelskym jménem ,,Xxx , kde je dostupny z adresy xxx
XXX XXX,

3) dne 15. 9. 2023 v blize nezjisténé dob¢, z dosud nezjisténého mista a z nezjisténého zafizeni, na
socialni siti X (dfive Twitter), pod uzivatelskym jménem ,,Xxx “, dosud neznama osoba zvefejnila
videozaznam, dostupny z adresy xxx xxx, v némz podeztely sdelil: ,,xoax xaax xoxx, coz doprovodil
vlozenim prostfednicku pravé ruky do ust a jeho vytazenim s mlasknutim, a pokracoval:
X X X X XXX X X X X X XX XX XX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XN

X XX X X X X X X X X X X XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX

X X X X X X X X X X X X XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX

X XX X X X XX XXX X X XXX XX XX X X XXX XXX XXX XXX XXX XXX
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4) v blize nezjisténé dob¢, z dosud nezjisténého mista a z nezjisténého zafizeni, na socialni siti
Facebook, pod uzivatelskym jménem ,Xxx “, na xxx xxx zvefejnil pfispévek s textem:
X X X X X X X X X X X XX X X XX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX
X X X X X X X X X X X X X X X XX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX
X X X X X X X X X XXX XX XX XX XX XXX XXX XXX XXX

5) v blize nezjisténé dobé, z dosud nezjisténého mista a z nezjisténého zafizeni, na socialni siti
Facebook, pod uzivatelskym jménem ,,J. N. “ (xxx), zvefejnil volné piistupny videozaznam, na
kterém je zachycen podezfely na otevieném prostoru pfed blize neurcenou zelenou budovou, jak
promlouva do svého nahravaciho zafizeni, kdy v ¢ase 3 minut 12 sekund pfedmétného videa sdélil:
X X X X X X X X X X X XX X X XX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX
X X X X X X X X X X X X X X X XX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX
X X X X X X X X X X XX X XX XX XX X XXX XX XXX XXX

6) v blize nezjisténé dobé¢, z dosud nezjisténého mista a z nezjisténého zafizeni, na socialni siti
Facebook, pod uzivatelskym jménem ,,J. N. , https://www.facebook.com/xxx / videos xxx
uvefejnil volné pfistupny videozaznam, ktery zaroven ve stejném znéni uvefejnila dosud neznama
osoba ve vefejné facebookové skupiné s nazvem ,Xxx ) na adrese XXX XXX
xxx, kdy na videozaznamu je zachycen podezfely v blize neurcené mistnosti se svym monologem,
pficemz vcase 19 minut 57 sekund pfedmétného videa sdélil: xomaxaanaooo
B e o O A e e A P P e O O I O e O A A e O P P e O A O e O O O A e 2 o
XN dale v ¢ase 8 minut 43 sekund pfedmétného videa sdélil:
BB e O e A O O I O O A I O et I O e O O ot A OO o
B e O I e A A O I O ot A O ot O O O O G O ot o O O o
X X X XXX X NN “ dale v case 4 minut 37
sekund predmétného videa sdEll: XXX XXX XXX
B e e e A I A ot O I O O A O ot O O O o O I O ot A A O o o
B e e e A A A e O A O I O o A O o O O O A O ot A O O o o
B o A e O I P e P e O e O A O e O O e O A e o O o o o o o o IRl

dale v case 2 minut 46 sekund pfedmétného videa sAElil: |, amexENNNNNNNNNXN
B e e e A I A ot O A O O O o A O ot O O O o O O ot o A O O o o
B e e e R I A e O I O O o A O o O O O A O ot A O O o o
D s e e O A P e O A e O O O O e o O O I e O O P e O I A O O O O O e e 2 o

1L

1) dne 23. 8. 2023 v blize nezjistené dobe, z dosud nezjisténého mista a nezjisténého zafizeni, na
socialni siti X (dfive Twitter), pod uzivatelskym jménem ,,Xxx “, dosud neznama osoba zvefejnila
videozaznam, dostupny z adresy xxx xxx, s dobou trvani 47 sekund, v némz podezrely, sedici uvnitf
vozidla, vede monolog, v jehoz ramci sdelil: NN
X X X X X XXX X X XX XX XXX X X XX XX XX XXX XX XX XXX XX XX XX XXX XX XXX XXX
X XXX X X X XXX X XX X XXX XX X XX X X XX XX XXX X XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
X X XX XX X X XX XX XX XX X XX X X XX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX

2) v blize nezjistené dobe, z dosud nezjisteného mista a nezjisténého zafizeni, na socialni siti
Facebook, pod uzivatelskym jménem ,,J. N. “, na adrese xxx xxx, zvefejnil volné piistupny
piispévek, kde je vyobrazen xxx doplnény o text ve znéni: i’
X X X X X X X X X X X X XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX
X X X XXX X X X X XX XX XXX XXX XX XXX XX XXX

III. v blize nezjisténé dob¢, z dosud nezjisténého mista a z nezjisténého zafizeni, na socialni siti
Facebook, pod uzivatelskym jménem ,,J. N. ", dostupny na adrese xxx xxx, zvefejnil volné piistupny
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videozaznam, kdy v case 16 minut 12 sekund pfedmétného videa sdélil: aoaomaoma
X X X X X X X X XX X X X X X X X XXX XX XX XX XX XXX XXX
X X X X X X X X X X X X X X X XX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX
X X X X X X X X X X X X X X X XX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX
X X X X XX X X X X XX X XX XX X X XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX
X X X X X X X X XX X X X X X X X XXX XX XX XX XX XXX XXX
X X X X X X X X X X X X X X X XX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX
X X X X X X X X X X X X X X X X XX XX XX XXX X XXX XXX XN XXX
X X X X X X X X XX X X X X X X X XXX XX XX XX XX XXX XXX
X X X X X X X X XX X X X X X X X XXX XX XX XX XX XXX XXX
X X X X X X X X X X X X X X X XX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX
X X X X X X X X X X X X X X X X X XXX XX XXX X XX XXX XXX XXX
X X X X X X X X XX X X X X X X X XXX XX XX XX XX XXX XXX
X X X XX X X X X X XXX X XX XX X X XXX XX XX XX XX XXX XXX
X X XX X X X X X X X X X X X XXX XX XXX XX XXX XXX

Za to byl odsouzen, za tyto pfeciny a dale za sbihajici se pfecin popirani, zpochybnovani,
schvalovani a ospravedlnovani genocidia podle § 405 trestniho zakoniku, kterym byl uznan vinnym
rozsudkem Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 13. 12. 2023, ¢.j. 6 T 51/2022-226, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 7. 2024, sp. zn. 4 To 84/2024, podle §
405 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestnitho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani dvaceti sedmi mésict. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnitho zakoniku byl
vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani ¢tyficeti osmi mésicu.
Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v
Litomeficich ze dne 13. 12. 2023, ¢.j. 6 T 51/2022-226, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla
podkladu.

. Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni, tedy vcas, podal obzalovany odvolani, kterym
rozsudek napadl ve vsech jeho vyrocich. Nasledné pak obzalovany J. N. odvolani pisemné
oduvodnil prostfednictvim svého obhajce. Obzalovany pfedné namitl, ze napadeny rozsudek je
formaln¢ nespravedlivy, nebot’ pokracujici pfe¢in pod bodem 1., resp. jeho dil¢i utoky
specifikované pod body 5) a 6) nenapliuji znaky skutkové podstaty precinu vyhrozovani s cilem
pusobit na organ vefejné moci podle § 325 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku. Nejvyssi soud ve svém
usneseni ze dne 21.12.2022, sp.zn. 11 Tdo 1026/2022, jednoznacné konstatoval, ze pro naplnéni
skutkové podstaty tohoto precinu je nezbytné, aby vyhruzka obsahovala bud’ pohruzku smrti, Gjmu
na zdravi ¢i jiné zavazné Gjmy. Dilci utoky specifikované v bodé 5) az 6) skutku ad I. napadeného
rozsudku vsak pohruzku takového typu neobsahuji. Za danych okolnosti tak tyto dva dil¢i atoky
nemohou byt povazovany za pokrac¢ovani pfecinu vyhrozovani s cilem pusobit na organ vefejné
moci podle § 324 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku. Dle vy3e citovaného usneseni Nejvyssiho soudu CR
lze mit za zcela nepochybné, Ze vyzvy jiného typu, v tomto piipadé Armadé CR, aby zasihla proti
politikim vladni pétikoalice, nemohou splnit nalezitosti stanovené ustanovenim § 324 odst. 1 pism.
a) tr.zakoniku, nebot’ nenaplnuji jeden ze znaku objektivni stranky tohoto pfecinu a mohou tak byt
vyhodnoceny maximalné¢ jako pfestupek. Ve vztahu ke skutku ad I. vytyka tu skute¢nost, ze soud
prvé instance se pfi ustnim odavodnéni, pfi jeho vyhlasovani, nijak nevypofadal s judikaty
Nejvysstho soudu, jez jeho obhéjce pfednesl ve své zavérecné feci. S ohledem na délku prestavky
mezi skonc¢enim zaveérecnych feci a vyhlasenim rozsudku ve spojeni s faktem, Zze soud prvé instance
pii struéném oduvodnéni vyhlaseného rozsudku ani jeden s obhajobou uvedenych judikatd
nezminil a nijak tedy své rozhodnuti ve vztahu k nim neodtvodnil, je toho nazoru, ze soud prvni
instance m¢l svij rozsudek jiz pfedem pfipraven. Rozsudek vyhlaseny soudem prvé instance
nereagoval na 7adny z piednesenych judikitd Nejvysstho soudu CR, coZ samo o sobé zpusobuje
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vadnost napadeného rozsudku. Soud prvé instance se s timto pochybenim snazil vyporadal az
nasledné v pisemném oduvodnéni pfedmétného rozsudku, avsak velmi nepfesvédéivym
zpasobem. Zejména se jedna o usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9.12.2020, sp.zn. 8 Tdo
1171/2020, v niz byla postoupena pfislusnému spravnimu organu k posouzeni coby pfestupku
podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, véc obvinéného, v niz
byl obZalobou spatfovan pfecin podle § 364 tr. zakoniku, jehoz se mél dopustit v podstaté tim, ze
dne 26.4.2019 v misté svého bydlisté, prostfednictvim svého osobniho pocitace tmyslné vefejné
vystavil na svém facebookovém profilu pfispévek ve znéni: ,XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK XXX XXX KKKKKKXXXXXXXKKKKKKX ",

Odkaz na toto rozhodnuti vyuzil Nejvyssi soud CR i v argumentaci v usneseni ze dne 21.12.2022,
sp.zn. 11 Tdo 1026/2022, kde vyslovné uvedl: ,,Z citovaného obsahu je zfejmé, ze se zde evidentné
jednalo o daleko zavaznéjsi pronesenou vyzvu k nasili véci prezidentu republiky pro vykon jeho
pravomoci v legislativni oblasti, vyzvu, jez sméfovala dokonce k usmrceni prezidenta republiky.
Nejvyssi soud zamitl dovolani nejvyssiho statniho zastupce, kdyz ve shod¢ s niz§imi soudy dospél
k zavéru, ze neni potfeba vyvozovat trestni odpovédnost obvinéného, a ze postaci vyvozeni jeho
piipadné odpoveédnosti prestupkové. S vyse citovanymi judikaturnimi zaveéry tykajicimi se obdobné
problematiky se odvolaci soud bude muset vypofadat®. Nutno konstatovat, ze soud prvé instance
tuto podminku nesplnil a s pfedmétnou judikaturou se nevyporadal. Ve svém odavodnéni velmi
neptesvedcive argumentoval: 1) Casovou souvislosti — tedy, Ze obvinény sva slova pronesl pozdé&ji,
zatimco v pfedmétném judikatu se jednalo o okamzitou emocialni reakci osoby, proti niz bylo
trestni fizeni vedeno. 2) Opravnénosti jednani astavniho cinitele, na néjz obvinény, resp. radni obce
Xxx M.L,, proti némuz bylo fizeni ve véci, jez byla citovanym judikatem Nejvyssiho soudu fesena.
Jak casova souvislost, tak jednani dstavniho cinitele, na néjz bylo reagovano, jsou z hlediska
trestnfho fizeni okolnostmi zcela irelevantnimi. Za relevantni okolnosti pronesenych vyroku lze
povazovat toliko: 1) Intenzitu proneseného verbalniho ¢i pisemného projevu, 2) Osobnost
subjektu, jenz je pronesl ¢i napadl, 3) Pravdépodobnost materializace nasledku, jez je obsahem
vyhrazky. Je pfesvédcen, ze vyrok, jez byl vyse citovanym judikitem posouzen jako nedosahujici
zavaznosti oduvodnujici trestni postih, je dle vsech téchto tif kategorii vyrokem mnoha vyrazné
zavaznéjsim nez skutek, pro néjz byl odsouzen napadenym rozsudkem. Co se tyce intenzity, pak
nemuze byt pochyb, Zze vyrok ,,potfeba (prezidenta) zabit, podfezat jako pfestarlou svini, nechat
vykrvit a poté spalit® je o nékolik stupnu zavaznéjsi, nez intenzita vyroku ,,vy vsichni budete viset®.
Co se tyce osobnosti pachatele, pak radni obce Xxx zcela jist¢ poziva vyssi miry davéry a vefejné
znamosti nez on. Stejné tak Ize konstatovat, ze jeho podnét, z titulu jeho postaveni, muize byt
vniman mnohem zavaznéji nez u bézného obcana. Koneéné vyzva k podfezani je vyzvou pfimou,
a tedy ma k pfipadné materializaci vyrazné blize nez konstatovani ,,jednou budete viset®, jez
neobsahuje na rozdil od judikovaného vyroku pfimy natlak k jakémukoli konani, nybrz je pouze
konstatovani obecné politického charakteru. Jeho vyrok Ize zcela jisté postavit na roven aktualniho
vjroku xxx v tom smyslu, ze V.O. jednou mozna jeho narod povési na kandeldbr. Zada, aby
odvolaci soud shora citovany judikat vzal v potaz, vypofadal se sjeho zaveéry ve vztahu ke
skutkovému déji, jez je pfedmétem tohoto fizeni a napadeny rozsudek na jeho zakladé zrusil. Pokud
se tyka hodnoceni skutku ad II. namita, ze soud prvé instance naprosto mylné posoudil otazku
postaveni poskozeného Z. S., coby osoby vetejné ¢inné. Soud prvé instance predné pouzil ve svém
oduvodnéni nepfesny termin ,,0soba politicka®. Ustalena judikatura vsak pracuje s terminem
,,0soba vefejné ¢inna“. Za situace, kdy poskozeny nejenze kandidoval v roce 2022 ve volbach do
senatu Parlamentu CR, ale dokonce se v roce 2024 uchizel o post ¢lena rady Ceské televize, je zcela
nepochybné, Ze se o osobu vefejné ¢innou jedna, a ze tedy musi snést vyssi miru kritiky, nez osoba,
jez tento parametr nenapliuje. Namita, Ze jeho jednanim nebyly naplnény znaky objektivni stranky
pfecinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr.zakoniku. Dle ustalené judikatury totiz
pro naplnéni této skutkové podstaty musi dojit k proneseni vyhrazky takového charakteru, aby
vzbudila davodné obavy u subjektu, jenz je jejim adresatem, a soucasné musi osoba, jez vyhrazku
pronesla, jednat v umyslu nasledek v ni obsazeny uskutecnit. Sim poskozeny ve své vypovedi
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uvedl, Ze se uskute¢néni zadného nasledku neobaval a ani zadnym zptsobem nezménil svij obvykly
zpusob zivota, natoz aby napfiklad pozadal o policejni ochranu. Vyraz ,,jednou budete viset®, pak
ani neni pfimou vyhrazkou jakéhokoliv jednani (nejedna se o vyraz avizujici konkrétni jednani —
napf. ,ja si t¢ najdu a povésim na kandelabr®), nybrz o konstatovani nazoru (byt’ neeticky
formulovaného), ze jednou v neurcité budoucnosti bude poskozeny shledan vefejnosti
odpovédnym za své konani, jez dle jeho nazoru neni v souladu se zajmem statu. V této souvislosti
znovu poukazuje na shora citovana usneseni Nejvysstho soudu CR (zejména usneseni Nejvysstho
soudu ze dne 9.12.2020, sp.zn. 8 Tdo 1171/2020), jehoz vyrok ,,je potieba jej zabit* povazuje za
vyrok nedosahujici intenzity trestného ¢inu. Ve srovnani s vyrokem, jenz je pfedmétem tohoto
fizeni (,,jednou budete viset™), pak lze nepochybné konstatovat, ze vyrok radniho obce Xxx M.L.
obsahuje zcela evidentné vyrazné bezprostfednéjsi naplnéni nasledku, které muaze byt chapano jako
podnét k realizaci ¢i odhodlani autora tohoto vyroku nasledek materializovat. Pokud se tyka vyroku
ad IIL, v prvé fadé poukazuje na jeho nedostatecnou specifikaci, ze ac¢ se opakované soudu
dotazoval, jakym konkrétnim vyrazem mél ukrajinsky narod hanobit, aby na zakladé¢ specifikace
znakt, v nichz soud spatfuje naplnéni objektivn{ stranky skutkové podstaty precinu hanobeni
naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b)
tr.zakoniku k této konkretizaci nedoslo a neni obsazena ani v pisemném odivodnéni rozsudku. Do
dnesnifho dne mu tak nenf znamo, v ¢em konkrétné soud I. stupné ono hanobeni shledava. Zda se
jednd 0 VIrazZ: i X XX X X X XX X X X X X X XXX XXX XXX XXX XXX
X X X X X X X X X X X X X XX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX
xoax®, ¢ jakykoli jiny vyraz, jenz je obsazen v celém jeho zaznamenaném projevu na siti Facebook.
Ma pravo byt seznamen s konkrétni specifikaci toho, kterym vyrokem doslo k naplnéni skutkové
podstaty trestného c¢inu a jak konkrétné jim byly naplnény znaky predmétné skutkové podstaty.
Bez této specifikace nemuze védét, vaci cemu se ma v ramci své procesni obrany vyjadfovat a jaké
dakazni prostfedky ma pfedkladat. Namita, Zze skutek, pro néjz byl odsouzen, nebyl dostatecné
specificky vymezen tak, aby nemohl byt zaménén s jinym, a ze tedy jak navrh na potrestani, tak i
napadeny rozsudek vykazuji vadu ve vztahu k zdsadé totoznosti skutku. Je znama zasada volného
hodnoceni dukazu, avsak to rozhodné neznamena, Zze soud je opravnén hodnotit pravni povahu
n¢kterych aspekta skutkového déje svévolné a zcela jednostranné. Poukazuje zejména na bod 23.
napadeného rozsudku, kde soud pii hodnoceni ,,ruského autoritafského rezimu, ktery pravé
napliuje znaky blizké fasismu‘ odkazuje na vetfejné zdroje, jez obsahuji Cist¢ subjektivni nazory
dvou historikt, pficemz je zcela zfejmé, ze jini historici zastavaji zcela odlisné nazory. Povazuje
takové odavodnéni za vratké, prezentujici spise subjektivni politické nazory soudu, nez objektivni
fakta dolozitelna pravem ¢i ustalenou judikaturou. Soucasné uvadi, ze ani jeden z ¢lankd, o néz
soud upira své zavery v bodé 23. napadeného rozsudku, nebyl v dukaznim fizeni proveden a on
nemél moznost se k témto velmi subjektivnim tvrzenim vyjadfit ¢i proti nim stavét svou procesni
obranu. Pokud soud I. stupné mél v umyslu o tyto subjektivni zavéry dvou historiki odavodnéni
napadeného rozsudku opfit, pak je mél v ramci dukazniho f{zeni provést a dat mu moznost
ptedlozit dukazy, jez tyto zavery vyvraci. Pokud tak neucinil, pak zcela nepochybné ho zkratil na
jeho procesnich pravech, coz je skutecnost, jez sama o sobé zpusobuje vadu napadeného rozsudku.
Ve vztahu ke vSem vyrokim napadeného rozsudku namita, Ze soud zcela nedostate¢né a nespravné
vyhodnotil spolec¢enskou nebezpecnost jeho vyroky, jez byly pfedmétem trestniho fizeni. Obecné
konstatovani obsazené v bodé 26. napaden¢ho rozsudku (,,Spolecenska skodlivost jednani
obzalovaného pln¢ dosahuje intenzity pozadované pro naplnéni skutkové podstaty shora
popsaného protipravniho jednani....) bez jakékoli objektivni opory tohoto zavéru napf.
srovnanim s ustalenou judikaturou ve vécech obdobné povahy, nemuze obstat, a to uz jen z toho
davodu, Ze je pro svou obecnost zcela nepfezkoumatelné. Naopak poukazuje na skutecnost, ze dle
ustalené judikatury Nejvy$itho soudu CR byly vyroky vyrazné intenzivnéjsiho charakteru
posouzeny optikou materialniho korektivu tak, ze nedosahuji stupné spolecenské skodlivosti
vyzadovaného pro pouziti prostfedku trestni represe. V této souvislosti opét poukazuje zejména
na usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 9.12.2020, sp.zn. 8 Tdo 1171/2020 a usneseni Nejvysstho
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soudu CR ze dne 21.12.2022, sp.zn. 11 Tdo 1026/2022, kde pravé odkaz na materialni korektiv
subsidiarity trestni represe vedl Nejvyssi soud k zavéru, ze skutek, pro néjz byla predmétna trestni
fizeni vedena, nejsou trestnym cinem. Ma za to, ze at’ uz je prevladajici spolecenska ¢i politicka
situace jakdkoliv, trestni pravo musi zustat zcela nestranné a nepredvidatelné. Pokud by justicni
soustava umoznila dvoukolejnost trestnfho fizeni, kdy az brutalni vyzva k podfezani prezidenta
republiky pro vykon jeho tstavni pravomoci by byla posouzena pouze jako prestupek, a naopak
obecna prohlaseni soukromé osoby o tom, ze jednou budou politici viset, byla posouzena jako
trestny ¢in, pak by tato podminka splnéna nebyla a trestni fizeni by bylo zneuzito k posuzovani
pfevladajictho politického nazoru v nasi zemi. Apeluje proto na odvolaci soud, aby tento pro
demokratické zfizeni v nasi zemi znacné nebezpecny posun ve vyuziti prostfedku trestni represe
vuci politicky oponentnim nazoram nepfipustil. Stav, kdy vici neoblibenému politikovi, je jakkoli
hruby vyrok ospravedlnovan a mlcky tolerovan, zatimco vyrok nizstho stupné intenzity vuci
politikovi spolecensky oblibenému, je postizen trestné pravnimi prostfedky, by totiz nemél
s demokratickym pravem nic spolecného. Zavérem odvolatel navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek ve vsech jeho vyrocich zrusil a vratil véc soudu prvni instanci k novému rozhodnuti. U
vefejného zasedani obzalovany setrval na svém odvolani, pficemz prostfednictvim svého obhdjce
predlozil soudu k nahlédnuti vjrok poskozeného S. ze dne 28.11.2024, adresovany europoslankyni

a pfedsedkyni xxx, kterou oznacil ,,xxx Xxx Xxx.“

. Statni zastupce u vefejného zasedani se k podanému odvolan{ vyjadfil tak, ze ma za to, Ze soud se
s hodnocenim dikazt a otazkou pravni kvalifikace vypofadal spravné a dostate¢né, stejné tak
s judikatem Nejvyssiho soudu sp.zn. 8 Tdo 1171/2020, kdy v rozsudku uved! konkrétni davody,
proc tyto zavery nejsou ve véci obzalovaného aplikovatelné a srovnatelné. S ohledem na zavaznost
skutku a jejich cetnost zde neni mozné aplikovat zasadu subsidiarity trestni represe. Pokud jde o
odtvodnovan{ rozsudku soudu I. stupné, zde nenf tfeba seznat jakékoli pochybeni, soud I. stupné
nejdfive strucné odavodni své rozhodnuti a poté toto precizné rozvede v pisemném vyhotoveni
rozsudku. Zavérem statn{ zastupce pozadal, aby odvolani obzalovaného bylo zamitnuto postupem
podle § 256 tr. fadu.

. Méstsky soud v Praze, jako soud II. stupné, pfezkoumal z podnétu podaného odvolani
obzalovaného vintencich § 254 odst. 1 tr.fadu zakonnost a oduvodnénost vSech vyrokua
napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni a poté neshledal odvolani davodnym.

. Rizeni rozsudku piedchazejici neni poznamenano 7adnou vadou procesni povahy, ktera by mohla
mit vliv na vécnou spravnost rozsudku v kterémkoli z jeho vyroku, obzalovany na svych pravech
kracen nebyl. Pokud odvolatel namita, ze tomu tak bylo, nebot’ soud neproved! dtukazy citované
v odstavci 23. pfezkoumavaného rozhodnuti a on se k nim vyjadfit nemohl ve smyslu § 214 tr.fadu,
pak odvolaci soud uvadi, ze on saim k témto ¢lankim nepfihliZel, a i pfesto je rozsudek soudu L.
stupné, 1 pfes absenci téchto dukazua (¢lankw), spravny a zakonny, nenf vadny, jak namita odvolatel.
Lze konstatovat, ze soud L. stupné své zaveéry, které u hlavniho liceni astné odtvodnil v rozsahu
25 minut, dle zvukového zaznamu, byt odvolatel namita strucnost, ve své pisemné podobé
dostatecné oduvodnil, a to v souladu s ustanovenim § 125 tr. fadu. Z vypovédi obzalovaného,
zejména pak z dukaza objektivni povahy v podobé zaznamu jeho projeva prostfednictvim
pocitacové sité a v jednom piipade na protivladnim shromazdeéni na Letenské plani se podava, ze
se staly skutky, 1 v pokracovani, které odvolatel spachal tak, jak je uvedeno ve vyroku o viné
napadeného rozsudku. Podstatou odvolani obzalovaného je namitka proti pravnimu posouzeni
jeho ¢inu soudem I. stupné a podstatou rozhodovani odvolaciho soudu tak v zasadé zustalo
posouzeni, zda ¢iny, které obzalovany spachal, jsou trestnymi ¢iny, tedy ciny, které podléhaji trestni
odpovédnosti nebo trestni odpovédnosti nepodléhaji, piipadné, zda je tfeba, aby tato jeho trestni
véc byla postoupena do spravniho fizeni o prestupku, tedy aby jeho jednani mohlo byt posouzeno
pouze jako pfestupek. Soud I. stupné pfi pravni kvalifikaci ¢inti obzalovaného nepochybil, své
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zavéry oduvodnil v napadeném rozsudku, podrobné je rozvedl zejména v odstavei 22., které
odvolaci soud oznacil za dostatecné a presvédcivé. Ve vztahu k bodu III. odvolani odvolaci soud
uvadi, ze zde citované usneseni Nejvyssiho soudu CR se dotykd precinu vyhroZovani s cilem
pusobit na ufedni osobu podle § 326 odst. 1 pism. b) tr.zakonfu, tedy jiné skutkové podstaty, nezli
té, ktera je uvedena pod bodem ad I. pfezkoumavaného rozhodnuti, pficemz v odstavci 22.
usneseni Nejvysitho soudu CR je uvedeno, Ze je nutné, aby pachatel vyhroZoval nékterou Gjmou
v tomto ustanoveni vyslovné uvedenou, pfitom staci, byla-li vyhriazka usmrcenim, ublizenim na
zdravi nebo zpusobenim zna¢né Skody vazné pronesena. Pod bodem ad I. 1) az 4)
pfezkoumavaného rozhodnuti obzalovany vyhrozoval ¢lenim vlady a dalsim osobam smrti
povésenim, pod bodem 1. 5) az 6) vyzyval k nasilnému pfevratu za pouzit fyzickych donucovacich
prostfedku tak, aby demokraticka vlada padla. Tedy vyhrozoval pod bodem I. 5) az 6) Gjmou, to je
ublizenim na zdravi, ke kterému dochazi pfi nasilnickych prevratech, jak spravné uzavtel soud I.
stupné. K namitce obzalovaného, k posouzeni jeho jednani s poukazem na projev komunalniho
politika obce Xxx , popsané v usneseni Nejvysstho soudu CR pod sp.zn. 8 Tdo 1171/2020, soud
I. stupné jiz pfi ustnim oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze v piipadé, Ze by se obzalovany dopustil této
projednavané véci jednim ¢i dvéma jednanimi, pak by zvazoval, a s tim se odvolaci soud zcela
ztotoznuje, zda by véc bylo tfeba postoupit pfislusnému spravnimu organu, coby pfestupku,
nicméné s ohledem na zjiStény rozsah jednani obzalovaného, s pfihlédnutim kjeho trestni
minulosti, kdy se nejednalo o ojedinély exces z jeho jinak fadného zivota, shledal, Ze obzalovany je
za pfedmétné jednani, v této véci, trestné odpovedny. Soucasné své zavery rozvinul v odstavei 22.
pfezkoumavaného rozhodnuti, strana 10, pficemz odvolaci soud pfipomina, co sam Nejvyssi soud
CR uved! k jednani komunalniho politika, a to, e soudy nevyvodily jeho trestni odpovédnost, za
hrani¢ni. Soucasné odvolaci soud pifipomina, ze komunalni politik obce Xxx se, jak uvedeno
v pfedmétném usneseni, dopustil jediného takového projevu, a to dne 26.4.2019, na rozdil od
odvolatele. Je nepochybné, ze obzalovany vyhrozoval poskozenému S., ze bude viset, kdy ten
apeloval ve svém piispévku na socialnich sitich na ministra vnitra Vita Rakusana, aby dal podnét
odboru extrémismu kriminalni policie, nebot’ ho rozcilil moment, kdy obzalovany skrze socialni
sft¢ prohlasil, xxx xxx xxx. U hlavniho liceni poskozeny dale uvedl, Ze se v dusledku jednani
odvolatele bal o svij zZivot, i vzhledem k jeho nejblizsim, je daleko obezfetnéjsi, proto odvolaci
soud nesdili namitky obzalovaného, Ze poskozeny ve své vypovédi uvedl, ze se uskutecnéni
zadného nasledku neobaval. Soucasné pak poskozeny u hlavntho liceni vysvetlil, z jakého duvodu
nepozadal o policejni ochranu a véc nefesil obc¢anskopravni zalobou. Poskozeny své obavy o zivot
odtivodnil postavenim obzalovaného na dezinformacni scéné, oznacil ho za vyraznou postavu,
pficemz obvodni soud v napadeném rozsudku pfipomenul, jak se pfiznivci dezinformacni scény
nasilné chovali u Méstského soudu v Praze pfi udalosti z xxx. Je pravdou, ze soud v pisemném
znéni rozsudku oznaéil poskozeného S. za osobou politickou, v rimci ustniho odivodnéni pak
osobu vefejné pusobici, coz ov§em neznamena, ze musel snaset vyhrazky smrti povésenim, které
nelze povazovat za kritiku jeho osoby, jak namita odvolatel. Pokud se tyka vyroku obzalovaného,
ktery smefoval vuci ukrajinskému narodu, tak ten je tfeba posoudit v kontextu toho, jak se
obzalovany dlouhodobé projevoval vuci Ukrajing, o cemz vypovida i jednani, za které byl odsouzen
Okresnim soudem v Litoméficich, odvolatel se nevyjadfoval k jednomu konkrétnimu piipadu,
naopak zneuzil konkrétni pfipad k tomu, aby mohl ukrajinsky narod urazet a hanobit, v podrobnost
pak odvolaci soud poukazuje na oduvodneéni pfezkoumavaného rozhodnuti.

. Pokud se tyka dukazu, ktery odvolaci soud provedl u vefejného zasedani postupem podle § 213
odst. 1 tr. fadu, to je citovany vyrok reziséra Hfebejka ve vztahu k Viktoru Orbanovi, ve vztahu
k nému Meéstsky soud v Praze neshledal pficinnou souvislost mezi nim a jednanim obzalovaného,
popsaném v pfezkoumavaném rozhodnuti. K vyroku poskozeného S. ze dne 28.11.2024,
dohledatelny na webovych strankach xxx xxx xxx, odvolaci soud pfipomina, ze je véci organa
¢innych v trestnim fizeni, zda poskozeného povolaji za takovyto projev k trestni odpovédnosti ¢i
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nikoliv. Tento jeden projev poskozeného S. nelze dat do jedné roviny s opakovanymi, popsanymi,
vyroky obzalovaného, pravé s ohledem na jejich cetnost.

8. Zavérem lze fici, Ze s ohledem na obsah, promyslenost a cetnost projevi obzalovaného, kdy
odvolatel se trestného jednani nedopustil jednim ¢i dvéma vefejnym projevy, jak na socialnich sitich
¢i na Letenské plani, doslo k pfekroceni limita urcujicich trestné nepostizitelny vefejny projev.
Jednani obzalovaného piekrocilo limity svobody projevu, ktera neni bezbfeha a tim 1 hranici trestni
odpovédnosti, kdy svym jednanim se dopustil tif trestnych ¢int, pfedchazi ho trestni minulost, coz
svedcf o jeho osobnostnim profilu, odvolatel ma ¢tyfi zaznamy v opisu rejstifku trestd. Jeho jednani
bylo natolik skodlivé, ze nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravntho pfedpisu.
Odvolaci soud proto pro aplikaci principu ultima ratio ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku davodu
neshledal. Vyrok o viné je bez vad.

9. Obvodni soud provedenym dokazovanim objasnil vechny okolnosti rozhodné nejenom pro
posouzen{ viny obzalovaného J. N. , avsak 1 hlediska rozhodna pro posouzeni volby druhu a vymeéry
trestu ve smyslu § 39 odst. 1 tr. zakoniku. Postupoval pfitom zcela spravné, pokud obzalovanému
ulozil ve smyslu zasad uvedenych v § 43 odst. 2 tr.zakoniku trest souhrnny a to ve vztahu
k rozsudku Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 13.12.2023, sp.zn. 6 T 51/2022, v pravai moci
dne 31.7.2024. Souhrnny trest odnéti svobody, ulozeny v druhé poloviné zakonné trestni sazby
ust. § 405 tr. zakoniku, ktera je nejptisnéjsi ze sazeb stanovenych za sbihajici se trestné ciny, je
vyrazn¢ vychovného charakteru, rozhodné jej nelze povazovat za nepfiméfené pfisny, naopak
odpovidajici hledisktim individualni i generalni prevence, podminky pro jeho zmirnéni dany nejsou.
Obzalovanému polehcuje toliko skutecnost, ze vdobé¢ jednani se na néj pohlizelo jako na
netrestaného. Jeho trestni minulost hovoii o inklinaci k nerespektovani pravidel, byt” s vyjimkou
posledniho odsouzeni se na néj hledi, jako by nebyl odsouzen, a nulovou sebereflexi. Vykon trestu
davodné odlozil obvodni soud na zkusebni dobu, jejiz vyméru ctyf let poklada i odvolaci soud za
pfiméfenou, kdyz se ztotoznil s davody uvedenymi prvostupiovim soudem v bodé 29.
napadeného rozsudku. Spravné soud I. stupné spolu s ulozenim souhrnného trestu zrusil trest,
ktery byl obzalovanému ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 13.12.2023,
sp.zn. 6 T 51/2022, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahove navazujici ve smyslu
ust. § 43 odst. 2 tr. zakoniku.

10.Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek je spravny a v souladu se zakonem, pficemz odvolacim
namitkam nelze pfisvedcit, bylo odvolani obzalovaného J. N. , jako nedtvodné, podle § 256 tr.fadu
zamitnuto.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek pifpustny.

Lze vSak proti nému podat ve lhaté dvou mésict od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu,
ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (§ 265e tr.t.). O dovolani rozhoduje nejvyssi soud (§ 265¢
tr. f.). Pravo podat dovolani piislusi nejvyssimu statnimu zastupci na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce a nebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, dale obvinénému pro nespravnost
vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.f.). Obvinény tak
muze ucinit pouze prostfednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr.f.). Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostrednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani
musi vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 4 tr. f.) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti
smeéftuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu iz jakych divodt dovolatel napada a ¢ceho se domaha, véetné
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konkrétnitho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. a) — 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je
povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah,
v némz je rozhodnuti dovolanim napadano a duvody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhuty
k podani dovolani.

V Praze dne 9. ledna 2025

JUDtx. Miroslava Strakova, v.r.
predsedkyné senatu
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