Cislo jednaci: 61T0 52/2017 -

Usneseni
Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 22. unora 2017

odvolani obzalovaného pplk. Mgr. K. K., Ph.D., nar. xxx, podané proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp.zn. 4 T 190/2015 ze dne 24.10.2016 a rozhodl
takto:

Podle § 256 tr.f. se odvolani obzalovaného zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany K. K. uznan vinnym pFfeCinem
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr.zakoniku,
kterého se dopustil dne xxx nejméné v dobé kolem 09.51 hod. v Praze xxx, na
namésti xxx xxx, kdy fidil osobni motorové vozidlo zn. xxx ve stavu, kdy po
pfedchozim poziti alkoholickych napoji nebyl schopen vozidlo bezpecné ovladat,
v dusledku toho zpUsobil dopravni nehodu blize popsanou ve skutkové vété vyroku o
viné napadeného rozsudku, pfic¢emz opakovanou orientacni dechovou zkousSkou
provedenou do 30 minut po nehodé byla v krvi obzZalovaného zjiSténa pFitomnost
alkoholu v mnozstvi minimalné 1,45 g/kg. Za to mu byl ulozen trest odnéti svobody
v trvani osmi mésicu, jehoz vykon mu byl podminéné odloZzen na zkuSebni dobu
v trvani osmnacti mésicu, a dale byl obzalovanému ulozen trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu dvaceti Ctyr

mésicu.

Proti tomuto rozsudku podal fadné a v€as odvolani obzalovany, a to proti
vSem jeho vyrokim. Znalec Stfibrny pfi svém vyslechu kategoricky vylou&il moznost
uréeni miry ovlivnéni obzalovaného alkoholem. Urcil, ze obZalovany mohl mit 0,77

promile alkoholu. Znalec vysvétlil nemoznost prepoctu vysledku dechové zkousky na
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miru alkoholu v krvi. Dle ustalené judikatury NejvySSiho soudu je trestni postih
vylouCen pfi hodnoté alkoholu v krvi fidice mensi nez 0,8 promile. Ve véci se
prokazalo, ze obzalovany byl v dobé pfedmétného jednani ovlivnén alkoholem, miru
ovlivnéni ale nelze pfesné stanovit, mohla byt menSi nez jedno promile, a nelze urcit,
zda se obzalovany nachazel ve stavu vylu€ujicim zpusobilost bezpecné Fidit
motorové vozidlo. Nalézaci soud uvedl, ze postupoval v intencich zavazného pokynu
odvolaciho soudu, ktery uvedl, Zze nema pochybnosti o naplnéni znakl skutkové
podstaty pfeCinu ohroZeni pod vlivem navykové latky, Takovy pokyn je zasahem do
prava obzZalovaného na spravedlivy proces. V ostatnim obzZalovany poukazuje na jiz
dfive podané odvolani proti prvnimu rozsudku ve véci. Jedinym zakonnym
rozhodnutim za respektovani zakladnich zasad trestniho fizeni je postoupeni véci
podle § 222 odst. 2 tr.f. Vtomto sméru Cini obZalovany i zavérecny navrh, aby
odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a podle § 257 odst. 1 pism.

b) tr.f. véc postoupil jinému organu.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr.f. napadeny rozsudek
a jemu predchazejici fizeni z hlediska vytykanych vad a dospél k zavéru, Ze odvolani
neni ddvodné. Rizeni predchazejici vydani napadeného rozsudku nevykazuje
zadnych podstatnych procesnich vad, dokazovani bylo provedeno v dostateCném
rozsahu, dikazy soud odpovidajicim zpusobem hodnotil a jeho skutkova a pravni
zjisténi jsou spravna. Obvodni soud odstranil i formalni vady svého prvniho
odvolacim soudem zruseného rozsudku a doplnil dle pokynu odvolaciho soudu i
dokazovani. Obhajobu obzZalovaného divodné jako nevérohodnou odmitl. Sam
obZalovany pfipousti konzumaci alkoholu pfed jizdou (Ctyfi panaky, dvé piva), i kdyz
tvrdi, ze v dobé jizdy by mél mit alkohol jiz tzv. odbouran. | podle znaleckého
posudku znalce Stfibrného byl obzalovany pod vlivem alkoholu, nakonec i v odvolani
obZalovaného je uvedeno, Ze bylo prokazano, Ze obzalovany pod vlivem alkoholu
byl, pouze nikoliv az v takové mife, aby se jednalo jiz o trestny €in. Obvodni soud
dospél ale k zavéru, ze obzalovany se nachazel jiz ve stavu, ktery vyluCuje bezpecné
ovladani motorového vozidla a odvolaci soud se s jeho zavérem ztotoznuje. Sam
znalec uvedl|, Ze obzalovany mél hladinu alkoholu v krvi minimalné& 0,77 promile, tedy
hladinu vyrazné se blizici judikované orientaéni hranici pro rozdéleni prestupku a

trestného Cinu. Tento znalecky posudek je tfeba hodnotit v souvislosti s dalSimi
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dikazy svédcicimi o schopnosti obZalovaného bezpecné ovladat motorové vozidlo —
zejména s chovanim obzalovaného na misté C¢inu. Obzalovany za dobrych
pozorovacich podminek prehlédl pfimo pred nim zastavujici auto poustici chodce na
prechodu, obzalovany do ného narazi, nasledné se snazi za kazdou cenu z mista
odjet / nepochybné& motivovan obavou z pfijezdu policie, nebot si svého ovlivnéni
alkoholem byl védom /, kdyZ mu zepfedu fidi¢ka brani v odjezdu, zacne couvat a
narazi do dalSiho auta vzadu, nasledné se snazi zase jet kupfedu, v ¢emz mu fidiCka
prvniho vozu definitivné zabrani. Nasledné po pfijezdu policie je obzalovany
podroben pfedpisové provedenych tfem dechovym zkouskam, které vSechny
jednoho promile. U&astnici na mist& hodnoti obZalovaného jako zmateného, ale
zapach alkoholu z néj neciti, zapach alkoholu v8ak z néj citi 1ékaf, ke kterému je
obzalovany pfevezen, pfi vySetfeni, kdyz lékaF je s obzalovanym v mistnosti a
v bezprostfedni blizkosti. Lékar také po standardnim vySetfeni konstatuje u
obzZalovaného, Ze jevi poruchy psychosenzomotorickych funkci. ObzZalovany stejné
jako na misté Cinu odmita odbér télnich tekutin, aby znemoznil exaktnéjsi zaveér
lékafe. Tyto okolnosti vyplyvajici ze vSech provedenych dikaz( oddvodriuji spravny

zaver soudu o viné zalovanym pieCinem.

Pokud jde o ulozeny trest — obZalovany je zatim zcela bezuhonnou osobou,
ovSem mira jeho nekritického pfistupu k Zalované trestné Cinnosti a mira ohrozeni
jeho okoli / minimalné dva chodci a dva dalsi fidi¢i, v€etné majetkové Skody na dvou
automobilech / &ini z ulozenych trestd / mirny podminény trest odnéti svobody a
pfiméfeny trest zdkazu Cinnosti spocivajici v fizeni motorovych vozidel / spiSe tresty

mirné.

Ze vSech téchto struéné shrnutych ddvodd nezbylo nez odvolani

obzalovaného jako nedlivodné postupem podle § 256 tr.F. zamitnout.

Poucé¢eni: Protitomuto usneseni neni dalSi fadny opravny prostfedek

pfipustny.
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Proti tomuto usneseni Ize podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je
mulze podat pro nespravnost kteréhokoli vyroku, a to ve prospéch i neprospéch
obvinéného. Obvinény muze podat dovolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Mlze tak ucinit pouze prostfednictvim obhajce, jinak se
takové podani nepovazuje za dovolani, byt by bylo takto oznaeno. Dovolani se
podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvém stupni, a to do dvou mésicu od
doruceni tohoto rozhodnuti. O dovolani rozhoduje NejvyS$Si soud. Nutny obsah

dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr.F.

V Praze dne 22. unora 2017

JUDr. Jarmila Loéffelmannova, v.r.

predsedkyné senatu

vypracoval: JUDr. Vaclav KasSik
Za spravnost vyhotoveni:

P. L.



