¢.j. 61 To 691/2020-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 11. unora 2021 v senaté
slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Aleny Makovcové a soudct JUDr. Veroniky Ceplové a
JUDr. Petra Brauna odvolani obZalované R. K., narozené xxx v xxx, proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 26. 8. 2020, sp. zn. 6T 22/2017 a rozhod!

takto:
Podle § 258 odst. 1 pism. d), f), odst. 2 tr. f. se napadeny rozsudek zrusuje pouze ve vyroku o viné

pod bodem III., dale ve vyroku o trestu a vyroku o nahradé¢ skody.

Podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. f. se znovu rozhoduje tak, Ze

obzZalovana

nar. Xxx v XxX,

je vinna, Ze

s clem ziskat majetkovy prospéch dne 1. 3. 2016 uzaviela najemni smlouvu o pronajmu bytu ¢.
116 v Xxx ul. Xxx xxx s pronajimatelkou P.N., kdy dohodnuty mési¢ni ndjem vcetné zaloh na
sluzby mél ¢init 16.000 K¢, pficemz z této celkové castky 11.000,-K¢ byla uréena na najem, ¢astka
5.000,-K¢ pak na zalohy na sluzby, obzalovana nijemni smlouvu uzaviela, ackoli védéla, ze
vzhledem ke svym finanénim pffjmam a dpadkovému stavu, ve kterém se vzhledem k mnozstvi
exekuci proti ni vedenym nachazi, nebude schopna najemné fadné v plné vysi a vcas platit, k cemuz
nasledné doslo, nebot’ od 1. 3. 2016 do 26. 10. 2016, obzalovana uhradila poskozené P.N. toliko
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31.400,-K¢, ¢imz uvedla posk. P.N., nar. xxx v omyl, a zptsobila ji tak na nezaplaceném najemném
za obdobi od pocatku najemniho vztahu do 26. 10. 2016, skodu ve vysi 56.600 K¢,

tedy: sebe obohatila tim, ze uvedla nékoho v omyl a zpusobila takovym c¢inem $kodu nikoli
malou,

¢imzZ spachala

pfecin podvodu podle § 209 odst.1 tr. zakoniku, ac¢inného od 1.10.2020

a odsuzuje se

za tento pfecin a pfecin podvodu podle § 209 odst.1,3 tr. zakoniku (jednani pod body ad.I. a ad
IL)stran n¢hoz zustal napadeny rozsudek nedotéen a za sbihajic{ se pfecin kfivého obvinéni podle
§ 345 odst.2 tr. zakoniku z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 23.4.2018, sp.zn. 6 T
22/2017, ve spojeni s rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 30.7.2018, sp. zn. 61 To
140/2018 a za ptecin podvodu podle § 209 odst.1, 3 tr. zikoniku z rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 6.5.2020, sp.zn. 6 T 98/2019, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 19.8.2020, sp.zn. 67 To 188/2020,

podle § 209 odst.3 tr. zakoniku a § 43 odst.2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 20. mésict.

Podle § 81 odst.1 tr. zakoniku a § 82 odst.1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 2 roku.

Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku se obzalované uklada pfiméfena povinnost, aby podle svych sil
uhradila skodu, kterou trestnym ¢inem zpusobila.

Podle § 43 odst.2 tr. zakoniku se soucasné zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 23.4.2018, sp. zn. 6 T 22/2017, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 30.7.2018, sp.zn.61 To 140/2018 a vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 6.5.2020, sp. zn. 6 T 98/2019, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 19.8.2020, sp.zn. 67 To 188/2020, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti, na tyto vyroky obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst.1 tr.f. je obzalovana povinna spole¢né¢ a nerozdilné s odsouzenym S. A., nar. xxx,
zaplatit poskozenému ing. S. R., nar. xxx, bytem Xxx xxx, skodu ve vysi 53.500,-K¢.

Podle § 228 odst.1 tr.f. je obzalovana povinna zaplatit poskozené J. S., nar. xxx , bytem Xxx xxx,
skodu ve vysi 70.500,-K¢.

Podle § 229 odst.2 tr.f. se poskozeni ing. S. R. a J. S. odkazujf se zbytkem svych narokd na ndhradu
skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 229 odst.1 tr.f. se poskozena P.N., nar. xxx, bytem Xxx , odkazuje s narokem na nahradu
$kody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:
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Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 byla obzalovana R. K. uznana vinnou
pfecinem podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku (jednani pod ad. I. a I1.) a pfecinem podvodu
podle § 209 odst. 1, 3, tr. zdkoniku (jednani pod ad. IIL.) a byla odsouzena za tyto preciny a za
sbihajici se pfecin kfivého obvinéni dle § 345 odst. 2 tr. zakoniku z rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 23.4.2018, sp. zn. 6T 22/201,7 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v
Praha ze dne 30.7.2018, sp. zn. 61To 140/2018 a za pfecin podvodu dle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku
z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 6.5.2020, sp. zn. 6T 98/2019, ve spojeni
s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19.8.2020, sp.zn. 67To 188/2020, k souhrnnému
trestu odnét! svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku byl vykon tohoto trestu podminéné
odloZzen na zkusebni dobu v trvani 3 (i) let.

Podle § 82 odst. 2 trestnitho zakoniku bylo obzalované stanoveno pfiméfené omezeni, spocivajici
v povinnosti dle svych sil uhradit skodu, kterou svym trestnym ¢inem zpusobila.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl u obzalované zrusen vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 23.4.2018, sp. zn. 6T 22/2017, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 30.7.2018, sp. zn. 61To 140/2018 a z rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 4 ze
dne 6.5.2020, sp. zn. 6T 98/2019, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
19.8.2020, sp. zn. 67To 188/2020, jakoz i dal$i rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. ¥adu byla obzalované spoleéné s odsouzenym S. A. nar.xxx, ulozena
povinnost spole¢né a nerozdilné zaplatit poskozenym: S. R., nar. xxx, trvale bytem xxx, ¢astku
96.850,-K¢, Ceské republice — Ministerstvo spravedlnosti CR, Praha 2, Vysehradska 16, castku
25.531,-K¢, jako nahradu skody, kterou svym trestnym c¢inem zpusobili. , uloZzena povinnost
zaplatit poskozené J. S., nar. xxx, trvale bytem Xxx xxx, ¢astku 119.012,53,- K¢ jako nahradu skody,
kterou svym trestnym ¢inem zpusobila.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu byli poskozeni S. R., nar. xxx, trvale bytem Xxx xxx a J. S., nar. xxx ,
trvale bytem Xxx xxx, odkazani se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu skody na fizen{ ve
vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu byla poskozena P.N., nar. xxx , trvale bytem Xxx , odkazana
s uplatnénym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Vyse uvedené trestné cinnosti se obzalovana R. K. dopustila dle skutkovych zjisténi soudu I. stupné
tim, ze

ad. I. obzalovana spole¢né s odsouzenym S. A., nar. xxx

s cilem ziskat majetkovy prospéch dne 13.12. 2013 uzaviela obz. K. najemni smlouvu o pronajmu
bytu ¢. xxx v XXX XXX s pronajimatelem — poskozenym Ing. S. R., kdy mésicni najem mel ¢init
16.000,- K¢ a dale mel byt po 1.000,- K¢ mésicnée splacen zbytek kauce ve vysi 9.000,- K¢, dne 25.
1. 2014 pak ods. A. uzavfel s pronajimatelem Ing. R. dodatek najemn{ smlouvy jako novy najemce
uvedeného bytu, oba tak ucinili, ackoli védéli, ze vzhledem ke svym financnim pfjmum a
upadkovému stavu, ve kterém se oba vzhledem k mnozstvi exekuci proti nim vedenym nachazi,
nebudou schopni ndjemné fadné v plné vysi a véas platit, k ¢emuz nasledné doslo, a posk. Ing.
S.R., nar. xxx tak uvedli v omyl a zpusobili mu $kodu na nezaplaceném nijemném a sluzbach za
obdobi od pocatku ndjemniho vztahu do 19. 8. 2014, kdy se z bytu odst¢hovali, ve vysi 68.977,-
K¢,
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ad. II. obz. R. K. sama:

s cilem ziskat majetkovy prospéch dne 30. 3. 2015 uzaviela najemni smlouvu o pronajmu bytu ¢.
xxx v xxx ul. Xxx s pronajimatelkou J. S., kdy dohodnuty mésicni najem c¢inil 12.000,-K¢, zalohy
na sluzby cinily 4.500,- K¢, pficemz obzalovana tak ucinila, ackoli védéla, ze vzhledem ke svym
financnim pfijmim a upadkovému stavu, ve kterém se vzhledem k mnozstvi exekuci proti ni
vedenym nachazi, nebude schopna najemné fadné¢ v plné vysi a vcas platit, ¢imz uvedla posk. J. S.,
nar. xxx v omyl, nadjemné a zalohy na sluzby hradila nepravidelné a za obdobi, kdy byt ¢. xxx na
adrese xxx, ul. Xxx, tj. od 30. 3. 2015 do 28. 2. 2016, kdy se z bytu vyst¢hovala, zaplatila toliko
61.500,- K¢ a timto svym jednanim zpusobila poskozené na nezaplaceném najemném a
sluzbach skodu ve vysi 119.012,53,- K¢.

a obzalovana R. K. jednanim popsanym v bodech I. a II. rozsudku zpusobila celkovou skodu ve
vysi 187.989,53 K¢,

III) obz. R. K. sama:

s cilem ziskat majetkovy prospéch dne 1. 3. 2016 uzavfela ndjemni smlouvu o pronajmu bytu ¢.
xxx v Xxx ul. Xxx xxx s pronajimatelkou P.N., kdy dohodnuty mési¢ni najem vcetné zaloh na
sluzby mél ¢init 16.000 K¢, pficemz z této celkové ¢astky 11.000,-K¢ byla urcena na najem, c¢astka
5.000,-K¢ pak na zalohy na sluzby, obzalovana nidjemni smlouvu uzaviela, ackoli védela, ze
vzhledem ke svym finanénim piffjmam a upadkovému stavu, ve kterém se vzhledem k mnozZstvi
exekuci proti ni vedenym nachazi, nebude schopna najemné fadné v plné vysi a vcas platit, k cemuz
nasledné doslo, nebot’ od 1. 3. 2016 do 26. 10. 2016, obzalovana uhradila poskozené P.N. toliko
31.400,-K¢, ¢imz uvedla posk. P.N., nar. xxx v omyl, a zpusobila ji tak na nezaplaceném ndjemném
za obdobi od pocatku najemniho vztahu do 26. 10. 2016, skodu ve vysi 56.600 K¢.

Proti napadenému rozsudku podala obZalovana R. K. v zdkonné lhuté¢ odvolani, které sméfuje
jak do vyroku o vin¢, tak i do vyroku o trestu. Namita, ze soud L. stupné pfedevsim nespravné zjistil
skutkovy stav. Obzalovana nepopira, ze s pronajimateli Ing. S. R., J. S. a P.N. uzaviela najemni
smlouvy, uvedené ve vyroku napadeného rozsudku, avsak popira, ze by do téchto nijemnich
vztaht vstupovala jiz s védomim, Ze svym zavazkum, spocivajicim v hrazeni dohodnutého
najemného, nedostoji. Je sice pravdou, Ze ekonomicka situace obzalované v dobé uzavirani
pfedmétnych najemnich smluv nebyla dobra (a neni dobra ani nyni), avsak obzalovana tuto svou
situaci pfed pronajimateli netajila, neuvadéla je tedy v omyl. Pronajimatelé si naopak byli tizivé
financni situace obzalované védomi, proto ji také v nékterych ptipadech poskytli urcité dlevy. Napt.
svedkyné E. S. ve své vypovedi uvedla, ze védéla ,,ze to nebude s obzalovanou tplné jednoduché,
ze neni uplné pfi penézich®. Pronajimatel Ing. S. R. zase umoznil obzalované splacet kauci
v meésicnich splatkach po 1.500 K¢, jak sam uvedl ve své vypovedi.

Ke spachani trestného c¢inu podvodu podle nazoru obzalované nedoslo, nebot’ obzalovana
ptedpokladala, ze najemné bude hradit s vyuzitim socialnich davek, konkrétné piispévki na bydleni
a doplatku na bydleni. Je pravdou, Ze proti obzalované bylo vedeno exekuéni fizeni, aviak to na
zavéru, ze obzalovana hodlala hradit najemné s vyuzitim uvedenych socialnich davek, nic neméni,
protoze piispévek na bydleni ani doplatek na bydleni nejsou exekucné postizitelné.

Duvody, pro které obzalovana spoléhala, ze bude moci smluvené najemné hradit s vyuzitim
piispévku na bydleni a doplatku na bydleni byli pfiméfené, nebot’ nepfedpokladala, ze bude
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dochazet k nevyplaceni nebo opozdénému vyplaceni socialnich davek pro razné pficiny, které
nemohla pfimo ovlivnit.

S ohledem na vyse uvedené proto navrhuje, aby odvolaci soud na zaklad¢ provedeni nékterych
dukazu pfed odvolacim soudem podle ustanoveni § 259 odst. 3 tr. fadu sam ve véci rozhodl a to
tak, ze se obzalovana zprost'uje obzaloby pro pfecin podvodu.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zakonnost a
oduvodnénost vSech vyroku napadeného rozsudku, vaci nimz odvolani obzalované sméfovalo,
jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo a to 1 z hlediska vytykanych vad a dosp¢l
k nasledujicim zavéram.

Piedevéim je nutno konstatovat, Ze usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 2. 2019, sp. zn. 6
Tdo 1614/2018, byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze, jako soudu odvolaciho, ze dne
30. 7. 2018, sp. zn. 61To 140/2018, tak jak uvedeno konkrétné ve vyroku citovaného usneseni
Nejvyssiho soudu a podle § 2651 odst. 1 tr. fadu Méstskému soudu v Praze bylo piikazano, aby véc
v ¢asti, v niz ohledné obvinéné R. K. doslo ke zruseni, v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. V tomto usneseni Nejvyssi soud mj. uvedl, a to pod bodem 49, Ze souhlasi s hodnocenim
dukazu nalézacitho soudu, ktery uzavfel, ze obvinéna zpocatku najemné, véetné sluzeb, alespon
z Casti uhradila, aby tak zakryla svij umysl, tj. od pocatku nedostat svym smluvnim zavazkim a
naslednym uzivanim bytu bez fadného hrazeni najemného a zaloh na sluzby se obohatit. Pokud by
skute¢né obvinéna hradila najemné podle svych moznosti v zavislosti na své financni situaci a
vyplacenych davkach na bydleni, svédcila by tato skutecnost v jeji prospéch. To vSak neni pfipad
projednavané véci, kdy z tabulky na strané 20) a 21) rozsudku nalézaciho soudu vyplyva, ze pouze
ve 3 mesicich z celkem 26 mésict obvinéna penézni prostfedky ji poskytnuté staitem na bydleni
skute¢né v plné vysi na tento ucel vynalozila. Dale pod bodem 76) usneseni Nejvyssi soud
pfipomnél, ze ve smyslu § 265s odst. 1 tr. fadu je organ, jemuz véc byla pfikazana k novému
projednani a rozhodnuti, vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud.

Po doplnéném dokazovani soudem I. stupné, jak je uvedeno v odtivodnéni napadeného rozsudku,
tento rozhodl naprosto stejné jako rozsudkem ze dne 23. 4. 2018, sp. zn. 6 T 22/2017.

Odvolaci soud doplnil dokazovani opétovnym vyslechem poskozeného Ing. S. R., ktery po fadném
zakonném pouceni u odvolaciho soudu uvedl, Ze obzalovana mu psychicky pfipadala ne uplné
v kondici, hlavné méla xxx déti, coz mu pfipadalo, kdyz ji ten byt pronajme, Ze ji pomuze s tou
zivotni situaci, kterd asi nebyla dobra, jak pochopil. Dale uvedl, Ze nikdy v minulosti nepovolil
splatky, pokud jde o obzalovanou, tak ale ucinil, pokud jde o kauci, bylo to v prosinci nebo potom,
obzalovana mluvila o pfispévku na bydleni nebo néjakych socialnich davkach, méla je asi posunuté
nebo néco takového, ze to nechodilo véas, tak na to pfistoupil. Dale uvedl, ze obzalovana mu fikala,
ze pan M. nékde na Praze xxx, na xxx, ji vyhazoval z bytu. Z jakého duvodu to bylo, uz si
nevzpomene. Rovnéz uvedl, bzalovana nebyla jedina, kdo mél zajem o pronajem pfedmétného
bytu, pronajmul je vSak obzalované, a¢ nemela dostatek financnich prostfedka na thradu celé
kauce.

Odvolaci soud rovnéz dokazovani doplnil opétovnym vyslechem svédkyné J. S., kterd uvedla, ze
pouze podepsala najemni smlouvu s obzalovanou, jelikoz byla vlastnikem predmétného bytu,
vsechno ale zafizoval jeji syn a zejména pak snacha E. S.. Veskeré financ¢ni zalezitosti ohledné toho
pronajmu sly tedy pfes jeji snachu.
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Dale dokazovani bylo u odvolaciho soudu doplnéno v souladu s ust. § 211 odst.1 tr.f. pfectenim
vypovédi E. S., ktera se v soucasné dob¢ zdrzuje v Némecku. Z vypovédi svédkyné E. S. odvolaci
soud zjistil, shodné jako nalézaci soud, jejiz vypovéd je citovana v napadeném rozsudku, Ze tato
svedkyné jednoznacné uvedla, ze obzalovana ji fikala, ze s byvalou pronajimatelkou se nepohodla,
svédkyné védéla, e to nebude s obzalovanou tplné jednoduché, Ze neni Gplné pii penézich. Rikala
si, ze by ji rada pomohla, ze to ve své situaci nema asi jednoduché. Dohodli se na najmu 12.000 K¢
a 4500 K¢ na sluzby. Ze strany obzalované namitky proti vysi castek nebyly. Svédkyné
pfedpokladala, ze obzalovana dokaze odhadnout, kolik je schopna platit. Hotové pak obzalovana
slozila polovinu kauce ve vysi 6.000 K¢. Dale svédkyné uvedla, ze obzalovana si chtéla thned zafidit
v byté trvalé bydlisté, aby dostavala piispévky od statu. Také uvedla, Ze zpocatku néco platili, pak
se to ale n¢jak odsouvalo a kdyZ ta ¢astka uz pferostla néjakou hranici, zkousela s obzalovanou
domluvit splatkovy kalendaf. Ta vSak tvrdila, ze to zvladne. Svédkyné v ni ztracela davéru, tak
zacala zkoumat, jak najem ukoncit. Dale svédkyné také uvedla, ze k trvalému pobytu byla pfihlasena
pouze obzalovana K. a déti, a obzalovana pfiznala, kdyz tam byla u ni na navstéve, ze A. tam bude
bydlet, ale ffkala, Ze by nedostala ptispévky, kdyby byl v ndjemni smlouve.

Po takto doplnéném dokazovani je odvolaci soud toho nazoru, ze poskozeny Ing. S. R. 1 E. S,
ktera s obzalovanou uzavirala pfedmétnou najemni smlouvu, pokud jde o jednani pod bodem II.,
veédéli, ze finanéné na tom obzalovana neni dobfe a Ze najemné, véetné zaloh na sluzb, bude
hrazeno ze socialnich davek, konkrétné z piispévku na bydleni a doplatku na bydleni. O tom,
poskozeny Ing. S. R. i E. S. védéli, ze v inkriminované dobé, tj. pfi uzavirani pfedmétnych
najemnich smluv, neméla obzalovana dostatek financnich prostredku, svéddci 1 skutecnost, Ze jimi
stanovena kauce nebyla obzalovanou uhrazena v plné vysi, s ¢imz oba souhlasili a téZz oba shodné
uvedli, ze védeli, ze z pfedchoziho najemniho stavu byla obzalovana vyhozena, popf. tam m¢la
problémy. Obzalovana nikdy netvrdila, Ze by najemné hradila ze svych financnich ptijmu, ale Ze jej
bude hradit z doplatku na bydleni a pfispévku na bydleni, coz vyplyva iz vypovédi shora uvedenych
svedku. V tomto sméru je oduvodnéni napadeného rozsudku ponékud rozporuplné, kdyz na jednu
stranu poukazuje na jeji finanénf situaci s tim, ze byla takova, ze obzalované muselo byt znamo, ze
pfedmétné najemné nebude schopna fadné v plné vysi a vcas hradit, tak jak je uvedeno i v popisu
skutku ve vyroku napadeného rozsudku pod body I. a II., a¢ obzalovana jednozna¢né uvedla, ze
najemné bude hradit z doplatku na bydleni a piispévku na bydleni, coz potvrdili také svédci Ing. S.
R. a E. S.. Nasledn¢ vsak soud I. stupné v odavodnéni napadeného rozsudku uvadi, ze je
skute¢nosti, ze v unoru 2014 byl obzalované vyplacen piispévek a doplatek na bydleni a pfi
kumulaci vSech davek (pfispévek na bydleni, doplatek na bydleni, podpora v nezaméstnanosti, atd.)
ji bylo vyplaceno 32.936 K¢. Také z tabulky, ktera je uvedena v oduvodnéni napadeného rozsudku
a na kterou poukazuje také Nejvyssi soud ve svém usneseni, je patrno, ze za leden 2014 cinil
doplatek a piispévek na bydleni celkem 21.926 K¢, za tnor 2014 celkem 22.800 K¢, za brezen 2014
celkem 22.800 K¢ (najemné za tyto mesice byly poskozenému Ing. S. R. plné¢ uhrazeny), dale
za cervenec 2014 celkem 22.604 K¢, za srpen 2014 celkem 22.810 K¢, za zaf{ 2014 celkem 12.163
K¢, za fijen 2014 celkem 12.163 K¢, za listopad 2014 celkem 19.479 a za prosinec 2014 celkem
12.163 Ke.

Vzhledem k tomu, Ze ani po provedeném okazovan{ u odvolactho soudu nebyly zjistény zadné
nové skutecnosti, které by nebyly znamy soudu 1. stupneé jiz pfi rozhodovani o vin¢ obzalované
rozsudkem ze dne 23.4.2018, sp.zn. 6 T 22/2017, ktery byl usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze
dne 7.2.2019, sp.zn. 6 Tdo 1614/2018, shledin spravaym (viz bod 47) a 49) odavodnéni usnesent
NS CR) a odvolacimu soudu bylo pfipomenuto, Ze je vazan pravnim nazorem Nejvysiiho soudu
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CR, odvolaci soud konstatuje, ze dokazovani pred soudem I. stupné bylo provedeno v dostatecném
rozsahu, tak jak pozaduje ustanoven{ § 2 odst.5 tr.f., pravo obzalované na obhajobu bylo
zachovano. Soud I. stupné provedené dikazy hodnotil v souladu s ust. § 2 odst.6 tr.f.,, jak je
podrobné uvedeno v odivodnéni napadeného rozsudku a nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze
vina obzalované byla prokazana a v souladu se zdkonem je i pravni kvalifikace, pokud jde o jednani
popsané ve vyroku napadeného rozsudku pod body I. a II., coz soud I. stupné¢ také odtvodnil.

Pokud jde o jednani pod bodem III. vyroku napadeného rozsudku., tak s ohledem na novelu
trestntho zakoniku, ucinnou od 1. 10. 2020, konkrétné ustanoveni § 138 tr. zakoniku, kde se uvadi,
ze vets] skodou je Skoda dosahujici ¢astky nejméné 100.000 K¢ a skodou nikoliv malou je $koda
dosahujici ¢astky nejméné 50.000 K¢ a s ohledem na ust. § 2 odst. 1 tr. zakoniku, kde se uvadi, ze
trestnost ¢inu se posuzuje podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan; podle pozdéjsiho
zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi, je nutno jednani obzalované
pod bodem III. vyroku napadeného rozsudku, jimz byla poskozené P.N. zptsobena Skody
v celkové vysi 56.600,-K¢, kvalifikovat pouze jako pfecin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku
. Odvolaci soud proto rozhodl tak, jak ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vzhledem k tomu, Ze byl ¢astec¢né zrusen vyrok o viné (bod III. napadeného rozsudku), byl zrusen
1 vyrok o trestu a vyrok o nahradé skody ohledné poskozené P.N., ale téz pokud jde o poskozené
Ing. S.R.aj.S. z divodu nize uvedenych.

Pokud jde o vyrok o trestu, je nutno uvést, ze soud L. stupné¢ opomnél ve vyroku napadené¢ho
rozsudku uvést podle kterych zakonnych ustanoveni ukladal souhrnny trest odnéti svobody.
Odvolaci soud toto pochybeni napravil, kdyz sam znovu rozhodoval o druhu a vysi tresti.
Vychazel z ustanoveni § 38 a 39 tr. zakoniku, jako polehcujici okolnost na stran¢ obzalované
shledal, Ze pfed spachanim shora uvedené trestné cinnosti nebyla dosud soudné trestana, od jejtho
spachani uplynula jiz dlouha doba a téZ je nutno zohlednit vSechny okolnosti, za nichz se
obzalovana pfedmétné trestné ¢innosti dopustila, kdyz doposud Zila fadnym Zivotem. Obzalovana
ma pravo hajit se zpusobem, jakym uzna za vhodny, a pokud se k trestné ¢innosti nedoznava, nelze
ji toto pficitat k tizi, nebot’ je to jeji pravo. V daném pfipadé pfichazi ulozeni souhrnného trestu
v souladu s ustanovenim § 43 odst. 2 tr. zakoniku k rozsudkam, jez jsou konkrétné uvedeny ve
vyroku tohoto rozsudku, pficemz jak jiz konstatoval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 19.
8. 2020, sp. zn. 67To 188/2020, vsechna 3 fizeni se vazou k jednomu zivotnimu ptib¢hu a skutkove
spolu souviseji. Vzhledem k tomu, Ze doslo ke zméné pravni kvalifikace ve prospéch obzalované,
pokud jde o jednani pod bodem III. vyroku napadeného rozsudku, povazuje odvolaci soud za
pfiméfeny a odpovidajici jak vSéem okolnostem pfipadu, tak i osobé obzalované, souhrnny trest
odnéti svobody v trvani 20 mésica, ktery byl ukladan podle nejpfisnéjsiho zakonného ustanoven,
kterym v daném ptipadeé je § 209 odst. 3 tr. zakoniku, kde je trestni sazba 1 rok az 5 let, a to za
pouziti § 43 odst.2 tr. zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze u obzalované byly shledany podminky pro
postup dle § 81 odst. 1 tr. zakoniku, byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen a zkusebni doba
dle § 82 odst. 1 tr. zakonfku byla stanovena v trvani 2 let. V souladu s ustanovenim § 82 odst. 2 tr.
zakonfku byla obzalované ulozena pfiméfena povinnost, aby podle svych sil nahradila skodu,
kterou trestnym ¢inem zpusobila.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku soucasné byly zruseny vyroky o trestu z rozsudku, k nimz byl
v daném pfiipadé ukladan souhrnny trest, tak jak ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno, nebot’
pfedmétné trestné cinnosti se dopustila dffve, nez byl soudem prvnfho stupné vyhlasen odsuzujici
rozsudek za jiny jeji trestny cin.
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18. Pokud jde o vjrok o ndhradé $kody, tak soud 1. stupné pochybil, kdyz obzalované ulozil, aby Ceské
republice — Ministerstvu spravedlnosti CR zaplatila ¢astku 25.531 K¢ jako nihradu $kody, kterou
svym trestnym cinem zpusobila, a¢ z popisu skutkd, kterymi byla napadenym rozsudkem uznana
vinnou, nevyplyvé, Ze by poskodila Ceskou republiku. V ptipadé ukladani souhrnného trestu se
rusi pouze vyrok o trestu, nikoliv vyrok o viné a s nim souvisejici vyrok o nahradé skody. Dale
soud L. stupné také pochybil, kdyz poskozenym Ing. S. R. a J. S. pfiznal ndhradu skody ve vyssi
castce, nez byla dukazy provedenymi u hlavniho liceni prokazana. Bez jakychkoliv pochybnosti
bylo prokazano, ze poskozenému Ing. S. R. za neuhrazené najemné obzalovana zpusobila skodu
v celkové vysi 53.500 K¢ a poskozené J. S. Skodu ve vysi 70.500 K¢. Pokud jde o zalohy na sluzby,
tak tito poskozeni nepfedlozili fadné vyuctovani za sluzby v inkriminované dobé, tak jak méli ucinit
1 dle uzaviené predmétné najemn{ smlouvy s obzalovanou, a proto byli v souladu s ustanovenim
§ 229 odst. 2 tr. fadu se zbytky svych narokd na nahradu skody odkazani na fizeni ve vécech
obcansko-pravnich. Na toto fizeni byla odkazana v souladu s ustanovenim § 229 odst. 1 tr. fadu 1
poskozena P.N., nebot’ divodem je jiz existujici rozhodnuti o naroku poskozené rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. 40 C 217/2016.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dal$i fadny opravny prostiedek ptipustny.

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro
nespravnost kteréhokoli vyroku, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného. Obvinény muze podat
dovolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Muize tak ucinit pouze
prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ by bylo takto
oznaceno. Dovolan{ se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvém stupni, a to do dvou mésica
od doruceni tohoto rozhodnuti. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny obsah dovolani je
vymezen v ustanoveni § 265f tr. fadu.

V Praze dne 11. tnora 2021

JUDr. Alena Makovcova, v. r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Z.N..



