¢.j. 61 To 938/2023-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 28. prosince 2023 v senaté
slozeném z predsedkyné JUDr. Veroniky Ceplové a soudci JUD:. Jaroslava Pytlouna a Mgr. Petra
Fassatiho o odvolani statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 a
obzalovaného Ing. M. K., Ph.D., nar. xxx, podanych proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 7. 9. 2023, sp. zn. 2 T 237/2014,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. f) trestniho fadu se napadeny rozsudek r u § i a podle § 259
odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze:

obzalovany

Ing. M. K., PhD.

nar XXX v Xxx, trvale bytem xxx, adresa pro acely doruc¢ovani: datova schranka,

je vinen,Ze

po pfedchozi spolecné domluve s jiz pravomocné odsouzenym obzalovanym Bc. Z. H., nar. xxx,
o tom, ze obzalovany K. jako generalni feditel AxxxC CxxxT, ICxxx (dale jen Agentura), bude
iniciovat zpracovani personalnfho auditu, ktery bude pfedmétem vefejné zakazky, vzdor tomu, ze
nebyl zapotiebi, nebot’ Ministerstvu pramyslu a obchodu jiz dfive deklarovalo, ze proklamovany
zamér auditu, a sice detailné proniknut do struktury Agentury, neni potfebny, nebot’ nejsou zadouci
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vetsi personalni zmény a je jiz pfipravena zména organizacniho fadu Agentury k pocatku roku
2011, za ucelem dosazeni neopravnéného zisku rovnajicimu se cené dila, ktera bude stanovena ve
Smlouvé o dilo a kterou poskozena Agentura jakozto zadavatel vefejné zakazky malého rozsahu
s nazvem ,,Personalni audit AxxxC CxxxT* po uzavieni Smlouvy o dilo vitézi této vefejné zakazky
zaplati, pfestoze oba pfedem védeéli, ze obzalovany H. jako podnikajici fyzicka osoba nebude
schopen v potfebné kvalit¢ a vk tomu uréeném kratkém case podminky uvedené ve vyzvé
k podani nabidek ani podminky nasledné s vitézem vefejné zakazky dohodnuté ve Smlouvé o dilo
splnit, obzalovany K. zafidil, aby jednim ze dne 5. 11.2010 Agenturou oslovenych uchazecu byl
jeho znamy obzalovany H., a soucasné zafidil, aby parametry pro vybér nejvhodnéjsi nabidky byly
zamérné nastaveny tak, aby zvitézil z pfihlasenych uchazect pravé obzalovany H., ktery uz v dobé
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jesté pfed oznamenim vitéze vybéru nejvhodnéjsi nabidky, zacal na
zakazce pracovat tim, Zze pozadal soukromého softwarového inzenyra, aby pro néj vytvoril specialni
systém pro sbér dotazniki, a navic oproti realité ve své nabidce uvadél zamérné nepravdivé udaje
v ramci prokazani své kvalifikace, aby byl vybran, a poté, kdy dne 19.11.2010 oznamil obzal. K.
obzalovanému H., Ze zvitézil, obzal. K. jako zastupce Agentury uzavtel s obzalovanym H. Smlouvu
o dilo, v niz se mimo jiné uvadi, ze zhotovitel (Z. H.) je ohledem na svou mnoholetou praxi
zkusenym poradcem provadéjicim konzultacni ¢innost v oblasti personalistiky, ktery zpracovava
odborné studie v oblasti lidskych zdroji, a proto je schopen pln¢ vyhovét pozadavkam
objednatele a fadné provést dilo dle specifikace ve smlouvé, zahajit provadéni dila neprodlené po
uzavieni smlouvy a svij zavazek splnit a dilo pfedat do ctyf tydnt od uzavieni smlouvy, soucasné
odpovida za jakékoli vady dila, za které Agentura zaplati véetné DPH 2 160 000 K¢, pficemz dilo
zustane ve vlastnictvi Agentury, a ackoli oba pfedem védéli, ze pravé citovana ujednani smlouvy
neodpovidaji realit¢ a ani je nehodlaji dodrzet, smlouvu téhoz dne, tj. 19.11-.2010, podepsali,
pficemz dne 15.12.2010 obzalovany K. bez jakékoli kontroly a vyhrady proti jeho kvalit¢ dilo
pfevzal, pfestoze oba obzalovani védéli, ze je odevzdavano zcela nekvalitni dilo, které nebude
slouzit v Agentufe proklamovanému ucelu, ani Agentufe nebude dano k dispozici, stejné jako
nebude dano k dispozici Ministerstvu prumyslu a obchodu, a aniz by kvalitu dila zkontroloval, dal
obzalovany K. dne 16.12.2010 pokyn k proplaceni faktury, neoznacené ¢islem ani variabilnim
symbolem, na castku 2.160 000 K¢, na bankovni ucet obzalovaného H., a to svym podpisem na
likvida¢nim listu k pfijaté faktufe, na némz ale chybi podpis osoby odpovédné za vécnou spravnost,
nasledkem toho byla zminéna castka dne 17.12.2010 pfipsana na bankovni tcet obzalované¢ho H.,
poté obzalovany K. s dilem nakladal jako se svym majetkem, Agentufe ho nikdy neposkytl,
v nezjisteny den ho pfevezl do svého bydliste, nevratil ho ani kdyz veédeél, Zze je hledano, a
obzalovany H. tvrdil, Ze celé dilo znicil véetne aplikace vytvofené pro zpracovani kompetencnich
profila,

¢imz spolecnym jednanim Agentufe zpusobil skodu ve vysi 2 160 000 K¢.,

tedy: spolecnym jednanim sebe nebo jiného obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl a zpusobil tak
na cizim majetku znac¢nou skodu,

¢imZ spachal

Shodu s prvopisem potvrzuje P.L.
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zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 67 odst. 1, 3 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 a 3 tr. zakoniku k penézitému trestu v poctu 160
(jedno sto Sedesat) denni sazeb, pii vySi denni sazby 7.500 K¢ (sedm tisic pét set korun ceskych),
tedy v celkové vysi 1.200.000 K¢ (jeden milion dvé sté tisic korun ceskych).

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen spole¢né a nerozdilné s jiZ odsouzenym Bc.
Z. H., nar. xxx, zaplatit poSkozené AxxxC CxxxT, pfispévkové organizaci, IC: xxx, se sidlem
Xxx Xxx, Skodu ve vysi 2.160 000 K¢ spolu s arokem z prodleni ve vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou k prvnimu dni kaZdého kalendainiho pololeti, v némz prodleni
trva, zvySené o osm procentnich bodi, jdoucim z castky 2.160 000 K¢, pficemz je povinen
tyto aroky uhradit za dobu od 5.11.2014 do zaplaceni.

Oduvodnéni:

. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 byli v hlavnim liceni dne 7. 9. 2023 obzalovani Ing. M.
K. a Be. Z. H. uznani vinnymi trestnym c¢inem podvodu kvalifikovanym podle § 209 odst. 1, 4
pism. d) tr. zakoniku, spachanym ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, jehoz se méli
dopustit tim, ze: po pfedchozi vzajemné dohodé¢, kdy oba obzalovani se dobfe znali a obzalovany
K. védél, ze obzalovany H. podnika v oblasti lidskych zdroju, s cilem ziskat neopravnény majetkovy
prospéch na tkor AxxxC CxxxT, pispévkové organizace, IC: xxx (dle jen Agentura), kde byl
obzalovany K. od zafi roku 2010 generalnim feditelem a m¢l detailn{ pfehled o rozpoctu Agentury
a moznostech cerpani téchto zdrojua, s cilem pfed koncem roku 2010 vycerpat zdroje z rezervy
generalnfho feditele Agentury, c¢astecné pro jeho potieby jako generalniho feditele Agentury,
vymysleli, ze bude zpracovan personalni audit Agentury, ktery bude zadan jako vefejna zakazka
malého rozsahu oslovenim potencionalnich realizatora formou vyzvy k podani nabidek na
vefejnou zakazku malého rozsahu, kdy obzalovany K. z pozice generalnfho feditele Agentury a
osoby, ktera vymyslela zadani tohoto auditu a tento zamér vefejné prezentovala, jako svij zamer
detailn¢ proniknout do struktury Agentury a jejich zameéstnancu, a¢ ze strany Ministerstva pramyslu
a obchodu bylo jasné deklarovano, ze nejsou zadouci velké personalni zmény v Agentufe a byla jiz
piipravena zména organizacniho fadu Agentury k pocatku roku 2011, nejprve zafidil, aby jednim
z oslovenych potencionalnich uchazecu prostfednictvim emailu zaslaného Agenturou dne 5. 11.
2010 byl obzalovany H., a to pfesto, ze se jednalo o podnikajici fyzickou osobu a v pfedmétu
podnikani mél uvedeno poradenstvi v oblasti fizeni, tudiz bez jejich vzajemné osobni znalosti by
zaméstnance Agentury, ktery oslovoval potencionalni zajemce, nenapadlo oslovit podnikajici
tyzickou osobu s obdobnou zakazkou, kdy dalsimi oslovenymi byla napfiklad personalni agentura
spole¢nost Axial Personel Agency, s.r.o., nechal si z pozice generalnfho feditele Agentury a piikazce
operace schvalit pfedpokladanou vysi plnéni vefejné zakazky Provedeni personalniho auditu
Agentury ve vysi 1.850.000 K¢ bez DPH, a dale jako zpusob hodnoceni nabidek stanovil

Shodu s prvopisem potvrzuje P.L.
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obzalovany K. 70 % nabidkovou cenu a 30 % dobu provedeni pfedmétu zakazky, zejména s cilem
do konce roku 2010 stihnout vycerpat finanéni prostedky z rezervy generalniho feditele, a to od 4
do 12 tydnu, aby obzalovany H., ktery jiz minimalné v dob¢ pfipravy vyzvy k podani nabidek na
pocatku listopadu roku 2010 zacal na zakazce pracovat, minimalné zadal vytvofeni pocitacové
aplikace pro rozesilani a vyhodnocovani dotaznikt pro kompetencni profily zaméstnanct, mohl
nabidnout a ¢estné prohlasil, Ze je schopen zakazku realizovat ve lhité 4 tydnt, ackoli jen samotné
vytvofeni pocitacové aplikace trvalo ¢tyfi tydny a ostatni uchazeci nabidli nejméné dobu sedmi
tydnu (jeden z nich-Ernst & Young, s.r.0.) resp. dvanact tydnu (dals{ dva uchazeci), kdy se jednalo
10 velké a renomované personalni agentury nebo auditorské spolec¢nosti s mnoha zaméstnanci, kdy
tato doba byla obzalovanymi po vzajemné dohodé¢ nabidnuta proto, ze obzalovany H. na zakazce
jiz pracoval pfedtim, nez uzavfel smlouvu o dilo a zaroven tato doba zajist'ovala vitézstvi jeho
nabidky i pfi vyssi cené, protoze tvofila 30 % hodnoceni, kdy tyto skutecnosti, ze se znaji, jsou
spolu domluveni, a ze obzalovany H. jiz pracuje na pfedmétné zakazce a jeji parametry jsou
zamérné nastaveny tak, aby na zakladé nabidnuté doby zpracovani zakazku ziskal obzalovany H. a
do konce roku mohla byt proplacena, zamlceli pfed ¢leny hodnotici komise, dale obzalovany H.
nepravdivé uvedl v ramci prokazani kvalifikace, kdy mél prokazat tfi realizované zakazky
s obdobnym pfedmétem plnéni jako pfedmétna zakazka, ze realizoval zakazku pro MRI Worldwide
- Prague s.r.0., IC: 27086356 v objemu 240.000 K¢ s datem ukonceni 15. 2. 2008, ackoli takovou
zakazku nerealizoval a s touto spolec¢nosti zacal spolupracovat az v ffjnu 2008 a dale v seznamu
realizovanych zakazek nepravdivé uvedl zakdzku pro Future product design a.s., IC: 00553646
v objemu 1.323.468 K¢, a¢ neodpovidala fakturaci a nejednalo se o personalni audit, nasledné¢
obzalovani mezi sebou dne 19. 11. 2010 podepsali smlouvu o dilo a obzalovany H. zejména rozeslal
dotazniky zaméstnancim Agentury a zpracoval kompetencni profily 25 oproti pozadovanym a
avizovanym 27 zameéstnancu, manazerta Agentury a shromazdil materidly pomoci personalnitho
oddéleni Agentury, tykajici se smérnic, smluv, systému odménovani a podobné a podle bodua
zadavaci dokumentace vytvofil dokument oznaceny ,,Personalni audit Agentury pro podporu
podnikani CxxxT* formalné naplnujici 14 ze 16 bodu zadavaci dokumentace, kdyz vystupy byly
malo kvalitnf s malou pfidanou hodnotou pro Agenturu, vystupy byly nedostatecné odtvodnéné,
obsahovaly odborné nepfesnosti a nedostatky, chybély informace ohledné pouzité metodiky,
kompetencni profily obsahovaly posouzeni devatenacti kompetenci, dotazniky méfily pouze tfinact
kompetenci, cely dokument obsahoval mnoho pravopisnych chyb patrnych na prvni pohled, kdy
hodnota takového dila byla stanovena odbornym vyjadfenim znaleckého ustavu Masarykovy
univerzity, Ekonomicko-spravni fakultou castkou v rozmezi 156.404 K¢ do 513.560 K,
obzalovany K. pak tento personalni audit dne 15. 12. 2010 pfevzal za ucasti pracovnice
personalniho oddéleni a bez kontroly vécné spravnosti, pfi védomi znacnych rezerv v odevzdané
zakazce, dne 16. 12. 2010 dal pokyn k proplaceni faktury ze dne 15. 12. 2010, neoznacené cislem
ani variabilnim symbolem, na ¢astku 2.160.000 K¢ véetné DPH na bankovni acet obzalovaného
H. ¢. xxx, a to podpisem likvidac¢ntho listu k pfijaté faktute ¢. 10/001/02390, ktery podepsal jako
pitkazce operace i bez podpisu osoby z personalniho oddéleni, které za vécnou spravnost zakazky
odpovidalo, nebot’ to z pozice své funkce udélat mohl, ¢imz v ramci pfedbézné fidici kontroly
deklaroval pro spravce rozpoctu a hlavni ucetni, Zze zakazka byla provedena fadné a vcas, a¢ to
neodpovidalo skutecnosti a tim dosahl proplaceni zakazky a ¢astka 2.160.000 K¢ byla dne 17. 12.
2010 pfispana na ucet obzalovaného H., ktery dne 21. 12. 2010 vybral ¢astku 725.000 K¢
v hotovosti a nalozil s nf neznamym zpusobem a dne 19. 1. 2011 ve dvou platbach v celkové vysi
330.084 K¢ uhradil DPH a obzalovany K. nasledné s personalnim auditem nakladal jako se svym

Shodu s prvopisem potvrzuje P.L.
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majetkem, kdyz tento odmital dat k dispozici napiiklad personalnimu oddéleni, aby mohlo s jeho
zavéry pracovat s oduvodnénim, ze obsahuje citlivé informace o manazerech, ackoli se to tykalo
jen jedné oddélitelné ¢asti auditu a nakonec audit v neznamy okamzik z Agentury odvezl a nikdy
ho nevratil pfesto, ze védél, ze je hledan a obzalovany H. nasledné zahy, neznamo kdy pfesné, po
pfedani dila pod zaminkou, Ze tak musi dle smlouvy a jejtho dodatku ohledné mlcenlivosti ucinit,
ac to z téchto listin nevyplyvalo, celé dilo znicil a nechal znicit 1 aplikaci vytvofenou pro zpracovani
kompetenc¢nich profild, to vse oba obzalovani ¢inili pfi védomi nedostatecné kvality celého dila,
aby nemohlo byt pfezkoumano kompetentnimi osobami zejména z personalntho oddéleni, ktefi
problematice rozumi, kdy timto svym jednanim zpusobili Agentufe pro podporu podnikani a
investic CxxxT, pfispévkové organizaci, IC: xxx, se sidlem Xxx Xxx, §kodu ve vysi minimalné
1.646.440 K¢. Za to byli oba obzalovani odsouzeni stejn¢ podle § 67 odst. 1, 3 tr. zakoniku a § 68
odst. 1, 2 a 3 tr. zakoniku k penézitému trestu v poctu 160 (jedno sto sedesat) denni sazeb, pii
vysi denni sazby 7.500 K& (sedm tisic pét set korun ceskych), tedy v celkové vysi 1.200.000 K¢
(jeden milion dvé sté tisic korun ¢eskych), a dale bylo rozhodnuto podle § 228 odst. 1 tr. fadu tak,
ze jsou obZalovani povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit poSkozené Agentufe pro podporu
podnikani a investic CxxxT, pfispévkové organizaci, IC: xxx, se sidlem Xxx Xxx, §kodu ve vysi
1.646.440 K¢&. Podle § 229 odst. 2 tr. fadu byla poskozena Agentura pro podporu podnikani a
investic CxxxT, pfispévkova organizace odkazana se zbytkem svého naroku na nahradu $kody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

. Proti tomuto rozhodnuti véas podali odvolani jak statni zastupce Obvodniho statntho zastupitelstvi
pro Prahu 2, tak oba obzalovani. Statni zastupce podal odvolani v neprospéch obou obzalovanych
a vytyka v ném nalézacimu soudu, ze v popisu skutku na rozdil od faktického stavu, tj. od ¢astky
2 160 000 K¢ veetné DPH, které poskozena Agentura zaplatila za dodané dilo, které neodpovidalo
zadani a zakazka nebyla provedena v pozadované kvalit¢, tedy $lo o dilo pro Agenturu zcela
bezcenné, odecetl c¢astku 513 560 K¢ bez DPH, ktera byla jako maximalni cena stanovena
znaleckym posudkem jako cena zakazky, ktera by odpovidala tomu, co Be. H. Agentufe dodal, coz
odpovida vysi naklada (prace, software atd.), které obzalovany H. musel vynalozit na pofizeni listin,
jichz pomoci spole¢né s obzalovanym K. pfed ostatnimi pracovniky Agentury pfedstirali, ze
zakazka byla splnéna fadné. Dale statni zastupce poukazuje na to, ze cenu této hypotetické zakazky
a vysi naklada vynaloZzenych na pofizeni predavaného dila, nelze automaticky zaménovat za
hodnotu toho, o co se predanim dila rozsifil majetek agentury, nebot’ s ohledem na znalcem
konstatované odborné i formalni nedostatky dila, kvtli nimz mohlo mit jen velmi omezeny pfinos
pro Agenturu, lze povazovat za prokazané, ze k zadnému rozsifeni majetku Agentury nedoslo
Pokud nalézaci soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvadi, ze bylo prokazano, ze obzalovany
K. aspon jednu ¢ast personalnfho auditu pouzil (viz zavér odstavece 109), tak i zde je pouziti velice
sporné, nebot’” §lo spiSe o zneuziti prokazatelné¢ chybnych vysledki hodnoceni tii manazera
spole¢nosti, jejichz vysledky zachycené do grafu neodpovidaji odevzdanym dotaznikum, nebot’
byly zjevné tucelové zkresleny minimalné dvojim zapocitanim nejhorsich odpovédi, aby tito
domnéli konkurenti obzalovaného K. dopadli v hodnoceni co nejhufe. K tomu je tieba pfihlédnout
i k celkovému chybnému postupu pfi vytvateni kompetencnich profilt, kdy dotazniky byla
ziskavana data pouze ke 13 kompetencim namisto 19, pficemz u zbyvajicich 6 byly vysledky zcela

vyfabulovany. Pokud v bod¢ 109. odavodnéni svého rozsudku nalézaci soud uvadi, ze zpracovani
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auditu s durazem na kompetencni profily jednotlivich vedoucich pracovnika se jevi byt zcela
soukromou aktivitou obzalovaného K., ktery se vuci ostatnim pracovnikim Agentury pfi zadavani
pfevzeti a proplaceni, dopustil podvodu, tak je nelogické, aby se vyuzitelnost a tim i hodnota
personalniho auditu pro Agenturu odvozovala praveé od Ing. K., ktery si vysledky auditu v podstaté
piivlastnil, nikomu kompetentnimu ji nedal k dispozici a nakonec je z Agentury nechal odvézt do
svého bydlisté. Hodnota majetku Agentury se v souvislosti s touto zakazkou snizila o castku
2160 000 K¢ na jedné strané a na druhé strané u nf nedoslo ani k minimalnimu zhodnoceni jejtho
majetku o dodané dilo, které pro jeji potfeby nejsou totozné s osobnimi potfebami a pletichami
obzalovaného K.. Statni zastupce trva na tom, aby v popisu skutku byla vyse zptisobené skody
zménéna na ¢astku 2 160 000 K¢ a v disledku toho, aby penézité tresty byly obéma obzalovanym
zvyseny o 40 dennich sazeb, tj. celkem na 200 dennich sazeb po 7 500 K¢, tedy u kazdého
obzalovaného na castku 1 500 000 K¢, a obéma aby byla stanovena povinnost nahradit Agentufe
spole¢né a nerozdilné skodu ve vysi 2 160 000 K¢, tedy navrhuje, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil podle § 258 odst. 1 pism. ¢), pism. e), pism. f) tr. fadu a podle § 259 odst. 3 tr. fadu

ve véci ve shora naznaceném rozsahu sam rozhodl.

. Oba obzalovani znac¢nou c¢ast svich odvolani vénovali shodné jak ddajnému novému dikazu
spocivajicim v tom, Ze se najednou (tj. pfed poslednim hlavnim licenim v roce 2023) postradany
audit nalezl v bydlisti obz. K. a dale oba obzalovani shodné¢ ¢ast svych odvolani vénovali vytkam
tykajicim se popisu skutku, tak jak ho ve vyroku napadeného rozsudku uvadi nalézaci soud, a s tim
souvisejicim udajnym porusenim zasady totoznosti skutku. zptisob obhajoby za situace, kdy teprve
vyhlasenim rozsudku je obzalovany seznamen se zménou popisu skutku, navic zménou zasadni.

. Obzalovany K. konkrétné k tomu ve svém odvolani prostfednictvim svého obhdjce uvedl, Ze
pfedné pochybuje o zachovani totoznosti skutku, kdyz nyni napadeny vyrok rozsudku ¢ita 80 fadka
oproti 16 fadka obzaloby a jednak — opét ve shodé s obz. H. - akcentuje prokazanou existenci obz.
H. vypracovaného plnohodnotného personalnfho auditu, pficemz setrvava na svém tvrzeni, ze
audit od pocatku byl vypracovan a existuje, pravni oddéleni spolecné s personalnim odborem
vypracovalo podklady pro zadani vefejné zakazky, tuto vyhlasili a realizovali a jednalo se o vefejnou
zakazku, tzn. Ze toto vybérové fizeni bylo zvefejnéno na strankach agentury. Z toho vyplyva, Ze se
kdokoli z neoslovenych uchazec¢ti mohl pfihlasit, coz se také stalo. Zaroven to znamena, ze by
postradalo smysl doporucit na seznam oslovenych uchazect nékoho konkrétniho, jelikoz ani toto
umisténi na seznam nedavalo zaruku uspéchu ve vybérovém fizeni. Poté, co byl audit vypracovan,
zadal obzalovany kontrolu vedouci oddéleni personalnich procest svedkyni P., a tato potvrdila, ze
dle jejtho nazoru je audit kvalitni, a Ze souhlasi se zadavaci dokumentaci. Zakazka byla vefejna,
soud zadnym zpusobem neoduvodnil domnélou udajnou pifedchozi dohodu mezi obéma
obzalovanymi na podvodu. Obzalovany nesouhlasi ani s tim, Zze by zadaval kritéria vybérového
fizeni, nebot’ to urcovalo jeho personalni a pravni oddéleni. Svédkyné P. byla plné kompetentni
posoudit vécnou spravnost auditu a audit byl k dispozici u vedouciho interniho auditu svédka M.
a dale by byl pfedlozen ke kontrole panu H. z Ministerstva pramyslu a obchodu. Odvolatel
nesouhlasi s tvrzenim soudu, ze personalni audit byl nadbyte¢ny, on ho za nadbytecny
nepovazoval, ze se jednalo o standardni postup potvrzuji i slyseni svédci. Pokud se soud
pozastavuje nad skutecnosti, ze znovunalezeny audit pfedlozeny obzalovany v zavéru trestniho
fizeni byl citit po cigaretovém koufi a dovozuje z toho urcité zavéry, pak odvolatel upozornuje, ze
jeho obhijce je velice silny kufak. Pokud nalézaci soud na str. 21 svého rozsudku uvadi, ze
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obzalovany mél moznost do zadavani vefejné zakazky zasahovat, je toto pravdou, tuto moznost
mél, ale v zadném pfipadé ji nevyuzil. Zadal pouze svoji predstavu a parametry urcilo pravni a
personalni oddéleni. To vyplyva i z vypovédi svédka M. a P. Nesouhlasi s tvrzenim soudu na str.
33 rozsudku, kde se uvadi, Ze svédek N. vyvraci obhajobu obzalovaného o kontrole auditu ze strany
MPO, nebot’ jak jiz uvedl, kontrolu auditu dostala na starost svédkyné P. coby vedouci odd.
personalnich procest. Svédkyné J. potvrdila, ze personalni audit si vyzadalo MPO a zrovna tak tuto
skute¢nost potvrdil svédek M.. Svédkyné H. potvrdila, ze vytvofila pfedavaci protokol pro MPO a
tuto kontrolu provadél p. H. z MPO, tito svédci vyloucili ucast svédka N.a na dané kontrole.
Rozporuje i tvrzeni soudu na strané 40 rozsudku o tom, ze obzalovany K. svédka M. neinformoval
o nalezen{ auditu a nepodékoval mu. Ovsem soud se svédka M. na dané skutecnosti nedokazoval,
navic je obzalovany s to dolozit e-mail vtiéi jmenovanému svédkovi ze dne 10. 3. 2023 z 16:00 hod.,
kdy svédkovi sdéluje nalez auditu a dékuje mu za to, na coz svédek nereagoval. Tvrzeni uvadéné
na str. 43 rozsudku, kde se opakuje, Ze odvolatel do vybéru kandidatt zasahoval, neni podlozeno
zadnou svédeckou vypovédi. Pokud jde o vyuZitelnost auditu, svédek M., D. a O. véetné M.
potvrdili, ze do novelizace organiza¢nfho fadu byly nékteré zavéry personalntho auditu pfevzaty.
Potvrzuje ovsem, ze na zakladé personalniho auditu byla ukoncena c¢innost svédka R. a svédkyné
R. 2 doslo i ke zméné v ¢innosti svédka F. Nesouhlasi s tvrzenim soudu o tom, Ze s ¢astkou
proplacenou za audit na ucet obzalovaného H. mél jakkoli nakladat sim obzalovany K., nebot’ toto
tvrzeni neni podlozeno zadnymi dukazy. Jak vyrok rozsudku, tak jeho odivodnéni povazuje za
tendenéni se snahou za kazdou cenu uznat obzalovaného vinnym. Soud I. stupné si vymyslel
absurdné komplikovany piib¢h, ktery se snazi zdavodnit za cenu procesnich pochybeni. Navrhuje,
aby odvolaci soud rozhodl tak, ze se obzalovany obzaloby zprost'uje, nebot’ se nestal skutek, pro
ktery je stthan, event. aby véc vratil soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

. Obz. H. k tomu ve shodé¢ s obzal. K. konkrétn¢ prostfednictvim svého obhajce v odavodnéni
odvolani jednak uvedl, ze nyni provedenymi dikazy byla existence auditu nezvratné potvrzena a
jednak uvedl, Ze po nékolikaletém procesu v této véci doslo pfi poslednim projednavani véci, jak
vyplyva z obsahu napadeného rozsudku, ze strany soudu k ucelové zméné¢ popisu skutku, a tedy i
jednani obzalovanych, kdyz na stran¢ soudu je dle nazoru odvolatele patrna snaha zménit za
stavajici dukazni situace popsané shora vlastni argumentaci a obsah oduvodnéni rozsudku, jehoz
cilem dle nazoru odvolatele je rozhodnuti, které nekoresponduje s popisem skutku tak, jak je
popsan ve vyrokové ¢asti obzaloby. Tim byla narusena jednota mezi popisem skutku v obzalobé a
v napadeném rozsudku. Nalézaci soud se snazi o vytvofeni jiné konstrukce hodnoceni dikazni
situace, a to na podkladé¢ nepfimych dukazu, kdyz takovéto hodnoceni nalézacim soudem,
selektovani dikazt, ma odavodnit odsuzujici rozsudek, ale dle konkrétntho popisu ve vyrokové
c¢asti, za jiny skutek nez ten, pro ktery byla podana obzaloba. Nadto nalézaci soud z pohledu
odvolatele jednotlivé dikazy hodnoti selektivne, upfednostiuje zejména dukazy, které dle nazoru
sodu sveédci v neprospéch obzalovanych, ¢imz je porusovana presumpce neviny a pravidlo in dubio
pro reo. Z popisu vyroku napadené¢ho rozsudku vyplyva situace, ze prakticky obhajoba
obvinéného byla znesnadnéna, ze neni zfejmé, jaky ma byt obsah a Jelikoz obzalovany nemohl
svoji obhajobu uplatnit vcas, tak v konecném dusledku byl zkracen na svém pravu na obhajobu
v trestnim fizeni, nebot’ za danych okolnosti je velmi problematické chapat, proti jakému skutku
ma uplatnovat svoji obhajobu a v neposledni fad¢ jakym zptsobem a jaké prostfedky obhajoby ma
napf. u hlavniho liceni zvolit, nehledé na moznost konkrétnich navrht na provedeni konkrétnich
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dukaza ve prospéch obhajoby. S timto zavérem, ktery plné koresponduje s dukazy prokazujicimi,
ze personalni audit byl vypracovan a ma parametry personalniho auditu, tedy zjistén{ ve prospéch
obhajoby, jemuz zcela odporuje vyrokova ¢ast v této véci podané obzaloby, se nalézaci soud vibec
nevypofadal a zcela ignoroval jejich obsah. Podle znalct urcenych soudem navic audit nyni
pfedlozeny splioval jak hlavni formalni, tak hlavni obsahové pozadavky vybérového fizeni a
organizace zadavatele. Bylo pouze véci objednavatele, jakym zpisobem a zda vibec vystupy
z tohoto auditu vyuzije pro své potieby, zejména v souvislosti s rozhodnutimi a stanovisky
nadfizeného organu. Odvolatel upozornuje na skutecnost, ze hodnotit pfinos auditu témét po 13
letech je problematické. Podle nazoru odvolatele se znalec pfibrany soudem za kazdou cenu snazil
vyjit vstifc pozadavkim nalézaciho soudu. Nadto soud pominul, Ze pokud obzalovany H. jako
zhotovitel auditu mél k dispozici studie Mercer nebo TW, pak by hodnota vypracovaného auditu
byla jest¢ vyssi. Toto své vyjadfeni v ramci své vypovedi uvedl znalec jako reakei na sdéleni
odvolatele, Ze studie Mercer 1 TW pfi zpracovani pfedmétného auditu k dispozici mél. Na to viak
nalézaci soud nereagoval. Co se tyka ceny nabidnuté ve vybérovém fizeni odvolatelem, tuto za
obvyklou povazovali 1 znalci Bohemia expert. V prub¢hu dokazovani bylo prokazano, ze odvolatel
mél dostatek ¢asu ke zpracovani pfedmétného auditu, a to i za teoretického predpokladu, ze by na
ném pracoval samostatné. Soud nepiihlédl ani k té ¢asti obhajoby obzalovaného, ktery uvedl, ze
v ramci prezentace auditu byly soucasné dodany i dalsi materialy jako soucast tohoto personalniho
auditu, které v soucasné dob¢ nema nikdo k dispozici. K tomu opét soud nepfiihlédl. Poukazuje na
skute¢nost, ze agentura méla moznost pfi pfevzeti i nasledné moznost zhotovitele dila kdykoli
vyzvat k apravé nebo doplnéni dila, tento pozadavek nebyl uplatnén. Dale poukazuje na
skutecnost, ze zisk, ktery zakazkou odvolatel ziskal, zdanil, a navic odvedl statu DPH, pfitom toto
DPH je rovnéz povazovano za vzniklou Skodu, coz je velmi zvlastni paradox. Dle nazoru
odvolatele nalézaci soud v oduvodnéni rozsudku neuvadi zadné dukazy, které by obhajobu
obzalovaného vyvracely. Pouze v oduvodnéni svého rozsudku spekuluje, ackoli bylo jeho
povinnosti, aby své zavéry podlozil konkrétnimi dukazy, které zcela absentuji. Nalézaci soud se
pozastavuje nad tim, ze predmétny audit H. po uplynuti urcité doby smazal, ackoli k tomu
obzalovany byl povinen. Jelikoz nalézaci soud svym rozhodnutim, jak jiz uvadél, porusil zasadu in
dubio pro reo a pfi hodnoceni dikazt uplatnil svoji libovuli tak navrhuje, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek v plném rozsahu zrusil a véc vratil soudu L. stupné podle § 259 odst. 1 tr. fadu
k novému projednani a rozhodnuti.

. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci postupem podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal
zakonnost a odivodnénost téch vyroka napadeného rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani,
1 spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, pficemz na
zakladé tohoto postupu dospél k nasledujicim zavéram.

. Uvodem je tfeba upozornit na skute¢nost, e odvolaci senat se postupnymi rozsudky raznjch
senatt nalézaciho soudu vydanymi v této trestni véci zabyval opakované, tedy se spisovym
materialem i provazanosti postupnych krokt obou obzalovanych, které jsou jim v udajné vzajemné
dohod¢ kladeny za vinu, byl jiz difv velmi podrobné seznamen. Vefejné zasedani o podanych
odvolanich bylo nafizeno na den 14.12.2023, n¢kolik hodin pfed jeho zacatkem se vsak obz. K.
z Gcasti na ném pro nemoc omluvil a jelikoz trval na své ucasti u vefejného zasedani, pozadal soud
o jeho odroceni. Odvolaci soud tomuto pozadavku vyhovél a trestni véc jmenovaného
obzalovaného vyloucil k samostatnému projednani a dne 14.12.2023 pokracovat v fizeni pouze
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proti obzal. H., kdyz s ohledem na pozadavek poskozené Agentury, tak jak byl vyjadfen zastupcem
poskozené pred zahdjenim dokazovan{ u hlavniho liceni dne 4.11. 2014 o zaplaceni nahrady skody
spolu s uroky z prodlent, bylo jasné, ze predevsim z tohoto divodu (pozadavek na zaplaceni urokt

za devét let trvan{ procesu) je v zajmu obou obzalovanych, aby soud projednal véc bez zbyte¢ného

odkladu. Nebylo proto mozno souhlasit s namitkou obhajce obz. K., ktery po pouceni o
nepifpustnosti opravného prostiedku proti usneseni o vylouceni podle § 23 odst. 1 tr. fadu dne
14.12.2023 trval na tom, ze tento postup soudu je vadny, nelogicky a véc obou obz. je nutno
projednat ve spole¢ném procesu. Ze tento nazor obhajce spravny nenf vyplyva nejen z logiky véci,
ale i z hojné judikatury, napt rozhodnuti NS CR sp. zn. 7 Tdo 922/2011. S ohledem na spole¢né
jednani obou obzalovanych, které je jim kladeno za vinu, 1 n¢které spole¢né argumenty uvedené
prakticky shodné v odvolani obou obzalovanych, které se tykaji otazek podstatnych pro rozhodnuti
soudu ohledné obou obzalovanych, i vzhledem k obsahu odvolani statniho zastupce, které se tyka
obou obzalovanych, v§ak bylo nutno ze strany odvolaciho soudu i v rozsudku, ktery se tyka pouze
obzalovaného K., zabyvat se argumentaci vSech tff podanych odvolani, a proto je jejich podstatny
obsah vyse zminén.

. Pokud oba obzalovani shodné namitaji poruseni zasady totoznosti skutku, je mozno pfipomenout
shrnutf uvadéné nalézacim soudem pod bodem 1. jeho rozhodnuti, a sice, ze od doby podani
obzaloby dne 28. 8. 2014 bylo ve véci ze strany nalézactho soudu rozhodnuto jiz dne 10. 2. 2015
(podle § 226 pism. a) tr. fadu), dne 3. 11. 2015 (obz. K. uznan trestnym ¢inem dle § 220 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, obz. H. pfecinem podilnictvi dle § 214 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku), dne 3. 3. 2020 (podle § 226 pism. a) tr. fadu zprosténi oba obzalovani obzaloby) a dne
26. 4. 2022 (oba obzalovani uznani podle obzaloby, pficemz tento rozsudek byl pro hrubé procesni
vady odvolacim soudem zrusen).Pfitom ve vyrocich jak obzaloby, tak ve zprost'ujicich rozsudcich,
tak 1 v odsuzujicich rozsudcich se v té ¢i oné podobé¢ stale opakuji zakladni fakty z usneseni o
sdélen{ obvinéni ze dne 30. 4. 2014, kterym byli oba obzalovani obvinéni ze spachani trestné¢ho

¢inu podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku, kterého se dopustili spole¢né (obz.
K. formou pomoci), jehoz se méli dopustit tim, ze po pfedchozi vzajemné dohodé v umyslu sebe
obohatit neopravnénym vylakanim financnich prostfedku na Agentufe pro podporu podnikani a
investic Czech Invest, IC: xxx, déle jen Agentura, pfevzal Ing. M. K. dne 15.12. 2010 od
obzalovaného H. jako soukromého podnikatele — fyzické osoby - jim téhoz dne vystavenou
fakturu, neoznacenou ¢islem nebo variabilnim symbolem na ¢astku 2 160 000 K¢ vé. DPH jako
odmeénu za vypracovani personalniho auditu v Agentute, ktery mél H. jako soukromy podnikatel
jako vitéz vibérového fizeni (dile je VR) na vefejnou zakdzku vyhlasenou Agenturou vypracovat
podle smlouvy o dilo ze dne 19. 11. 2010, kterou uzavtel s Ing. M. K. a soucasné¢ mel Ing. K. dne
15.12. 2010 na zaklad¢ pfedavaciho protokolu tento vypracovany audit pfevzit a dne 16. 12. 2010
nechal obz. K. poukazat ¢astku 2 160 000 K¢ na bankovni ucet spoluobzalovaného, pficemz bylo
zjisténo, ze dilo - personalni audit - za néjz bylo zaplaceno, nebyl vibec vypracovan, ¢imz meli
zpusobit Agentufe skodu ve vysi 2 160 000 K¢.

. Totéz vyplyva z podané obzaloby i z predposlednfho rozsudku, kterym byli obzalovani uznani
vinnymi, tj. rozsudku OS Praha 2 ze dne 26. 4. 2022, tedy zjednoduseno feceno z nich vyplyva, ze
obzalovany H. jako podnikajici fyzickd osoba jako vitéz VR vyhlaseného Agenturou, uzaviel
s Agenturou jednajici jménem obzalovaného K. dne 19. 11. 2010, smlouvu o dilo, jejimz
pfedmétem bylo vypracovani auditu pro zadavatele na ¢astku 2 160 000 K¢ véetné DPH, pficemz
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obzalovany K. formou pfedavaciho protokolu ze dne 15. 12. 2010 potvrdil, Ze vyhotoveni
personalniho auditu pfevzal, nasledujictho dne dal pokyn k proplaceni faktury ze dne 15. 12. 20210
neoznacené ¢islem ani variabilnim symbolem na castku 2 160 000 K¢ na ucet obzalovaného H.,
ackoli oba obzalovani védéli, Ze predmétny personalni audit nebyl vibec vyhotoven, a Ze
skute¢nym smyslem celé zakazky bylo obohaceni Z. H. cestou neopravnéného vyvedeni ¢astky
odpovidajici hodnoté zakazky z majetku Agentury, na ¢emz se oba aktivnimi kroky po vzajemné
dohod¢ podileli, kdyZ neexistenci auditu pfed tfetimi osobami zastfeli. Z uvedeného je zfejmé, ze
ve vSech textech podstatnych pro zvoleni taktiky obhajoby obou obzalovanych se opakuje totéz, a
sice, ze spole¢nym pfedem dohodnutym podvodnym jednanim obou obzalovanych se majetek
Agentury zmensil o ¢astku 2 160 000 K¢, aniz by za toto Agentura dostala adekvatni nahradu,
pficemz vse souviselo s vyhlasenim VR Agenturou, v niz zvitézil Z. H., ktery pozadované dilo
v pozadované kvalit¢ ve smlouvée ze dne 15. 12. 2010 nikdy fakticky neodevzdal. Z opakovanych
odvolan{ statnfho zastupce proti zprost'ujicim rozsudkim, resp. proti rozsudku, kterym byli oba
obzalovani uznani vinnymi trestnym ¢inem jiné pravni kvalifikace i z reakei MS v Praze jako soudu
odvolactho na podana odvolan{ vyplyva, ze od pocatku pravé proto, ze audit byl zadavan ve VR,
tedy vefejné, navic obsah zadani ve VR byl pochopitelné vefejné znim, muselo byt obéma
obzalovanym od pocatku jasné, ze s ohledem na zvefejnéni pfedmétu vybérového fizeni bude obz.
H., pokud bude chtit vyplaceni ¢astky uvedené ve smlouve o dilo, tj. ¢astku 2 160 000 K¢, ziskat,
muset Agentufe ,,néco® pfedat. Je zfejmé, Zze od pocatku trestnfho fizeni oba obzalovani védéli,
jakému trestnimu stthani, tj. pro jaky trestny ¢in a s jakou kvalifikaci celf, a na zakladé jakych dukaza
se trestnf fizeni vede, coz védéli minimalné poprvé z usneseni o sdéleni obvinéni a poté i z podané
obzaloby, pozdéji z reakci statniho zastupce v ramci jim podanych opravnych prostfedka i
rozhodnuti odvolaciho soudu o nich. Proto se nelze se dovolavat toho, ze na zaklad¢ podstatné
sirstho popisu skutku, nez tomu bylo doposud, tj. popisu skutku ve vyroku nyni napadené¢ho
rozsudku, nemohli byt obzalovani pfipraveni na adekvatn{ obhajobu, coz odporuje jak obsahu nyni
podanych odvolani, tak obsahu veskerych jednani pfed nalézacim soudem. Od pocatku obzalovani
dokazovali, a to 1 prostfednictvim svédkyné P., Zze jakési torzo auditu je k mani od pocatku
vySetfovani, proto je — véetné duvodu, které budou i nize uvedeny - z pohledu odvolaciho soudu
lhostejno, zda se nakonec ,,cely audit nalezl. Podstatné je to, ze obzalovani podvodnym jednanim,
na kterém se dohodli pfedem, dosahli toho, aby obzalovany H. poté, co ve VR zvitézi, uzaviel
s Agenturou prostfednictvim svého znamého, tedy jejtho generilntho feditele, tj. Ing. M. K.,
smlouvu o dilo, v niz se Agentura zavazovala za dilo zaplatit zhotoviteli ¢astku 2 160 000 K¢ vcéetné
DPH, a tuto castku také na zakladé podvodného jednani obzal. H. ziskal. Pokud jde o totoznost
skutku, ta je v tomto ptipadé bezpochyby zachovana, nebot’ totoznost skutku je zachovana bud’to
stejnym popisem jednani pachatele nebo jeho casti, k nfzZ mohou pfistupovat nové zjisténé
skute¢nosti, nebo je totoznost skutku zachovana zpusobenym nasledkem nebo jeho casti. Jak
vyplyva ze vsech dosud vydanych rozhodnuti, ta vzdy zachovavaji jak podstatnou ¢ast jednani
obzalovanych, ktera jsou jim kladena za vinu, tak nasledek tohoto zavinéného jednani, tedy
reflektuji skute¢nosti popsané ve sdéleni obvinéni dne 30. 4. 2014. Totoznost skutku je zachovana
vzdy, pokud se popis skutku v zalobnim navrhu a ve vyroku rozhodnuti shoduje, i tehdy, pokud
dojde ke zméné skutkového stavu, ale pouze v nepodstatnych okolnostech, soud muze skutek ve
vyroku rozhodnuti popsat jinymi slovy, pfiléhavéji, s vétsim poctem detailt ¢i upfesnénim déje
nebo mista a ¢asu spachani, popf. muze nepotfebné detaily vypustit, aniz by ohrozil zachovani
totoznosti skutku. Z pohledu totoznosti skutku neni podstatné ani to, zda takové dil¢i zpfesnéni
skutku svédéi v neprospéch nebo ve prospéch pachatele, nebot’ hranice, kdy zména v popisu
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skutku pfedstavuje jiz i zménu v totoznosti skutku, lez{ tam, kde dochaz{ ke zméné podstaty skutku.
Ke zménén podstaty skutku nedojde a totoznost skutku bude zachovana, pokud zustane zachovana
totoznost jednani a zménf se jen jeho nasledek nebo naopak, dojde sice k podstatné zméné jednani

ale nasledek zistane zcela zachovan. Jak pravé zminéno, v daném piipadé, a to i napadenym
rozsudkem, zustala zachovana podstata podvodného jednani obou obzalovanych i podstata
nasledku, byt’ ten z divodu, na které poukazuje statni zastupce a predevsim z davodu, které budou
niZze uvedeny, byl zménén ve prospéch obzalovanych, tedy sniZzen o ¢astku 513 560 K¢, pfestoze
toto snizen{ je fakticky nejen v rozporu se skutecnosti, a tedy davody, na které poukazuje statni
zastupce, a které budou vysvétleny nize, ale pfedevsim téz s odivodnénim nékterych bodua
napadeného rozsudku, ale i s ,,vnitini logickou vyroku rozsudku, z néhoz na jednu strany ma
vyplyvat, ze Skoda zpusobena Agentufe vznikla nasledkem pfedem piipraveného komplotu obou
obzalovanych s cilem ziskat neopravnény majetkovy prospéch na tkor Agentury prostrednictvim
smlouvy o dilo uzaviené dne 19. 11. 2010 a toto jednani hodnoti jako zlo¢in podvodu, aby na druhé
stran¢ stejnym vyrokem nalézaci soud uvedl, ze dne 15. 12. 20101 obzalovany K. tento audit za
ucasti pracovnice personalnfho oddéleni pfevzal bez kontroly vécné spravnosti pfi védomi
znacnych rezerv a dal pokyn k proplaceni castky 2 160 000 K¢, ackoli pfevzal audit v hodnoté
v rozmezi od 156 404 K¢ do 513 560 K¢. Z takového popisu skutku neni zfejmé a nelze tedy ani
logicky dovodit, zda pocatecni dohoda na podvodu sméfovala k vyvedeni c¢astky z majetku
Agentury ve vysi 2 160 000 K¢ bez DPH, jak je ve vyroku rozsudku zminovano, nebo uzavieni
vad rozsudku vcetné skutecnosti, ze z pfilis sirokého popisu jednani obzalovanych neni zfejmé,
jaky vlastné byl cil obou obzalovanych, zda po pfedchozi vzajemné dohodé chtéli dosahnout toho,
aby obz. H. vysel z VR jako vitéz a dosahl na éastku uvadénou ve smlouvé s Agenturou, tj. ¢astku
2160 000 K¢, anebo aby jeho znamy, tehdy generalni feditel Agentury obz. Ing. M. K., Ph.D.
neopravnéné mohl vycerpat zdroje a rezervy Agentury pfed koncem r. 2010, a proto vymysleli
nutnost zadani auditu, ktery by ¢astecné obz. K. vyuzil pro potfeby generalniho feditele Agentury.
Tato tvrzeni ve vyroku napadeného rozsudku jsou sama o sob¢ protichudna a zavadéjici, doslo i k
castecné zmené skutkového stavu oproti usneseni o sdéleni obvinéni (v této souvislosti mozno
pfipomenout, ze rozpousténi financnich rezerv generalnim feditelem Agentury pfed koncem roku
samo o sob¢ byt trestnym cinem nemuze), respektive oproti podané obzalobé¢, navic byl ve
prospéch obzalovanych zménén rozsah nasledku, ktery ovsem jako nasledek finan¢ni djmy
v majetku poskozené Agentury na zakladé podepsané smlouvy o dilo ze dne 19. 11. 20101 musi
zustat pochopitelné stejny, jinak by se o dany podvod nemohlo jednat.

10.Nasledkem takto vadného postupu byla i vadna dvaha o vysi skody zpusobené Agentufe a
povinnosti ji nahradit (navic tuto ¢ast $kody nahradit bez urokud, byt byly vcas zastupcem
poskozené Agentury pozadovany), nebot” opét, pokud je zmifiovana ve vyroku rozsudku c¢astka
za zakazku ve vysi 2 160 000 K¢, které i podle vyroku rozsudku bylo dosazeno pfedchozim
komplotem a podvodnym jednanim obou obzalovanych, pak neni zfejmé, proc¢ je tato castka
snizovana, a proto z uvedenych duvoda Méestsky soud v Praze konstatoval v napadeném vyroku
rozsudku chyby uvadéné statnim zastupce, tj. chyby vedouci odvolaci soud k postupu dle § 258
odst. 1 pism. b ), pism. f) tr. fadu.

11.Nad ramec jiz v souvislosti s totoznosti skutku shora uvedeného je mozno doplnit, Ze mezi
pojmem skutek a popis skutku je podstatny rozdil, viz i rozhodnuti NS CR sp. zn. 7 v odvolani T7z
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179/99, pojednavajici o tom, ze skutek samotny na jedné strané a popis skutku na strané druhé
jsou dv¢ odlisné kategorie. Skutek je to, co se ve vnéjsim svété objektivné stalo, naproti tomu popis
skutku je slovn{ formou, jejimz prostfednictvim se skutek odrazi ve vyjadfovacich projevech lidské
komunikace. Otiazka moznosti modifikace skutkovych zjisténi zavisi na provedeném a fadné
hodnoceném dokazovani pfi zachovani totoznosti skutku, aby nemohl byt s jinym zaménén. Tato
skute¢nost souvisi, jak spravné uvadéji ve svych odvolanich i obzalovani, s pravem obvinéného na
obhajobu, kterému musi byt od pocatku dana moznost branit se vznesenému obvinéni ur¢enymi
prostfedky, coz je mozné za pfedpokladu, kdy je mu bez pochybnosti zfejmé, co mu je kladeno za
vinu. Jinak nelze vyloucit, Ze skutkova zjisténi a na né navazujici pravni kvalifikace se v prib¢hu
trestnfho fizen{ v zavislosti na opatfenych dikazech mohou do urcité miry ménit, ale nikdy ne
natolik, aby byla narusena podstata vzneseného obvinéni. Jak feceno, v posuzovaném pfipadé
k takové situaci nedoslo, kdyz v celém prabéhu trestntho fizeni je drzena linie de facto totoznych
jednani vedoucich od sjednani pfedchozi dohody s cilem prostfednictvim VR a smlouvy o dilo
vyvést z majetku Agentury na zakladé jejtho oklamani ¢astku ve vysi 2 160 000 K¢, az k jejimu
vyvedeni na ucet obz. H..

12.Veden zasadami totoznosti skutku proto Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti zestrucnil
popis skutku tak, jak to povazoval za nejvystiznéjsi, tedy popsal pfedchozi vzajemnou dohodu
obou obzalovanych, ktera vyplyva z jejich vzajemného piatelstvi v dobé pied vyhlasenim VR, cil
této dohody, tj. vyvést neopravnéné majetkovy prospéch z majetku Agentury, praktickou
nepotfebnost zadaného auditu, nebot” MPO jiz dfive deklarovalo, ze zamér proniknout detailné do
struktury Agentury neni potfebny, nebot’ personalni zmény nastanou v souvislosti se zménou
organiza¢niho fadu k pocatku r. 2011 — v této souvislosti odvolaci soud pfipomina, ze k proplaceni
faktury doslo bez jakékoli kontroly pokynem ze dne 16. 12. 2010 - jakoz i jednu z nejvyznamnéjsich
skute¢nosti, tedy spolecné sjednany podvod vuci Agentufe, tedy pfedchozi dohodu a jednani
obzalovanych, které sméfovalo k tomu, Ze na zakladé klamavych informaci vyhraje VR pravé obz.
H., ktery v dobé¢, kdy jest¢ nebyl ani informovan o vitézi VR, jiz na zakazce pracoval, a to tak, ze
oslovil soukromého softwarového inzenyra, aby pro ného vytvofil specidlni systém pro sbér
dotaznikl, za coz mu musel zaplatit, coz by v zadném piipad¢ necinil, pokud by si nebyl jist, ze VR
vyhraje. Z vypovédi tohoto inzenyra — svédka O. - lze dovodit, Zze s vyvojem H. pozadované
aplikace zacal ke dni 1.11.2010, coz je datum, kdy jesté ani nebyla vytvofena zadavaci dokumentace

VR. Dal$im podvodem obou obzalovanych viéi Agentute byl akt podepsani smlouvy o dilo dne
19. 11. 20101, tedy okamzit¢ v den vyhlasen{ vysledkt vybérového fizeni, pficemz oba obzalovani
tuto smlouvu podepsali, ackoli museli védét, ze kvalita pozadovaného dila nebude v souladu
s uzavienou smlouvou, a ackoli védéli, ze odborna zputsobilost obz. H. je v rozporu s tim, co ke
své osob¢ v piihlasce do vybérového fizeni uvadel, a tedy vedeli, ze podminky smlouvy obz. H.
nebude moci v pozadované kvalité splnit. Soucasné podpisem smlouvy potvrdili, ze ,,dflo* zistane
v majetku Agentury, jak je ujednano v ¢lanku 8 bod 2 smlouvy, coz obz. K. nasledné nedodrzel,
nebot’ ¢astecné zmanipulované vysledky auditu, které se nezakladaly na realnych skute¢nostech,
vyuzil vyhradné ve svtj prospéch, tj proti tfem pracovnikim, ktefi ohrozovali jeho funkci a na
misto toho, aby Agentufe dilo poskytl, ho odvezl do svého bydlisté, kde jej ponechal pfesto, ze
vedel, Zze ho vsichni v Agentufe hledaji, a ponechal ho tam 1 pfes probihajici trestni stthani az do
roku 2023.
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13.Pokud jde o pravni kvalifikaci jednani obou obzalovanych, tak v Zadném pfipadé nelze souhlasit, a
to 1 pfes posudek Masarykovy univerzity, s jakymsi odpoctem ceny ,,nalezeného auditu® z ¢astky 2
jasné, ze néjaké ,,dilo bude nucen obz. H. odevzdat, kdyZ bylo vypsano vefejné VR o dilo, o ném
vsichni pracovnici v Agentufe védéli, a v jehoz ramci obz. H. musel nutné oslovit s dotazniky
n¢které pracovniky Agentury, tedy nasledné poté, kdy tito zaméstnanci vyplnili jim pozadované
dotazniky musel n¢jaké ,,dilo* odevzdat.

14.Prave skutecnost, ze k uzavieni smlouvy o dilo doslo fetézcem podvodnych jednani obzalovanych,
svedci o tom, ze z ceny zakazky, tj. z ¢astky 2 160 000 K¢ nelze nic odecitat, zejména ne za situace,
kdy obz. K. audit a jeho vysledky nikomu v Agentufe neposkytl, a tedy nikdo nemohl na tento audit
reagovat s vyjimkou jeho samotného, kterému ,,vysledky auditu®, poslouzily k tomu, aby je pouzil
proti svym tfem konkurentim. Navic §lo o takové vysledky auditu, které, jak vyplyva ze znaleckého
posudku, neodrazely skutecnost, nebot’ znalci v kompetencnich profilech narazili vzdy na dvojici
dotazniku, které obsahovaly zcela totozné hodnoty odpovedi (R., R., D.). Z nalezeni prave dvojice
shodnych dotaznikd u kazdého ze tif hodnocenych manazera lze dovozovat vyuziti stejnych
odpovéd{ pro dva rizné formulafe. Ze zavéra znaleckého posudku vyplyva, Ze obsah listin lze
povazovat za vystup z personalniho auditu, ovSem vystup obsahuje viznamné odborné i formalni
nedostatky kvuli kterym mohl mit takovy audit jen velmi omezeny pfinos pro organizaci, pfinos
mohl mit pouze pro obzalovaného K. v pfipad¢ zaméstnanct R., R., D., tedy svych konkurent,

pficemz nckteré z nedostatkt, tj vysoké mnozstvi pieklept, gramatickych chyb, absence
argumentace, mala konkrétnost fady doporuceni, jsou patrné na prvni pohled a jejich identifikace

nevyzaduje ani odbornou zpusobilost. Proto bylo odivodnitelné odmitnout v souladu s uzavienou
smlouvou o dilo pfevzeti auditu v pfedlozené kvalité, a proto jen stézi mohla svédkyné P., i kdyby

k tomu byla kompetentni, coz nebyla, povazovat vysledky auditu za vyhovujici potfebam Agentury.
Ze k zadnému odmitnuti dila nedoslo, je zfejmé z casovych souvislosti popsanych ve vyroku
rozsudku, nebot’ ve spise je zalozen pfedavaci protokol podepsany obz. K. ze dne 15. 12. 2010,
v némz je uvedeno, ze obz. K. pfebira 2 sanony v rozsahu celkem 2006 dokumentt (coz je samo
o sobé ponékud zarazejici), pficemz jiz dne 16. 12. 2010 dava pokyn k proplaceni faktury
neoznacené cislem ani variabilnim symbolem na castku 2 160 000 K¢ na bankovni ucet
obzalovaného H.. Prave i to svédci o pfedem domluveném podvodu obou obzalovanych, nebot’ i
kdyby dne 15. 12. 2010 podle pfedavaciho protokolu obzalovany K. v pouhych dvou sanonech
pfevzal celkem 2006 stran, pak tyto nemohl nikdo, tedy zejména ne on sam, zkontrolovat do dne
16.12. 2010, kdy dava pokyn k proplaceni faktury, ackoli i dle Masarykovi university byly pfedavané
dokumenty v tak nizké kvalite, Ze to opraviiovalo zadavatele odmitnout dilo pfevzit. Pokud jde o
nekvalitu predavanych listin, tak nad jiz uvedeny ramec je tfeba zminit, Ze ackoli obecné personalni
audit ma analyzovat interni dokumenty organizace a data vykonnosti zaméstnancu, coz se provadi
dotazovanim formou papirovych ¢i on - line dotazniku, presto z hlediska kvality tato analyza chybi,
vystupy jsou strucné, nedostatecné a neoduvodnéné, zejména vystupy z piedlozenych dotaznika
neodpovidaji vysledkim prezentovanym v predlozenych kompetenc¢nich profilech, kompetenéni
profily byly vytvofeny na zaklad¢é néceho jiného, nez na zakladé pfedlozenych dotaznikt. Krome
pfedlozenych dotaznika vstoupily do hodnoceni kompetenci jesté jiné dotazniky, které nebyly

soucasti puvodniho $sanonu. Znalci konstatovali, ze vzhledem k nizké formalni a odborné kvalité
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vystupt je realna cena sluzby na hranici 156 404 K¢, ovSem posuzované listiny obsahuji zjevné
vady, které mohly byt odhaleny pfi pfebirani vystupu z auditu. Jak fec¢eno, tyto vady nemohly byt
nikym odhaleny, protoze obz. K. nikomu tento audit neposkytl a nemohla ho zejména v rozsahu
20006 stran v dobé od 15. do 16. 12. 2010 zkontrolovat ani asistentka personalniho odd., svédkyné
P., jejthoz svédectvi se obz. K. opakované v odvolani domaha. Nadto z vypovédi této svédkyné
bylo zjisténo, ze material ji mél dovézt fidi¢ obzalovaného K. pfed vanoénimi svatky do bydliste,
protoze nechtél, aby to délala v pracovni dobé, aby o tom védéli kolegové, mysli si, ze na hodnoceni
pracovala pfes svatky. V dané souvislosti bylo zjisténo, ze svédkyné P. méla dovolenou od 23. 12.
2010 do 2. 1. 2011. Z uvedeného vyplyva, ze napied se oba obzalovani dohodli na budoucim
podvodu tykajicim se ziskani ¢astky rovnajici se cené, ktera bude uvedena v budouci smlouvé o
dilo, tj. zakazky, kterou na zaklad¢ nepravdivych udaju ve vybérovém fizeni vyhraje obz. H.,
pficemz ovlivnéni vysledkt vybérového fizeni bylo zptsobeno extrémné kratkou dobou uvadénou
ze strany obz. H. jako moznost zpracovani auditu, ¢emuz zadna profesionalni firma, natoz
soukroma fyzicka osoba nemohla dostat. Nedostal tomu ani obz. H., o ¢emz sveddi (ne)kvalita
odevzdaného dila, pficemz za ucelem vyhry ve VR se obz. H. prezentoval jako odbornik a tvrdil
takové udaje, které se nezakladaly na pravd¢, a pfesto, ze jesté oficidlné nebyly oznameny vysledky
vybérového fizeni, pfesto jiz soukromému softwarovému inzenyrovi zadal zakazku (za kterou
musel zaplatit), a sice pozadavek na vytvofeni specialniho systému pro sbér dotazniku, coz osloveny
inzenyr ucinil, pficemz z jeho vypovédi konfrontované s ostatnimi dukazy (jak spravné uvadi
v odivodnéni napadeného rozsudku nalézaci soud) lze bezpecné dovodit, ze na této zakazce
osloveny inzenyr zacal pracovat minimalné o tyden difv, nez doslo k oznamen{ o vitézi vybérového
fizeni. Pfitom jak nemohl vyloucit ve svém odvolani ani obzalovany K., byl obz. K.
v inkriminované dobé generalnim feditelem Agentury a v jeho moznostech bylo ovlivnit zadavaci
parametry vybérového fizeni, coz sice tvrdi, ze neucil, ovSem opaku odpovida fakt velmi kratké
doby, kterou uvedl obz. H. jako moznost pro zpracovani zakazky, a pravé toto kritérium vyfadilo
pomérné renomované firmy z vybérového fizeni, nebot’ tomuto ¢asovému tlaku nemohly dostat a
nadto, aby tomu mohl dostat obz. H., ten jiz s ¢asovym pifedstihem zacal na zakazce, kterou jesté
nevyhral, a jejiz zadavaci parametry jest¢ ani nebyly znamy, pracovat. Jestlize tyto kroky sméfovaly
k uzavieni smlouvy o dilo, tj. o pfedani zakazky, za niz Agentura zaplati ¢astku 2 160 000 K¢, pak
jelikoZ tuto castku obz. H. ziskal, tyto skutecnosti znamenaji, ze ¢astku uvadénou ve smlouveé o
dilo nelze redukovat zadnym zptsobem. Navic z dukaza vyplyva, ze vzdor pfislusnému ujednani
ve smlouvé o dilo se Agentura majitelem dila nestala, nebot’ poté co zfejmé dil¢im zptisobem obz.
K. zmanipulované vystupy vyuzil ve svij prospéch, dilo odvezl do svého bydliste, kde zustalo
minimalné do rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 8.9.2022. Co se tyce podpisu smlouvy obéma
obzalovanymi, pak tito smlouvu podepisovali s védomim, ze parametry v ni nemohou dodrzet,
napt. jde o bod 1./2. dané smlouvy o tom, ze obzalovany H. prohlisil, Ze s ohledem na svoji
mnohaletou praxi zkusené¢ho poradce, provadéjici konzultativni ¢innost v oblasti personalistiky,
ktery zpracovava odborné studie v oblasti lidskych zdroja a personalnich auditd, je schopen
vyhovét pozadavkim objednatele a fadné provést dilo dle specifikace dilo uvedené ve smlouve,
jakoz i o bod smlouvy, z n¢hoz vyplyva, ze dilo zustane v majetku Agentury a dalsi.

15.Na zakladé vyse uvedeného bylo nutno odmitnou nejen argumentaci obou obzalovanych o
nedodrzeni totoznosti skutku popsané¢ho ve vyroku napadeného rozsudku, ale bylo nutno
odmitnout i argumentaci o tom, ze personalni audit v pozadované kvalité od pocatku existoval, coz
bylo jeho pfedlozenim soudu v roce 2023 nezvratné potvrzeno, stejné jako argumentaci o tom, ze
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po predani dila dne 15. 12. 2010 v rozsahu 2006 stran, toto mél obz,. K. moznost do dne 16. 12.
2010 tadné zkontrolovat. Pokud tak neucinil a dal pokyn k proplaceni, pak je otazkou, pro¢ vubec
udajné daval dilo pozdéji posoudit asistentce personalntho oddéleni, navic v dobé¢ jeji dovolené,
ktera rozhodné pozadované odborné znalosti mit nemohla a neméla, jinak by nutné musela na
hrubé vady auditu obzalovaného K. upozornit a ten by musel pozadovat odstranéni vad dila, tak
jak je uvedeno v podminkach smlouvy. Ze se tak nestalo, vyplyva ze spisového materialu stejné
jako fakt, Ze uvedené dilo k dispozici v Agentufe nikdy nezustalo, nebot’ ho obz. K. o mnoho let
pozdé¢ji udajné nihodou nalezl ve svém bydlist. Z davodu, které vyplyvaji z pfedchozich
rozhodnuti Méstského soudu v Praze je zfejmé, proc nelze uvéfit ani dopisu obzalovaného H. ze
dne 11. 2. 2014 (¢.1. 303), kde uvadi, ze bohuzel nemuize Agentufe poskytnout stejnopis ani kopii
vypracovaného dila, nebot’ ho uz nema k dispozici, jelikoz obsahuje citliva data Agentury, a proto
po predani dila a uplynuti reklamacni lhuty, toto dilo nenavratné smazal, jak bylo jeho povinnosti
dle uzaviené smlouvy. K tomu odvolaci soud dodava, ze v dané smlouvé podobné ustanoveni

obsazeno neni.

16. To ovsem je zcela nepodstatny detail, podstatné je, ze Agentufe dilo nezistalo, nebylo poskytnuto
ani pro potfeby Ministerstva prumyslu a obchodu (dale jen MPO). Pokud obz. K. v odvolani
namita, ze kontrolu auditu dostala na starost svédkyné P., pak by takova kontrola byla zbytecna,
pokud jiz dal pokyn k proplaceni ¢astky 2 160 000 K¢ a navic po obz. H. odstranéni vad zfejmych
1 laikovi ani po udajné kontrole ze strany svédkyné P. nikdy nepozadoval. Krom toho dana

svedkyné k provedeni takové kontroly kompetentni nebyla, pokud by byla, pak by hrubé vady tzv.
auditu na prvn{ pohled patrné 1 laikovi, jak zminuje znalecky posudek Masarykovy univerzity, nutné
musela odhalit, coz se rovnéz nestalo. Nad ramec faktu, Ze ani zadny vystup o kontrole neexistuje,
nelze pfehlédnout, ze i pokud by se potvrdila obhajoba obz. K. o tom, Ze si audit vyzadalo MPO,
pak by to obzalované nemohlo vyvinit, jen by to znamenalo, Zze pravé tento pozadavek MPO
obzalovani vyuzili k tomu, aby zakazku ziskal neopravnéné obz. H., a tedy ziskal na zaklad¢ velmi
nekvalitniho dila, které nebylo pfedano pro potieby Agentury a tim méné pro potieby MPO,
vyplaceni castky vyplyvajici ze smlouvy o dilo. Toto tvrzeni vSak provedenymi dikazy bylo
vyvraceno, stejn¢ jako i dal$f v tomto bod¢ odvolani obzalovaného K. tvrzené skute¢nosti nejsou
pravdivé, nebot’ svédkyné J. jasné uvedla, Ze personalni audit nebyl nikde v ramci Agentury
k dohledani, coz nenf standardni a nikdy se s tim nesetkala. Obzalovany K. byl od nastupu do své
funkce jasné seznamen s tim, ze MOP planuje zménu organizacnfho fadu od zaff 2010 a ta byla
realizovana bez ohledu na audit poc¢atkem r. 2011. Stejné jako nepotvrdila obhajobu obz. K.
svedkyné J., nepotvrdil ani svédek M. tvrzeni t¢hoz obzalovaného, Ze by audit kontrolovalo MOP,
ackoli se jeho svédectvi obz. K. rovnéz domahal, jak spravné vyhodnotil nalézaci soud pod bodem
30. oduvodnéni svého rozsudku. Z vypovéd{ svédka vyplyvalo, ze vystup z personalnfho auditu
nebyl Agentufe poskytnut pfesto, ze audit se mel tykat vzdélavacich procest, tedy minimalné v této
¢asti mél byt personalnimu oddéleni poskytnut. Ze o vystup z persondlniho auditu, kterj byl
pochopitelné v Agentufe avizovan, Agentura zajem méla, vyplyva i z vypovédi svédka M. M.,
v rozhodné dobé¢ feditele personalniho odboru, ktery uvedl, Ze poté, kdy nastoupil obz. K. do
funkce generalniho feditele, vznesl potfebu na personalni audit. Vysledky auditu svédek nevidél,
stvalo ho to, zajimala by ho zpétna vazba na véci, které v ramci personalniho oddéleni délal, zda je
delal spravné. Nepotvrdil, ze by byl garantem auditu, to musel byt n¢kdo z pravantho odboru, zfejme
P.. Co se tyce vécné spravnosti auditu, tak po vypracovani auditu pfi proplaceni faktury, kde byl
uvadén jako osoba odpovidajici za vécnou spravnost fekl, ze za nim pfisel Ing. F., feditel Finanéni

Shodu s prvopisem potvrzuje P.L.



16 61 To 938/2023

divize, aby to podepsal, na coz mu svédek odpovédeél, ze audit nevidél a vécnou spravnost podepsat
nemuze. Z vypovedi svédka M. u hlavniho liceni ze dne 4. 11. 20104 vyplyva to, co je uvadéno pod
bodem 26. napadeného rozsudku, tedy, ze nastaveni $ife oblasti, které budou auditovany provad¢l
prave obz. K.. Z toho vyplyva, ze nelze pfisvédcit ani dalsimu argumentu obz. K. z jeho odvolani,
ktery se ale bezprostfedné tyka 1 viny obz. H., a proto je na tomto misté zminovan, nebot’ na rozdil
od tvrzeni obz. K. bylo prokazano, ze obz. K. z pozice své funkce a z hlediska divodu zadani
auditu, mél moznost zasahovat do pfipravy vefejné zakazky po vécné strance, pficemz svédek M.
uvedl, ze zadavaci dokumentaci nevidél a vyloucil, ze by byl garantem pfedmétné zakazky.

17.Co se tyce argumentace obz. K. ohledné moznosti dolozit podékovani svému znamému, tj. svédku
M., za nalezeni auditu, pak ze vSech duvodu jiz uvedenych, je to zcela nepodstatna véc, nehledé¢ na
to, ze komunikace ma byt ze dne 10. 3. 2023 a obz. K. se zajisté v té dob¢ pfipravoval na to, ze
soudu ,,nahle nalezeny audit* pfedlozi.

18.1 dalsi argument z odvolani obz. K., ktery se rovnéz tyka posouzeni viny ¢i neviny 1 obz. H., bylo
nutno odmitnout, nebot” svédek M., ktery mél podle odvolani obz. K. potvrdit, Ze po personalnim
auditu probéhla novelizace organizacniho fadu, do kterého byly pfevzaty z auditu nékteré véci, toto
rozhodné nepotvrdil, kdyZz predevsim nepotvrdil tvrzeni obzalovaného K., Ze audit kontrolovalo
MPO (viz rovnéz bod 30 odavodnéni napadeného rozsudku). K tomu nelze nez dodat, ze jestlize
audit nebyl nikdy pfedan pro potieby MPO, pak tézko nékteré véci do novelizace organizacniho
fadu mohlo MPO pfejimat, zvlaste, kdyz tato novela byla planovana jiz od zacatku roku 2011.

19.Pokud jde o zisk obzalovanych z trestné cinnosti a v této souvislosti nesouhlas obz. K.
s argumentaci na str. 46 napadeného rozsudku, kde je uvedeno, ze s ¢astkou 2,16 mil. K¢, kterou
inkasoval obz. H., m¢li obzalovani nalozit nezjisténym zpusobem, tak tato formulace nalézacitho
soudu je pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu zcela nepodstatna,
nebot’ pokud $lo o pfedem spole¢né dohodnuté podvodné jednani, je lhostejné, kdo
z obzalovanych konkrétné mél prospéch z tohoto jednani, tedy kdo z nich se konkrétné timto
jednanim obohatil, nebot’ znakem skutkové podstaty zalované trestné cinnosti neni vyse zisku
konkrétniho pachatele, nybrz celkova vyse skody zptsobena spolecnym jednanim dvou pachatela.

20.Fakt, ze ,,dilo* obsazené ve smlouvé o dilo ze dne 19.11.2010 nikdy do dispozice Agentury
nepfeslo, ackoli se tak podle piislusného ujednani ve smlouvé stat mélo, ani pfejit nemohlo, kdyz
ho obz. K. zfejmé ukryl u sebe doma, svédci o tom, ze se majetek Agentury o toto ,,dilo* nezvétsil,
a proto zadnou ¢astku z celkové skody 2 160 000 K¢ odecist nelze.

21. Na zaklad¢ vseho vyse uvedeného lze shrnout, ze 1 ,,nahlé nalezeni auditu na stavu zjisténém jeste
v dob¢ pred sdélenim obvinéni neméni nic, nebot’ pokud vzijemné dohodnuta ¢innost obou
obzalovanych v dobé pfed vypsanim vefejné zakazky i v dobé po ni sméfovala vyhradné k uzavieni
smlouvy o dilo a proplaceni ceny tohoto dila na acet obzalovaného H., a jestlize tento audit nebyl
nikym kontrolovan a po dobu 13 let nebyl nikde k nalezeni a pokud po dobé¢ vzniku pfedavaciho
protokolu ze dne 15. 12. 2010, nebyl k dispozici ani pracovnikim Agentury, ackoli by jeho vystupy
zejména pracovniky personalnfho oddéleni zajimaly, a nebyl k dispozici ani MPO, coz bylo
neobvyklé, pak jeho nahly nalez po 13 letech je pro hodnoceni dikazni situace prakticky bez
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vyznamu. Jediny vyznam ma v tom, ze jeho znaleckym posouzenim znalci Masarykovy univerzity
bylo potvrzeno to, o ¢em bylo uvazovano i ze strany odvolaciho soudu jiz v pfedchozich fazich
tohoto trestniho izeni, a sice, Ze vzhledem k vyhlaseni VR a pfedmétu auditu, ktery vyzadoval, aby
pracovnici Agentury zodpovédéli rozeslané dotazniky, bylo zfejmé, Ze tyto dotazniky a jiné
podkladové materialy obz. H. jako soucast tzv. auditu nutné bude muset obz. K. pfedat. Jak vyplyva
ze znaleckého posudku Masarykovy univerzity, odevzdal ale zcela nekvalitni dilo, kde zejména ona

podstatna ¢ast ocekavaného auditu, tj. vlastni hodnotici stanovisko, obsazeno nebylo v pozadované
kvalité, naopak zde byly zcela 1Zivé informace, pficemz je jasné, ze 2006 stran nemohl obzalovany
K. v dobé¢ od pfedani tohoto auditu dne 15. 12. 2010 do 16. 12. 2010, kdy dal pokyn k proplaceni
faktury, v zadném pfipadé zkontrolovat, natoz z této kontroly vyvodit pro Agenturu patficné
zavéry, zejména vzhledem k mozné reklamaci. Ani Ing. Kocourek, na jehoz vypoveéd se obz. K.
v ramci pfedposledné podaného opravného prostfedku odvolaval, nepotvrdil to, co obz. K. uvadél,
nybrz pravy opak, a sice, ze s vysledky auditu ho obz. K. neseznamoval, protoze pro néj nebyly
aktualni, pouze K. fekl ,,O tom se muzeme bavit az po fizi, ktera byla naplanovana na r. 2012.“
Dile svédek uvedl, ze o audit nezadal.

22.To koresponduje i dalsim diakazim, které hodnoceny vzajemné hovoii v neprospéch obou
obzalovanych, tedy o tom, Ze se az do doby nedavné audit nikdy nenasel a nebyl ani zalozen
v registru auditd, jak spravné mél byt, coz je v souladu i s tim, co uvedlo MPO na ¢.I. 1651 o tom,
ze jim neni znamo, ze by audit MPO vyuzivalo, nebo, Ze by byl vidét a audit nebyl pfedlozen ani
pii kontrole hospodateni, coz je opét v rozporu s tim, co nyni obzalovany K. v odvolani uvadi.
Z dakaza dale vyplyva, Zze udajné vysledky auditu (nikoli podkladové materidly véetné 21
profesionalnich profild), které obz. K. k vykonu své prace tolik potfeboval, nikdo nikdy nevidél a
nikde nebyly pouzity, ackoli byl obz. K. ve své funkci feditele az do 11. 9. 2012.

23.Ze vsech dukazu provedenych i ve vzajemné souvislosti hodnocenych nalézacim soudem a poté i
soudem odvolacim (vcetné. hodnoceni stejnych dukaza ze strany odvolactho soudu i1 v jeho
pfedchozich rozhodnutich) lze shrnout, Zze $lo o pfedem naplanovany podvod, nikoli snad o

trestny Cin dle § 248 tr. zakoniku nebo o nedbalost pii vykonu funkce generalniho feditele

Agentury (tj. néktery z trestnych ¢ina dle § 220 — § 221 tr. zdkoniku), protoze motivem a smyslem
podvodu bylo dosazeni neopravnéného obohaceni z majetku Agentury na zakladé jejtho oklamani,
zatimco objektem chranénym dle § 248 tr. zakoniku je hospodaftsky trh, a poruseni povinnosti dle
§ 220 (resp. § 221) tr. zakoniku nemuze vyplyvat z pfedem dohodnutého podvodu. Ze §lo o
pfedem naplanovany podvod za ucelem dosazeni uzavieni smlouvy jediné proto, aby obz. H. ziskal
onech 2 160 000 K¢, odvolaci soud zjistil po odpovedich na nasledujici otazky:

1. Pro ¢ zacal obzalovany H. pracovat na zakazce podstatné dffve, nez byl oznamen vitéz VR a

sou¢asné i difv, ne byla zndma zadivaci dokumentace? __Protoze védél, ze VR vyhraje.
2. ] ak mohl védét, ze VR vyhraje > Protoze se pfedem dohodli s obzalovanym K. mimo jiné na

tom, ze casovy predpoklad tykajici se odevzdan{ dila, uvede tak, aby vyhral jedin¢ on, protoze H.
uvadéné 4 tydny byly 1 pro specializované firmy, tj. odborniky, nesplnitelné, a protoze o svych
odbornych kvalitach ve vybérovém fizeni lhal.
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Z toho vyplyva, Zze oba obzalovani byli pfedem dohodnuti, ze oklamou Agenturu, ktera méla za dilo

zaplatit. V této souvislosti nutno brat v uvahu, ge ackols teprve dne 4.11.2010 “ziskal 0b%. H. Zivnostensky
list, presto jiz5.11.2010 byl _jako nchazec VR Agenturou osioven.

. Co byvlo cilem spole¢né dohody o ¢innostech obzalovanych K. a H., tak jak jsou popsany shora ?

Jediné financni zisk H., ktery se bude rovnat ¢astce dohodnuté ve smlouvé o dilo.
. Pro¢ obz. K. dilo pfevzal a bez jakékoli jeho kontroly dal pokyn k okamzitému proplaceni faktury

za néj? Protoze ho vlastni obsah skrumaze papiri, které pfebiral, fakticky nezajimal, védél, ze ho
nikomu neukaze, a poroto ani pracovniky MPO ¢i pracovniky Agentury, které by to zajimalo,
vyuzivan nebude.

24.Duvod, proc se tak nestalo, je dle odvolaciho soudu stejny jako ten, ze se audit ,,necekané® objevil

az po 13 letech. Podle odvolaciho soudu ho obzalovany K. nikomu nepfedlozil dffve, nikoli proto,
co uvadi nalézaci soud ve 112 bodu odivodnéni svého rozsudku, tedy proto, aby obzalovany ztizil
po letech objasnéni vyse skody, nybrz podle nazoru odvolaciho soudu jediné proto, aby jeho
nekvalitu nikdo ani v Agentufe, ani na MPO, ani pozdéji organy ¢inné v trestnim fizeni nemohly
zkontrolovat, tedy proto, aby nikdo v Agentufe nebo na MPO nezjistil, ze jde o podvod.

25.Jednoduse feceno, o podvod jde, protoze se nelze domnivat, Ze by poskozena Agentura snad

vypsala vybérové fizeni jediné proto, aby zaplatila 2 160 000 K¢ za néco, co viibec neziska,

a pokud nékdo z Agentury z pfedem dohodnutého podvodného jednani obZalovanych

bude mit néjaky uZitek, tak jediné jeji generalni feditel K. pro své ryze osobni zajmy , tedy

aby na zakladé nepravdivych dat ,jauditu” ziskal nastroj k tomu, aby v pfipadé nékterych
zameéstnanct, kteff jeho funkci ohrozovali, pfipadné ucinil personalni zmény, a proto vysledky,
které musel nutné obzalovany H. odevzdat, kdyz bylo vefejn¢ znamo, ze zpracovava audit, v tom
sméru u tif osobnostnich profilt dot¢enych pracovnikii nechal zmanipulovat.

26.Jelikoz castka zisku, k némuz tento podvod sméfoval, byla uré¢ena ve smlouvé pie

d e m, proto nelze nic odecitat ani pfes znalecky posudek Masarykovy univerzity. Odecitani urcité
c¢astky z ceny dila by mélo smysl jediné, pokud by se o pfedchozi podvod nejednalo, nybrz by se
jednani obz. K. posuzovalo jako nehospodarné jednani generalniho feditele Agentury pfi prebirani
dila a vydani pokynu k jeho zaplaceni.

27.Pokud jde o existenci auditu v dostacujici kvalité a rozsahu tvrzeném v predavacim protokolu a

s tim souvisejici obzalovanym K. tvrzenou kontrolu ze strany svédkyné P., tak je nutno si polozit

otazky vyplyvajici z vypovedi jmenované sveédkyné ze dne 4.11.2014, tj. jednak otazku, proc¢
pozadoval obz. K., aby kontrolu provedla tajné¢ na misté mimo pracovist¢ Agentury,
s oduvodnénim obz. K., aby o tom ostatni kolegové v Agentute nevédéli, coz je naprosto nelogické
oduvodneéni, kdyz dilo podle smlouvy meélo patfit Agentufe a pracovnici Agentury pochopitelné o
existenci VR a dotaznika védéli, dale otazku, pro¢ k tvrzené kontrole nebylo piedlozeno viech
2006 stran auditu, zejména pro¢ byl predlozen mnohem mensi rozsah stran udajnych hlavnich
zaveru auditu, a kdo a zejména pro¢ rozhodl o tom, Ze ji nebude pfedlozeno celé dilo, tedy jak na

zakladé néjaké torza mohla jmenovana svédkyné vibec kvalitu dila posuzovat, a jednak otazku
proc¢, pokud ji dilo bylo pfedlozeno, neodhalila na prvni pohled i pro laika jasné jeho vady a tyto
vedeni Agentury neoznamila a pro¢ po provedené kontrole o tom nezpracovala zadnou vystupni
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zpravu , stejn¢ jako otazku, pro¢ svédkyné tvrdila, Ze ji audit byl pfedloZen v celkem 3-4 kust
sanonu, ackoli podle pfedavaciho protokolu mélo jit o pouze dva Sanony a pro¢ obz. K. i
v zavérecném prednesu ve vefejném zasedani dne 28.12.2023 tvrdil, Ze kvalitu dila jako laik nemohl
zkontrolovat, proto to zadal sv. P. jako vedouci pers. odboru, ackoli ta tvrdi, ze v uvedenou dobu
byla pouhou asistentkou personalniho odboru a kontrolu pojala pouze informacné, zadna

doporuceni nevypracovala.

28.Ze vseho pravé uvedeného vyplyva, ze nebylo mozno souhlasit se zavérecnou argumentaci
uplatnénou ve vefejném zasedani jak obz. K., tak jeho obhajcem o tom, ze kvalita auditu ze strany
obz. H. je zalezitosti pojmu ,autorského dila", tedy obz. H. mohl pracovat pouze v ramci svych kvalit

a schopnosti, nebot’ proti tomu stoji ¢estné prohlaseni obz. H. o jeho profesionalnich kvalitach,
které predlozil v ramci VR i dalif jeho prohlaseni o jeho profesionalnich kvalitach, které je piimo
soucasti Smlouvy o dilo. Stejné tak nebylo mozno akceptovat jeho tvrzeni o tom, ze personalni
audit nem¢l slouzit potfebam Agentury, ale pouze potfebam jejtho personalniho feditele, coz je
op¢t vrozporu s pifslusnym ujednanim Smlouvy o dil. Rovnéz nelze ospravedlnit zcela
nedostacujici kvalitu dila ,,sllenym tempem®, které k vyhotoveni auditu byloi ze strany obz. H.
zapotiebi, nebot’ toto §ilené tempo bylo urc¢eno nikoli Agenturou nybrz nabidkou prave obz. H.,
na rozdil od nabidky ostatnich uchazect, v nichz se hovoii o dob¢ potiebné v fadu 8-12 tydnua. C
se tyce zaveérecného prohlaseni obz. K. o svédectvi ministra Kocourka, tak o tom, Ze svédek
Kocourek pro posouzeni viny ¢i neviny obzalovaného podstatna tvrzeni obz. K. nepotvrdil, je
pojednano shora.

29.0dvolaci soud po konstatovan{ viny obzalovaného K. v rozsahu a pravni kvalifikaci uvedené ve
vyroku rozsudku se znovu zabyval otazkou druhu a vyse trestu pro jmenovaného obzalovaného.
Stejné jako nalézaci soud v bod¢ 131. a 132. odtivodnéni napadeného rozsudku vychazel odvolaci
soud z kritérii pro stanoveni druhu a vyméry trestu uvedenych v § 39 tr. zakoniku, pfi samoziejmém
piihlizen{ k polehcujicim a pfit¢zujicim okolnostem. Dospél k zaveru, Zze u obzalovaného jde o
ptitézujici okolnosti dle § 42 a), b), tr. zakoniku, nebot’ trestna ¢innost byla spachana s rozmyslem
a ze ziskuchtivosti, dale § 42 pism. k) tr. zakoniku, nebot’ zptisobena skoda c¢tyfnasobné pfesahujici
minimaln{ hranici skody znacné dle § 138 tr. zdkoniku, a rovnéz i dle § 42 pism. f) tr. zakoniku,
nebot’ obzalovany ke spachan{ podvodu zneuzil své vedouci funkce generalniho feditele. Na
druhou stranu z polehcujicich okolnosti (viz § 41 pism. o tr. zakoniku) odvolaci soud piihlizel
k dosavadni trestni bezahonnosti obzalovaného i k dob¢ znac¢né vzdalené od spachani trestného
¢inu, pficemz extrémné dlouhou dobu trvani procesu Ize pficist vyhradné na vrub organut ¢innych
v trestnim fizeni, nikoli na vrub obzalovanych. Za této situace i odvolaci soud dospél k zavéru, ze
po tak dlouhé dobé od spachani trestného cinu, je s ohledem na typ spachané trestné ¢innosti a
dosavadni trestni bezuhonnost obzalovaného pfed i po spachani projednavané trestné ¢innosti na
néj mozno pusobit ulozenim pouze penézitého trestu, ktery shodné jako soud nalézaci s ohledem
na rozsah zpusobené $kody a osobni poméry obzalovaného shledava pfiméfenym v celkové vysi
1200 000 K¢, a to i pfesto, ze vyse skody byla odvolacim soudem vycislena jako ¢astka, ktera byla
z majetku Agentury pfevedenou na ucet obz. H.. Tato zména se odrazila pouze ve zméné
povinnosti ulozené obzalovanému soudem dle § 228 odst. 1 tr. fadu, tedy v povinnosti, aby obz.
K. spole¢n¢ a nerozdilné s jiz odsouzenym Z. H. poskozené Agentufe skodu ve vysi 2 160 000 K¢
nahradil, a to spolu s pozadovanymi uroky, jejichz vyse je stanovena v ustanoveni § 2 Nafizeni
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vlady ¢. 351/2013 a které opomnel (byt’ jen k té ¢asti skody, kterou ve svém rozsudku nalézaci
soud konstatoval) ulozit nalézaci soud, ackoli k odmitnuti pozadavku na thradu $kody spolu
s uroky zadny divod nemél, nebot’ o jejich zaplaceni zastupce poskozené Agentury pozadal jiz
pfed zahajenim dokazovani pfed nalézacim soudem dne 4.11.2014 (viz ¢.l. 675).

30.Bylo proto rozhodnuto, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku jiz neni pfipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

Lze viak proti nému podat ve lhité dvou mésict od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu,
ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (§ 265e tr.t.). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR (§
265c tr.f.). Pravo podat dovolani pfislusi nejvyssimu statnimu zastupci na navrh krajského nebo
vrchniho statniho zastupce a nebo i bez takového navrhu pro nespravnost, kteréhokoliv vyroku
rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, dale obvinénému pro nespravnost
vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka (§265d odst. 1 tr.f.). Obvinény tak
muze ucinit pouze prostfednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr.f.). V dovolani musi vedle obecnych
nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych dtvodu odvolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétntho navrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1)
nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

V Praze dne 28. prosince 2023

JUDr. Veronika Ceplova, v.r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P.L.



