¢.j. 62 Co 176/2023- 203

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Reného
Fischera a soudkyn JUDr. Martiny Tvrdkové a Mgr. Halky Hovorkové ve véci

zalobce: M.B., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Zdenkem Jankovskym
sidlem Karlovo namésti 292/15, 120 00 Praha 2
proti
zalované: Zachranna sluZba Asociace samaritant Ceské republiky Praha-zapad,
ICO 481 34 821, sidlem U Véely 1442, 156 00 Praha 5
zastoupena advokatkou Mgr. Lucii P.ankovou
sidlem Fignerovo namésti 1808/3, 120 00 Praha 2

o neplatnost okamZitého zruSeni pracovniho pomeéru, k odvolani zalobce proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 10. 3. 2023, ¢. j. 4 C 46/2021-149,

takto:

1. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich L, II. a IV. méni tak, Zze se urcuje, ze okamzité
zruSeni pracovntho poméru dané zalobci dopisem zalované ze dne 7. 9. 2020 je neplatné.

II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci na u¢et Obvodniho soudu pro Prahu 5 do i dnit od
pravni moci tohoto rozsudku naklady fizeni pfed soudem I. stupné ve vysi 27 700 K¢.
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. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na tcet Obvodniho soudu pro Prahu 5 do tif dnt od
pravnf moci tohoto rozsudku naklady fizeni pfed odvolacim soudem ve vysi, kterd bude

urcena rozhodnutim soudu I. stupné.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady fizen{ pied soudy obou stuptit ve vj&i 3 000
K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Soud I. stupné¢ shora oznacenym rozsudkem rozhodl, Ze se zamita zaloba, kterou se Zalovany
domahal urceni, ze okamzité zruSeni pracovnfho poméru dané zalobci dopisem zalované ze dne
7.9. 2020 je neplatné (vyrok L.), rozhodl, Ze je Zalobce povinen nahradit zalované na nakladech
fizeni ¢astku 22 100 K¢, a to do 3 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalované (vyrok
IL.), ptiznal zastupci zalobce odménu za zastupovani zalobce ve vysi 27 700 K¢ (vyrok IIL.) a dale
rozhodl, Ze je zalobce povinen nahradit statu polovinu naklada fizent, jejichz vycisleni se vyhrazuje
samostatnému usneseni, a to do 3 dnti od pravni moci samostatného usneseni k rukam statu na
ucet Obvodniho soudu pro Prahu 5 (vyrok IV).

2. Takto rozhodl o Zalobé, kterou se Zalobce domahal urceni neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru ze dne 7. 9. 2020, které dostal v souvislosti se svym pracovnim pomérem
zalozenym pracovni smlouvou ze dne 2.5.2017 jako xxx xxx. Okamzité zruSeni pracovniho
pomeéru spocivajici v tom, ze se nedostavil od 31. 8. 2020 do 7. 9. 2020 do prace a nereagoval na
vyzvy zaméstnavatele k navratu do zaméstnani, povazoval za neplatné, nebot’ zalobce cerpal
fadnou dovolenou, o niz pozadal standardnim zptsobem. Jednalo se o dovolenou z pfedchoziho
roku v trvani 22 dni, kterou mu zalovana nenafidila vycerpat. Zpusob, jakym zalobce Zalované
cerpani dovolené oznamil, mu nebyl v okamzitém zrusen{ pracovniho poméru vytykan. Zpusob
oznameni dovolené pouzity Zalobcem byl u zalované bézny. Zalobce pozadal o dovolenou pisemné
a neni pravdou, ze az 28. 8. 2020 na dispecinku. Nadto zalobce v souladu s § 218 odst. 4 zakona ¢.
262/2006 Sb., zakonik price (déle jen ,,zdk. price) vyrozumél SMS zprivou ze dne 11. 8. 2020
dopravntho feditele zalované, ze bude v terminu od 31. 8. 2020 do 13.9. 2020 cerpat
dovolenou a svého piimého nadfizeného, xxx, o tom informoval rovnéz SMS zpravou ze dne
11. 8. 2020, ¢imz urcil ¢erpani dovolené vice nez 14 dni predem.

3. Zalovana naopak tvrdila, Ze vipovédni divod naplnén byl, kdyz Zalobce byl s rozvrzenim sluzeb
pro mésic zafi s pfedstihem seznamen a cerpani dovolené Zalované pisemné neoznamil, a to
nejméné 14 dni pfedem tak, aby Zalovana mobhla zajistit fungovani provozu, pfestoze s pfesnym
postupem ozndmeni éerpani dovolené jej zalovana seznamila. Zalobce pouze ponechal pisemnou
zadost o dovolenou s terminem cerpani od 31. 8. 2020 az dne 28. 8. 2020 v odpolednich hodinich
na dispecinku zalované, a nikoliv u vedouciho zaméstnance nebo na personalnim oddéleni.

4. Soud 1. stupn¢ po provedeném dokazovani, které ucinil zejména z listinnych dukazt a vyslechu
svedku dosel k zavéru, ze zalobce pracoval pro Zalovanou jako xxx xxx na zakladé pracovni
smlouvy ze dne 2. 5. 2017. Ve vyplatni pasce za mésic kvétem 2020 mél zalobce uvedeno, ze ma
narok na 23,5 dne dovolené za rok 2019 s 25 dni dovolené za rok 2020. Zalovana pfistoupila dne
7.9.2020 k okamzitému zruSeni pracovniho poméru zalobce z divodu poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se se k jim vykonavané praci zvlast” hrubym zptsobem
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tim, ze m¢l Zalobce od 31. 8. 2020 do 7. 9. 2020 neomluvenou nepfitomnost na pracovisti a do
zaméstnani nenastoupil ani pfes vyzvy zaméstnavatele. PHimym nadfizenym zalobce byl feditel
dopravnich ¢innosti T. G. a xxx P. P.. Rozvrh cerpani dovolené sestavuje piislusny nadiizeny
zaméstnanec a urcenou dobu cerpani dovolené oznamuje svym podfizenym pisemné alespon
14 dni pfedem. Odchylné od planu ¢erpani dovolené lIze dovolenou cerpat na zadost zaméstnance
v piipadeé, ze to provozni situace zalované dovoli (a v pfipadé¢, Ze ma zadajici zaméstnanec
dostatecny zustatek dovolené) a se souhlasem pfislusného vedouciho zaméstnance. V pfipadé, ze
zaméstnanec zada o cerpani dovolené mimo plan cerpani dovolené, je povinen tak ucinit nejpozdéji
14 dni pfed jejim nastupem pisemné na pfedepsaném formulafi opatfeném vlastnoru¢nim
podpisem (tzv. ,,dovolenka®) u piislusného vedouciho zaméstnance. Zalobce adal o &erpani

dovolené na predtisténém formulafi ,,dovolenka® dvakrat v roce 2018 a dvakrat v roce 2019,
vzdy alespont mésic dopfedu pfed planovanym cerpanim dovolené. Zalobce dne 11. 8. 2020 v 16:51
hodin odeslal SMS zpravu na neznamé ¢islo kontaktu oznacenému jako ,»G R ve znéni

,»prosim o dovolenou od 31 8 2020 do 13 9 2020 G. jsem to psal M., na stejny telefon pak byla
piijata SMS zprava ve znénf: ,,G. mi ma dat v prab¢hu dneska védét, pokud se ozve, dam vedét
tobé“ od kontaktu G R. z19.8.2020 v 11:44 hodin. Soud I. stupné¢ nesouhlasil s tvrzenim
zalované, ze xxx P. nebyl nadfizenym zalobce, jelikoz skutecnost, Ze byl, plyne nejenom z vyslechu
svédka M., ale i z organizacniho fadu zalované.

. Zjistény skutkovy stav soud L. stupné posoudil (zejména) podle § 72, § 55 odst. 1 pism. b) a § 218
odst. 1, 2 a 3 zak. prace. Uved], ze s ohledem na ust. § 218 odst. 3 zak. prace m¢l zalobce, kterému
nebylo ze strany zalované nafizeno cerpani nevycerpané dovolené za rok 2019 do konce cervna
roku 2020, pravo urcit si cerpan{ této dovolené sam. Soud I. stupné¢ mél za prokazané, ze mezi
zalobcem a zfejmé néjakym zaméstnancem zalované probihala SMS komunikace o terminu
dovolené, zalobce nedokazal v§ak soudu sdélit, jaké je telefonni ¢islo, na které zpravu odeslal, aby
$lo jednoznaéné urcit adresita SMS zpravy, kterj mu i odpovédél. Zalobee neprokazal, ze SMS
poslal rovnéz fediteli G.. 1 kdyby soud L. stupné piipustil, ze by SMS zpravy odpovidaly pisemné
formé oznameni cerpani dovolené_(byt” SMS formu oznameni zadny dal$i provedeny dukaz
nepotvrdil), pak by muselo byt prokazano, ze se jednalo o zpravu adresovanou nadfizenému
zalobce, coz se nestalo. Zalobce nesplnil podminku pro ¢erpani dovolené dle § 218 odst. 3 zak.
prace. V tomto spatfoval soud L. stupné uréitou miru svévole, obzvlasté tehdy, uvedl-li zalobce
vyslovné u soudu, ze védél, Ze mu nadfizeny v tomto rozsahu dovolenou dat nechce a Zze mu chcee
umoznit ¢erpat pouze tyden, on vsak pfesto na dovolenou nastoupil, protoze na ni mél narok.
Zalobce porusil svoji povinnost podle pokyni zaméstnavatele konat osobné préci podle pracovni
smlouvy ve stanovené pracovni dobé, jelikoz se nenachazel na pracovisti v dob¢, kdy nemé¢l fadné
ohlasenou dovolenou a zaméstnavatel mu nadto dal jasné najevo, Ze se zpusobem cerpani dovolené
zalobcem nesouhlasi. Cerpém’ dovolené zpusobem, jaky zalobce, zvolil, bylo neopravnéné, tudiz se
v jeho pfipadé jedna o neomluvenou absenci, a tedy duvod pro platné ukonceni{ pracovniho
pomeéru okamzitym zrusenim podle § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace.

. Vyrok ¢. II. o nakladech fizeni odtuvodnil ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a rozhodl, Ze procesné Gspésna
zalovana mé pravo na plnou nihradu niklada fizeni dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale
jen ,,a. t.) v celkové vysi 22 100 K¢. O povinnosti zalobce zaplatit tuto nahradu k rukam zastupce
zalované bylo rozhodnuto dle § 149 odst. 1 o. s. 1.

. Vyrok ¢. III. soud I stupné oduvodnil dle § 140 odst. 2 o. s. f., dle kterého, byl-li ustanoven
ucastnfku zastupcem advokat, plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Usnesenim
soudu L. stupné ze dne 3. 2. 2022, ¢.j. 4 C 46/2021-83, byl zalobci ustanoven jejim zastupcem JUDr.
Zden¢k Jankovsky, advokat, kterému nalezi odména dle a.t. ve vysi 27 700 Kc.
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8. Vyrok ¢. IV. rozsudku soud I. stupné odtvodnil s odkazem na ust. § 138 odst. 3 a § 148 o. s. 1.
aulozil zalobci zaplatit stitu nahradu nakladda fizeni v podobé nakladi na jeho zastoupeni
v rozsahu, v némz nebyl osvobozen od soudnich poplatkd, tj. v rozsahu 50 %, pficemz o vysi
naklada statu bude rozhodnuto samostatnym usnesenim poté, co nabude pravni moci vyrok
o pfiznani odmény ustanovenému zastupci zalobce.

9. Proti rozsudku podal odvolani zalobce a napadl rozsudek soudu I. stupné ve vyrocich L., II. a IV.

10.Zalobce v odvolani uplatnil odvolaci davody podle § 205 odst. 2 pism. €) a g) o. s. . Uvedl, Ze
napadeny rozsudek soudu I. stupné spociva na nespravnych skutkovych zjisténich. Soud I. stupné
dosel ke spravnému zavéru, ze zalobce mél nevycerpanou dovolenou za pfedchozi kalendaini rok
v délce 23 dnu a ze mél pravo urcit jeji ¢erpani a ze nastup na dovolenou zaméstnavateli predem
oznamil (kdyz ne dfive), tak pfinejmensim na formulafi ze dne 28. 8. 2020, nicméné ucinil
nespravny skutkovy zavér o tom, ze jeho absence na pracovisti ve dnech 31. 8. 2020 az 7. 9. 2020
byla neomluvena. Zalobce cerpal fadné dovolenou, na niz mél pravni narok, a tuto zaméstnavateli
fadné pismené oznamil. Zpusob, jakym zalobce oznamil cerpani dovolené se mu v okamzitém
zruseni pracovniho poméru nevytyka. Kdyz Zzalobce nepotfeboval svoleni zaméstnavatele
k nastupu na dovolenou, posta¢ovalo jeji ozndmeni. Zalobce souhlas vedouciho zaméstnance
s cerpanim dovolené nepotieboval a jeho naroku byl povinen zaméstnavatel vyhovét. Vzhledem
k tomu, ze organizac¢ni fad zalované na ptipady, kdy ma zaméstnanec pravo urcit cerpani dovolené
sam, nepamatuje, uzije se ust. § 218 odst. 4 zak. prace. Ve smyslu uvedeného byla dodrzena
pismenna forma zadosti o dovolenou. Dale uved], Ze umysl ¢erpat dovolenou oznamil jiz na poradé
v ¢ervenci 2020, kdy jeji konani potvrdil svédek J.M. s tim, ze zalobce na nf hlasil, Ze jede do lazni.
Védomi o nastupu na dovolenou méla zalovana diive nez 28. 8. 2020. Dle zalobce mu xxx P. P.
sdélil, aby mu poslal SMS zpravu o nastupu na dovolenou, ze ji ukaze fediteli dopravy, ktery
schvaluje del$i dovolené. Zalobce tak uéinil a zpravu odeslal na telefon oznaceny jako R., protoze
dfivejsi xxx se jmenoval R.. Xxx P. P. byl tedy o néastupu Zalobce na dovolenou informovan SMS
zpravou ze dne 11. 8. 2020, tedy nejméné 14 dni predem. Zalobce dale odkazal na vipovéd svédka
G. a namitl, ze dovolenou sice nemél schvalenou, ale schvalenou ji mit ani nemusel.
Nesouhlasil s hodnocenim vypovédi svédka M. jako zcasti nevérohodné.

11.Zalobce zaroveri tvrdil, 7e rozhodnuti soudu L. stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci. Neptiléhavy je odkaz na ust. § 301 pism. d) zék. prace i na rozhodnuti Nejvysitho soudu CR,
sp. zn. 21 Cdo 1496/2013, nebot’ i kdyby Zalobce mohl ohrozit zalovanou v plnéni jejich
povinnosti, nestalo se tak. I kdyby nepfitomnost zalobce na pracovisti byla neomluvenou absenci,
nemusela skoncit okamzitym zrusenim pracovniho poméru v situaci, kdy se zalobce o dohodu
o cerpani dovolené s zalovanou pokousel, ale pfes osobni rozpory neuspél. Nadto byl zalobce na
ozdravném pobytu v laznich, ktery potfeboval proto, ze trpi xxx a ma problémy se xxx. Namitl
dale, Zze soud I. stupné se nezabyval intenzitou poruseni pracovni kazné se zfetelem ke vsem
okolnostem, k ¢emuz odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu CR.

12.Zalobce vytkl soudu 1. stupné i nespravné rozhodnuti o ndhradé naklada fizeni mezi Géastniky.
Jelikoz ma zalobce podle usneseni soudu I. stupng, ¢. j. 4 C 46/2021-83, pravo na osvobozeni od
placeni soudniho poplatku, neme¢la byt Zalované pfiznana nahrada veskerych naklada fizeni.
V rozsahu, ve které zalobce neni osvobozen od placeni nakladu fizeni, plati je pravnimu zastupci,
a nikoliv Ceské republice a v &asti, v niz mu osvobozeni pfiznava, je vylouceno, aby stitu
vynalozené naklady fizeni hradil. Soucasné¢ nebyl divod, aby byla vyse nahrady naklada fizeni vuci
statu vyhrazena samostatnému usneseni, pakliZe je znama vys$e naklad, které bude Ceska republika
platit v souladu s vyrokem ¢. III advokatovi zalobce. Vyrok ¢. IV. nemél byt vibec ucinén a mus{
byt zménén tak, ze se statu ndhrada naklada fizeni nepfiznava. Vyrok ¢. III. je odvolanim zalobce
nedotcen.
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13.Zalobce zavérem 7zadal, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze se uréuje,
ze okamzité zruseni pracovniho poméru, dané Zalobci dopisem zalované ze dne 7. 9. 2020, je
neplatné a ze je zalovana povinna nahradit zalobci naklady fizeni v rozsahu, ve kterém neni od
soudniho poplatku osvobozen a ve zbytku, aby tyto naklady nahradila statu.

14.7alovana se k odvolani Zalobce vyjadfila podanim ze dne 25. 10. 2023 a uvedla, Ze se plné
ztotoznuje s rozhodnutim soudu L. stupné, které povazuje za vécné spravné. Uvedla, ze zajist’uje
mj. pfevozy nemocnych pacientd, zdravotni péci apod. Jedna se tedy o provoz, ktery nesmi byt
narusen a jeho naruSeni muze mit fatdlni nasledky na Zivoté¢ pacienti. Neupira narok zalobce na
oznameni dovolené zaméstnavateli, ale Zalobce postupoval zcela svévolné, kdy dovolenou
nenahlasil véas a svym postupem fesil svaj predchozi konflikt. Zalobce nebyl piikladnym
a svédomitym pracovnikem, porusoval opakované pokyny. Zalobce nastoupil na dovolenou tak,
7e nechal vozidlo na dispecinku a nedorazil do prace. Zalovani jej pak musela dohledavat
a telefonovat mu a kdyz se s nim podafilo spojit, zalobce jednal nevybiravé. K pfedmétné SMS
zprave ze dne 11. 8. 2020 uvedla, Ze se nepodatilo zjistit komu ji Zalobce odeslal, kdyz jako pfijemce
je v telefonu oznacen pan R., ktery ale v té dobé jiz u zalované nepracoval, coz je v fizeni nesporné.
SMS zprava nadto neni adekvatnim oznamovacim prostfedkem, zvlast¢ pokud neni potvrzeno jeji
piijeti. Pokud by pfisvédcila tvrzeni zalobce, Ze o SMS zprave se dozvédél zaméstnavatel, pak to
mohlo byt nejdifve 19. 8. 2020 a ani tak by nebyla dodrzena 14denni lhuta.

15.Zavérem zalovana zadala odvolaci soud, aby rozsudek soudu I. stupné potvrdil a Zalované pfiznal
nahradu nakladd fizeni.

16.0dvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je pfipustné, bylo podano véas osobou k tomu opravnénou,
ze spliuje nalezitosti uvedené v ust. § 205 odst. 1 o. s. f., pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst.
1 a5 o.s. f. vmezich podaného odvolani (§ 206 odst. 2 o. s. f.) spravnost napadené¢ho rozsudku
véetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a shledal, Ze odvolani
zalobce je duvodné.

17.Pfedné odvolaci soud konstatuje, ze soud L. stupné zjistil zcela spravné skutkovy stav véci a je
mozno na n¢j odkazat. Odvolaci soud se nicméné neztotoznuje s pravnimi zavery, které soud
I. stupné ucinil.

18.0dvolaci soud nad ramec spravné zjistén¢ho skutkového stavu jesté zopakoval postupem podle
§ 213 odst. 2 o. s. f. dukaz listinou zachycujici obsah textové zpravy ze dne 11. 8. 2020, ze které

vyplynulo, Ze Zalobce na svém telefonu dolozil odeslani zpravy na ulozeny kontakt s oznac¢enim
,»R.“ a sdélenim, ze prosi o dovolenou od 31. 8. 2020 do 13. 9. 2020 a G. to psal.

19.Projednavanou véc je tfeba posoudit podle zak. ¢. 262/2006 Sb. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020
(zakonik prace, ve zkratce zak. prace).

20.Podle ust. § 211 zak. prace zaméstnanci, ktery vykonava zaméstnani v pracovaim pomeéru, vznika
za podminek stanovenych v této ¢asti pravo na dovolenou za kalendafni rok nebo jeji pomérnou
¢ast a dale pravo na dodatkovou dovolenou.

21.Podle § 217 odst. 1 zak. prace dobu ¢cerpani dovolené je povinen zaméstnavatel urcit podle
pisemného rozvrhu cerpani dovolené vydaného s pfedchozim souhlasem odborové organizace
a rady zaméstnancu tak, aby dovolena mohla byt vycerpana zpravidla vcelku a do konce
kalendainiho roku, ve kterém pravo na dovolenou vzniklo, pokud v tomto zakoné neni dale
stanoveno jinak. Pfi urceni rozvrhu cerpani dovolené je nutno pfihliZzet k provoznim divodim
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zaméstnavatele a k opravnénym zajmim zaméstnance. Poskytuje-li se zaméstnanci dovolena
v n¢kolika ¢astech, musi alespon jedna ¢ast cinit nejméné 2 tydny veelku, pokud se zaméstnanec se
zaméstnavatelem nedohodne na jiné délce cerpané dovolené. Urcenou dobu cerpani dovolené je
zaméstnavatel povinen pisemné oznamit zaméstnanci alesponn 14 dnu pfedem, pokud se
nedohodne se zaméstnancem na kratsi dobe.

22.Podle § 218 odst. 1 zak. prace ¢erpani dovolené podle § 211 je zaméstnavatel povinen zaméstnanci
urcit tak, aby dovolenou vycerpal v kalendainim roce, ve kterém zaméstnanci pravo na dovolenou
vzniklo, ledaze v tom zaméstnavateli brani prekazky v praci na strané¢ zaméstnance nebo naléhavé
provozni davody.

23.Podle § 218 odst. 2 zak. prace nemuze-li byt dovolena vycerpana podle odstavce 1 nebo byla-li jeji
¢ast pfevedena podle odstavce 2, je zaméstnavatel povinen urcit ji zaméstnanci tak, aby byla
vycerpana nejpozdéji do konce nasledujictho kalendafniho roku, neni-li v odstavci 5 stanoveno
jinak.

24.Podle § 218 odst. 3 zak. prace neni-li cerpani dovolené urceno nejpozdé¢ji do 30. cervna
nasledujictho kalendafniho roku, ma pravo urdit cerpani dovolené rovnés zaméstnanec. Cerpani
dovolené je zaméstnanec povinen pisemné¢ oznamit zaméstnavateli alespon 14 dnu predem, pokud
se nedohodne se zaméstnavatelem na jiné dobé oznament.

25.Zaméstnanci vznikne pravo na dovolenou za kalendafni rok v délce stanovené nebo sjednané kratsi
tydenni pracovni doby vynasobené vymérou dovolené, na kterou ma zaméstnanec
v piislusném kalendarnim roce pravo. Vymeéra dovolené je stanovena v tydnech, minimalni vymeéra
¢inf podle § 212 zak. prace 4 tydny. Narok na dovolenou je jednim ze zakladnich prav zaméstnance,
ktery odpracoval v kalendafnim roce stanovenou pracovni dobu. Dobu cerpani dovolené urcuje
zaméstnavatel dle rozvrhu cerpani dovolené vydaného s pfedchozim souhlasem odborové
organizace. Pokud u zaméstnavatele odborova organizace nepusobi, sestavuje rozvrh cerpani
dovolené zaméstnavatel sam. Zakonik price nestanovi blize formu a zpusob vedeni rozvrhu
cerpani dovolené. Pii sestavovani rozvrhu cerpani dovolené je ale zaméstnavatel povinen pfihlizet
stejnou mérou ke svym provoznim potfebam ik opravnénym zajmim zaméstnance. Zakladnim
pravidlem je, Ze cerpani dovolené je zameéstnavatel povinen zaméstnanci urcit tak, aby zaméstnanec
dovolenou vycerpal v kalendafnim roce, ve kterém mu pravo na dovolenou vzniklo. Povinnost
zameéstnavatele urcit cerpani celé dovolené v daném kalendafnim roce nemusi byt splnéna, pokud
a) existuji naléhavé provozni divody na strané zaméstnavatele nebo b) nastaly pfekazky v praci na
stran¢ zaméstnance (napfiklad docasna pracovni neschopnost, matefska nebo rodicovska
dovolend). Pokud z téchto davodia nebude dovolena vycerpana v daném roce, dochazi k pfevodu
dovolené do roku nasledujictho. Pftevod dovolené nastava ze zakona, nikoliv na zakladé rozhodnuti
zaméstnavatele. Jestlize zaméstnavatel dovolenou zaméstnanci v kalendafnim roce neurci, pravo
na nevycerpanou ¢ast nezanika, ale pfechazi do nasledujictho kalendainiho roku. Pokud neni
dovolena vycerpana v kalendafnim roce, za ktery piislusi, dochazi k jejimu pfevodu do roku
nasledujiciho a zaméstnavatel ma nadale zdkonnou povinnost tuto dovolenou zaméstnanci urcit,
a to tak aby doslo k jejimu vycerpani nejpozdéji do konce tohoto kalendafniho roku, tj. roku
nasledujiciho po roce, ve kterém pravo na dovolenou vzniklo. I kdyZ to zaméstnavatel pfi urceni
cerpani dovolené vyslovné nevyjadii, vzdy se cerpa nejprve dovolena z pfedchoziho kalendafniho
roku a teprve po jejim vycerpani se dovolena cerpa z bézného kalendaintho roku. V piipadé, Ze
neurc{ zaméstnavatel zaméstnanci dovolenou do 30. ¢ervna nasledujictho kalendafniho roku,
pfechazi od 1. ¢ervence pravo urcit dovolenou na zaméstnance.

26.Soud 1. stupné dospél na zakladé provedeného dokazovani ke spravnému zavéru, ze zalobci
sveédcilo pravo na 23,5 dne nevycerpané dovolené za rok 2019 a 25 dni nevycerpané dovolené za
rok 2020. Zalovana ani do 30. 6. 2020 neurcila cerpani dovolené za rok 2019 zalobci tak, aby si
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dovolenou vycerpal v kalendafnim roce, ve kterém mu pravo na dovolenou vzniklo. Timto svym
jednanim porusila své povinnosti stanovené v ust. § 218 odst. 1 zak. prace. Svou zakonnou
povinnost zalovana nesplnila ani do 30. 6. 2020 a ani po tomto datu, nebot’ ani do data,
stanoveného v ust. § 218 odst. 3 zak. prace neurcila Zzalobci cerpani dovolené za predchozi
kalendafni rok 2019. Odvolaci soud zduiraznuje, ze skutkové okolnosti v tomto fizeni nikdo
nezpochybnioval a nadto maji vsechny zjiSténé skutecnosti oporu ve spisovém materialu, procez
odvolaci soud ve smyslu uvedeného na odtvodnéni rozsudku soudem I. stupné odkazuje. Jak bylo
uvedeno vySe, v pfipadé, ze neurci zaméstnavatel zaméstnanci dovolenou do 30. cervna
nasledujiciho kalendafniho roku, pfechazi od 1. ¢ervence pravo urcit dovolenou na zaméstnance.
Jinymi slovy pokud zalovana neurcila zalobci ¢erpani dovolené do 30. 6. 2020, tak po tomto datu
mél zalobce pravo si tuto dovolenou urcit. Pokud tak zalovana tedy neucinila a zalobci do 30. 6.
2020 cerpani dovolené nenafidila, mohl od 1. 7. 2020 Zalobce Zalované sdélit, ze bude cerpat
nevycerpanou dovolenou z pfedchoziho roku, a to v dob¢, kterou si sam uréi, coz dle skutkovych
zjisténich soudem 1. stupné, rovnéz ucinil. Na rozdil od zaméstnavatele, ktery ma povinnost urcit
cerpani dovolené, u zaméstnance se jednd o jeho pravo, nikoliv povinnost. Uréenou dobu ¢erpani
dovolené je zaméstnanec povinen pisemné oznamit zaméstnavateli alespon 14 dnu predem, pokud
se nedohodnou na kratsi dobé. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze Zalobce oznamil fadné a
pisemné cerpani dovolené zalované dne 28. 8. 2020 a dale pak svému nadfizenému xxxovi P.ovi
SMS zpravou s oznacenym kontaktem byvalého xxx R. dne 11. 8. 2020. K tomu odvolaci soud
zopakoval dukaz listinami zachycujicimi obsah SMS zpravy, kterou zalobce poslal na kontakt
uvedeny jako R. dne 11. 8. 2020 ze které je patrna pfinejmensim snaha zalobce o dovolenou svého
nadfizeného informovat. V této souvislosti pak odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobci lze
vytykat zpusob, jakym o dovolenou pozadal, kdy nejprve odeslal pouze SMS zpravu a poté sice
ptedlozil zadost o ¢erpani dovolené v pisemné podobe¢, ale nedodrzel lhutu 14 dni, stanovenou
v ust. § 218 odst. 3 zak. prace. Uvedenou lhitu hodnoti odvolaci soud na rozdil od Zzalované toliko
jako lhitu pofadkovou, jejiz nedodrzeni nemtze mit za nasledek zanik prava zaméstnance urcit si
postupem podle § 218 odst. 3 zak. prace dovolenou sam. Nadto okamzité zruseni pracovniho
pomeéru dané zalobci dopisem Zalované dne 7. 9. 2020 dtvod pochybeni pfi oznamovani dovolené
neobsahovalo. Naopak jedinym divodem okamzitého zruseni pracovntho poméru s zalobcem byla
jeho neomluvena absence na pracovisti. Za této situace odvolaci soud zastava nazor, Ze
nepiftomnost zalobce na pracovisti ve dnech 31. 8. 2020 az 7. 9. 2020 nebyla neomluvenou
absenci, kdyz zalobce zalovanou minimalné dne  28. 8. 2020 informoval o tom, ze bude cerpat
dovolenou za pfedchozi kalendaini rok 2019, kdyz zalovana mu ani do 30. 6. 2020 tuto dovolenou
neurcila, ackoliv k tomu byla povinna. Pokud tedy zalovana sama porusovala pravni predpisy tim,
ze zalobci nestanovila ani v nasledujicim roce, kdy zalobci vzniklo na dovolenou pravo, dovolenou
a pak zalobci pfi nedodrzeni lhity 14 dnf stanovené v ust. § 218 odst. 4 zak. prace dala okamzité
zruseni pracovniho poméru, tézila tak ze svého vlastntho nepoctivého jednani, které nepoziva
pravai ochrany dle § 8 zakona ¢. 89/2022 Sb., ob¢ansky zakonik za pouziti § 4 zak. prace.

27.0dvolaci soud proto s ohledem na uvedené skutecnosti postupoval podle § 220 odst. 1 pism. a) o.
s. . tak, Ze rozsudek soudu 1. stupné v napadenych vyrocich L., II. a IV. zménil tak, ze se urcuje, ze
okamzité zrusen{ pracovnitho poméru dané Zalobci dopisem Zalované ze dne 7. 9. 2020 je neplatné.

28.S ohledem na zménu prvostupniového rozsudku rozhodoval odvolaci soud podle § 224 odst. 2 o.
s. f. o nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu. Pod vyroky ¢. 1I. a ¢. III odvolaci soud rozhodl,
ze zalovana je povinna zaplatit zalobci na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 5 do tif dnt od pravni
moci tohoto rozsudku naklady fizeni pfed soudem I. stupné ve vysi 27 700 K¢, tak jak je urcil
pravomocné soud I. stupné a dale, Ze je povinna zaplatit zalobci na ucet Obvodniho soudu pro
Prahu 5 do tfi dnd od pravai moci tohoto rozsudku naklady fizeni pfed odvolacim soudem ve vysi,
ktera bude urcena samostatnym rozhodnutim soudu I. stupné. Ve vztahu k nakladum fizeni pfed
soudem I. stupné postupoval dle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. a ve vztahu k nakladam odvolaciho
fizeni dle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1 o. s. f. Vyrok o pfiznani odmény
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zastupci zalobce za jeho zastupovani ve vysi 27 700 K¢ nebyl dotéen odvolanim a nabyl samostatné
pravni moci (§ 206 odst. 3 o. s. .). K formulaci nakladovych vyrokt v rozsudku odvolaciho soudu
pak je nutno pro uplnost dodat, ze tato formulace vychazi =z judikaturnich zavérta vyjadfenych
Nejvyssim soudem CR vjeho rozsudku ze dne 15. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1997/2008,
uvefejnéném ve Sbirce Nejvyssiho soudu, svazek 9-10, roénik 2010 pod poft. ¢. 109/2010 na str.
1089, podle néhoz zastupoval-li ucastnika fizeni advokat, ktery mu byl ustanoven soudem podle
ustanoveni § 30 o. s. f., a ma-li zastoupeny ucastnik pravo na nahradu nakladu fizeni, soud pfizna
nahradu nakladu fizeni tcastniku. Pozadavek ustanoveni § 149 odst. 2 o. s. f., aby ten, jemuz
byla ulozena nahrada téchto nakladi, byl povinen zaplatit statu nahradu hotovych vydajia advokata
a odménu za zastupovani, se projevi v tom, ze soud sice nahradu nakladd fizeni (véetné nahrady
hotovych vydaja advokata a odmény za zastupovani) pfizna zastupovanému ucastniku, avsak
povinnost k jejich zaplaceni stanovi ve prospéch statu; nezaplati-li povinny nahradu naklada fizeni
statu dobrovolné, muze se stait domahat (vlastnim jménem) jejich zaplaceni cestou vykonu
rozhodnuti (exekuce).

29.Ve vztahu k nakladovému vyroku pod bodem III. rozsudku odvolaciho soudu, soud I. stupné
neopomene rozhodnout o vysi nakladu fizeni pravniho zastupce zalobce za zastupovani Zzalobce
pfed odvolacim soudem, a to samostatnym usnesenim.

30.0 nakladech fizeni Zalobce pfed soudy obou stupni rozhodl odvolaci soud postupem dle
ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1 a 2 o. s. f.,, kdy plné Gspésny zalobce ma
narok na zaplaceni nakladu fizeni, které sam vynalozil, a to na zaplaceni soudniho poplatku
ze zaloby ve vysi 2 000 K¢ a soudniho poplatku za odvolani ve vysi 1 000 K¢ (vyrok IV. rozsudku
odvolaciho soudu).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti

odvolactho soudu k Nejvysiimu soudu CR prostiednictvim soudu, kterj ve véci rozhodoval
v prvnim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

Praha 1. listopadu 2023

Mgr. René Fischer v. r.
pfedseda senatu
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