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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cvancarou ve véci

zalobkyne: N. S., nar. xxx
bytem xxx
zastoupené advokatem Mgr. Bagratem Verdiyanem
sidlem Na Pofi¢i 1040/10, 110 00 Praha 1

proti:

zalované: LxxxN s. t. 0., ICO xxx
sidlem xxx xxx
zastoupené advokatem Mgr. MUDr. Zdenkem Kubicou
sidlem Soukenicka 14, 110 00 Praha 1

o zpfistupnéni informaci a umoZnéni nahlédnuti do dokladii spolecnosti
takto:

1. Zalovanai je povinna
a) umoznit zalobkyni nahlédnout do cetni evidence zalované, véetné vypisu z bankovnich
ucta zalované, za obdobi od 1. 7. 2019 do 11. 3. 2024,

b) umoznit zalobkyni nahlédnout do smluv, uzavtenych zalovanou v obdobi od 1.7. 2019
do 11. 3. 2024,

¢) poskytnout zalobkyni informace ohledné vsech zavazkua zalobkyné vuci zalované a o
zavazcich tfetich osob vadi zalované,

to vée do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladu ¥izen{ ve vysi 17 573 K¢, a to do
ti dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z.K.



62 Cm 147/2024
Oduvodnéni:

Zalobou doglou soudu dne 11. 3. 2024, se 7alobkyné domahala uloZeni povinnosti Zalované
uvedenych ve vyjroku 1. a nihrady naklada fizeni. Zalobu odavodnila tim, Ze je spole¢nikem
zalované se s podilem 10 % zakladniho kapitalu spole¢nosti. Poprvé se na zalovanou obratila jiz
v roce 2020, kdy zjistila, ze Zzalovana prodala své hlavni aktivum — Sesti patrovou budovu hotelu
v katastralnim uzemi Xxx ve cen¢ 100 000 000 K¢ za pouhych 17 000 000 K¢. V letech 2021-2023
se opakované¢ obracela na zalovanou se zadost o zpifistupnéni ucetnictvi a smluvni dokumentaci
zalované. Tyto zadosti zustaly bez reakce. Ze zpravy feditele pro valnou hromadu zjistila, ze podle
ucetn{ evidence spolecnosti existuje jeji dluh ve vysi 10 249 998 K¢. Na zakladé¢ rozsudku ruského
soudu, pficem? o této pohledavce se vede Hzeni u soudu v Praze. Zalobkyné se proto znovu
obriatila na zalovanou s zadosti o piistup této informace, veskeré smluvni a ucetni dokumentace
spole¢nosti a vypisu z ucta za ucelem vykonu dohledu spolecnika na ¢innosti jednatele a stavu
hospodareni spolecnosti. Poukazala na ustanoveni § 155 z. o. k., podle n¢hoz ma spole¢nik pravo
na valné hromadé i mimo ni pozadovat od jednatelti informace o spole¢nosti nahlizet do doklada
spole¢nosti, kontrolovat udaje obsazené v predlozenych dokladech a dalsi prava na informace
urcené spolecenskou smlouvou. V reakci na namitku prekluze dodala, ze i kdyby tomu tak bylo,
jeji pravo na informace nemohlo prekludovat v obdobi od pocatku roku 2024 do podani zaloby.
Zduraznila, ze zalovana ji nékolik let neposkytuje informace o hospodafeni spolecnosti, pficemz
na posledni valné hromadé byla odkazana na specifikaci svého dotazu v pisemné forme, coz ucinila,
avs$ak bez reakce ze strany zalované.

Zalovani narok neuznala a Zalobu navrhla zamitnout. Nesouhlasila s tvtzenim, e na Zadosti
zalobkyné zpfistupnéni ucetné smluvni dokumentace nereagovala. Podotkla, Ze v pravo zalobkyné
na podani zaloby prekludovalo podle § 156 odst. 2 z. o. k. Zduraznila, ze Zzalobkyné se jiz vyzvou
z listopadu 2021 domahala ptedloZeni dcetni a smluvni dokumentace za roky 2019-2021. Zalovana
reagovala dopisem z 9. 1. 2023 s tim, ze kromé informaci poskytnutych na valné hromadé dne
7.10. 2020 zadné dals$i spolecnikt neposkytne. V tomto dopise rovnéz zminuje ze zalobkyné ji
zpusobila skodu pfes 8 milionu korun, véetné specifikace pravniho titulu. Tim doslo k ozndmeni o
odmitnut{ poskytnutf informaci. Dopisem ze dne 2. 8. 2023 se zalobkyn¢ opét domahala predlozent
ucetnf{ dokumentace za roky 2018 - 2023.V reakci zalované ze dne 26. 9. 2023, ktera byla zalobkyni
dorucena dne 9. 12. 2023, zalovana sd¢lila, Ze nad ramec informaci poskytnutych na valné hromadé
dne 7. 10. 2020 a 27. 1. 2023 jiz spole¢nikim dalsi neposkytne. Zalovana doplnila, Ze narok na
nahlédnuti do ucetnictvi a do vypisua z ucta se piekryvaji.

Ze shodnych tvrzeni ucastnik, ktera mezi nimi nebyla sporna (§ 120 odst. 3 o. s. f.), vzal soud za
zjisténé, ze zalobkyné je spole¢nikem Zalované s podilem o velikosti 10% a zcela splacenym
vkladem (nesporné, potvrzeno wjpisem 2 obchodniho rejstitku). V roce 2019 prodala zalovana budovu
hotelu v katastralnim tzemi Xxx, obec xxx. Smlouva o prodeji je zaloZzena v katastru nemovitosti
(nesporné).

Z provedenych dikazt ucinil soud nasledujici skutkova zjisténi

Zalobkyné pozadala alovanou dopisem ze dne 29. 11. 2021 o informace o aktualnim stavu
hospodateni spolecnosti, zejména o (1) nakladani s prosttedky za prodeje nemovitosti v k. 4. Xxx,
vcetné ¢isla uctu, kde se prostfedky nachazeji, (2) zdrojich pifjmu Zzalované, (3) zustatcich na uctech
spole¢nosti, (4) davodech prodeje uvéru zalované panu D., véetné vyse dluhu, splatek a acta jejichz
prostfednictvim jsou splatky realizovany a (7) o nahlédnuti do smluvni a dcetni dokumentace,
véetné vypisu z ucta za roky 2019 — 2021 (vig dopis ze dne 29. 11. 20217).

Dne 9. 1. 2023 odeslala zalovana sdéleni zalobkyni, Ze jeji vyzvu z listopadu 2021 neobdrzela,
nicméné¢ informace o prodeji nemovitosti v k. 1. Xxx, LV. ¢. xxx, jiz byla poskytnuta na valné
hromadé dne 7.10.2020 v ramci odpovédi na dotazy minoritnich spolecniki a dalsi poskytnuta
nebude. Zaroven sdélila, ze zalobkyné méla zalované zpusobit §kodu, prostfednictvim spolecnosti
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Lxxx xxx xxxT, s. 1. 0. ve vy$i 8 000 000 K¢ uzivanim nemovitosti v k. . Xxx bez pravniho divodu
a dalsi skodu znehodnocenim nemovitosti. Pfflohou dopisu byla pozvanka na valnou hromadu ze
dne 9.1.2023, vykaz zisku a ztrat a rozvaha k 31.12.2020 a 3.12.2021 a odstoupeni jednatele
zalované z tunkce (vig dopisem e dne 9.1.2023, véetné priloh a podaciho listkn). Soud ma za to, ze dopis
byl Zalobkyni dorucen (§ 573 o. z.) dne 12.1.2023.

Zalobkyné vyzvala dopisem datovanym dne 1. 8. 2022 (spravné 2023) zalovanou ke zpfistupnéni
smluvni a ucetni dokumentace, véetné vypisu z ucta spolec¢nosti za roky 2019-2023 (vzz dopise ze dne
1. 8. 2022). Soud dodava, ze na zjevnou pisafskou chybu v datu dopisu lze usuzovat z obdobf, za
které zalobkyné pozaduje dokumenty zpfistupnit a casového ramce nize uvedené reakce zalované.

Zalovana v reakci na vjzva Zalobkyné ze dne 1. 8. 2023, doslou ji 2. 8. 2023, ohledné zptistupnéni
smluvni a ucetni dokumentace, véetné vypisu z ucta za rok 2019 — 2023, poskytnuti informaci
odmitla, a to dopisem ze dne 26. 9. 2023. Dopis byl zalobkyni odeslan dne 27. 9. 2023 a jeho
piflohou byla pozvanka na valnou hromadu, vykaz zisku a ztrat ke dni 31. 12. 2022 (viz dopis ze dne
26. 9. 2023, véetné priloh a podaciho listkn).

Dne 20. 10. 2023 se konala valna hromada zalované, kde byla schvalena ucetni zavérka za rok 2022
se ztratou 1 587 000 K¢, a rozhodnuto o pfevedeni ztraty na ucet neuhrazenych ztrat z minulych
let (vig zapis valné hromady ze dne 20.10.2023)

Dne 20. 2. 2024 dorucila zalobkyné Zalované (pfimo i prostfednictvi jeji zastupkyné JUDr.
Klimesové) zadost o poskytnuti informace a zpftistupnéni podkladu o svém dluhu vtci zalované ve
vysi 10 249 988 K¢ (vig vyzva JUDr. Kiimesové ze dne 20.2.2024, véetné dorncenky, vyzva 20.2.2024, véetné

dorutenky).

Jednatel Zzalované ve své zpravé pro valnou hromadu spolecnosti konanou dne 23.8.2024 uved], ze
jako v roce 2022, ani v roce 2023 zalovana nevyvijela zadnou podnikatelskou cinnost. Vysoké
vydaje, pfi nulovych piffjmech, zpusobily zaporny vysledek hospodafeni za rok 2023, a to
5270 000 K¢. Vydaje tvoii thrada komunalnich sluzeb, pravnich sluzeb advokata, sluzeb ucetnt,
uhrada dané z nemovitych véci a dalsi provozni naklady spolecnosti. Celkovy dluh spolecnosti
v roce 2023 ¢inil 75 729 000 K¢ a vzrostl za rok 2023 o 4 160 000 K¢. Naruast dluhu mel zpusobit
pfepocet uroku ze starsich zapujcek a obdrzeni nové zapujcky na dhradu aktualnich provoznich
nakladt. V ostatnim zustala situace spolecnosti nezménéna (vig prdva jednatele pro valnou hromadn ze
dne 23.8.2024).

O pravosti a pravdivosti uvedenych dukazt soud nemél pochybnosti.
Po pravni strance soud véc posoudil nasledovné:

Podle § 155 zak. & 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich korporacich a drugstvech (dale jen 3. 0. k.) mid spoleinik
privo na valné hromadé i mimo ni poZadovat od jednatelii informace o spolecnosti, nablizet do dokladii spolecnosts,
kontrolovat ridaje obsagené v predlogenych dokladech a dalsi prava na informace uréend spolecenskou smlonvou; to
plati obdobné pro spolecnikova dstupce, bude-li avazan alespoii ke stejné miienlivosti jako spolecnik a spoletnosti
tuto skuteinost dologi.

Podle § 156 ZOK jednatelé nmobou poskytnuti informace podle § 155 zeela nebo 3édsti odmitnont jen tehdy, pokud
a) jde o utajovanon informaci podle jiného pravniho predpisu, b) je pogadovand informace verejné dostupni (odst. 1).
V" pripadé sporn rozhodne na navrb spoletnika o tom, da je spolecnost povinna informaci poskytnout, soud; k
privu uplatnénémn po uplynuti 1 mésice ode dne oxndmeni o odmitnuti poskytnuti informace se nepiiblizi (odst. 2).
Po dobu 17zent podle odstavce 2 nebézi promicect lhiita pro uplatnéni prav, kterd json na pogadovanych vysvétlenich
gdvisld (odst. 3).

Pravo na informace a pravo nahlizet do dokumenti jsou jednim ze zékladnich prav plynoucich z
ucasti ve spolecnosti s rucenim omezenym (§ 31 z. o. k.). Jejich ucelem je umoznit spolecnikovi
podilet se na fizeni spolecnosti (§ 167 odst. 1 z. o. k.), respektive realizovat dalsi prava, jez zakon
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spole¢nikovi dava (pravo hlasovat o navrzich usneseni valné hromady, pravo podat spolec¢nickou
zalobu atd.).

Tato prava podle § 155 z. o. k. nalezi spole¢nikovi. Zalobkyni, jakoZto spole¢nikovi zalované, tedy
svedcf aktivni legitimace k podani zaloby.

Soudni praxe rozlisuje pravo na informace a pravo na nahlizeni do dokladt (srov. usneseni NejysSiho
soudu Ceské republiky 3 20. 5. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2189/2012). Tento piistup se uplatni i v ramci
pravn{ upravy ucinné od 1. 1. 2014.

Soudni praxe rovnéz formulovala zavér, podle néhoz spole¢nik muze pozadovat vylucné takové
informace (a nahlizet toliko do takovych dokladud spolec¢nosti), které jsou potiebné k tomu, aby
ziskal rozumny piehled o zalezitostech spolecnosti (véetné osob ji ovladanych, jsou-li spolecnosti
takové informace k dispozici) a mohl fadné vykonat sva prava. Mezi takové informace patif
zejména informace o rozsahu a struktufe jméni spole¢nosti a o vyznamnéjsich pravnich jednanich,
ktera mohou mit na toto jméni vliv (viz rozsudek Nejvyssiho soudn e dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo
2708/2018).

Je-li mezi ucastniky nesporné, ze zalovana prodala v roce 2019 budovu hotelu v Praze, odrazi
pozadavek zalobkyné, na nahlédnuti do ucetnich doklada spolecnosti, véetné vypisu z uctu od
1. 7. 2019 do podani zaloby, zcela pottebu dozvédét se o osudu kupni ceny. I kdyby kupni smlouva
byla zalobkyni dostupna v katastru nemovitosti, neni z ni mozné zjistit, zda a jak byla kupni cena
skute¢né uhrazena a jak s ni bylo v pomérech zalované spolecnosti nalozeno, zvlasté v situaci, kdy
spole¢nosti pfi nulovych pfijmech opakované vykazuje naklady v fadu miliont korun roc¢né.

Pravé s ohledem na vysokou ztratu spolecnosti se soudu jevi v souladu s rozumnym pfehledem o
zalezitostech spolecnosti i pozadavek na zpfistupnéni smluv uzavienych zalovanou v témze
obdobi. Ze skutkovych zjisténi totiz plyne, Ze ¢ast vydaju zalované (minimalné v letech 2022 a
2023) mély pfedstavovat naklady na acetni, pravni sluzby a komunalni sluzby.

Soud nesouhlasi s namitkou zalované, Ze pravo zalobkyné na nahlédnuti do smluvnich a ucetnich
dokladt za obdobi od 1. 7. 2019 do konce roku 2023 (viz dopis ze dne 26. 9. 2023) prekludovalo
v dusledku odmitnuti. Pravo na informace v $ir$im smyslu jist¢ zahrnuje i nahlizen{ a kontrolu
dokladt. Nicméné ve smyslu § 156 odst. 2 z. o. k prekluduje pouze pravo na informace v uzsim
smyslu.

Pokud se tyce informace o zavazcich evidovanych zalovanou za zalobkyni a tfetimi osobami, jde o
informaci o pohledavkach spolec¢nosti, tedy potencialnich prostfedcich, které by mohly byt uzity
napt. k thradé deklarované ztraty. Zalobkyné uplatnila privo na tyto informace a7 Zalobou
(dorucenim Zzaloby zalované). Pravo na tyto informace tedy nemohlo prekludovat podle § 153 odst.
2 z. o. k. Informace o skod¢, uvedend zalovanou, v dopise ze dne 9.1.2023, nebyla zalobkyni dffve
zadana (nebylo to ani tvrzeno) a navic neni zfejmé jeji skutkové vymezeni.

Z téchto davodu soud zalobé vyhovél a rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku I.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f a zcela uspésné zalobkyni pfiznal pravo
na jejich plnou nahradu, kterou tvoii zaplaceny soudni poplatek (2 000 K¢) a naklady zastoupeni
advokatem, kterému nalezi mimosmluvni odména stanovena dle § 8 odst. 1 a §7 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen AT) za 2 tkony pravni sluzby v plné vysi po 3 100
K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby - § 9 odst. 4 pism. c) AT ve znéni do 31. 12.
2024), za 1 Gkon pravni sluzby v plné vysi po 5 620 K¢ (acast na UJ dne 8. 1. 2025 - § 9 odst. 4
pism. b) AT ve znéni u¢inném od 1. 1. 2025), pausalni nahrada hotovych vydaju ve vysi 900 K¢
podle {13 odst. 3 AT za shora uvedené ukony pravni sluzby po 300 K¢ a nahrada za DPH 21 %
ve vysi 2 703 K¢ podle § 137 odst. 3 o. s. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z.K.
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26. O povinnosti zalované, zaplatit tuto nahradu k rukam zastupce Zalobkyné, bylo rozhodnuto dle
§ 149 odst. 1 o. s. f. O tfidenni 1haté, ke splnéni povinnosti, bylo rozhodnuto dle § 160 odst. 1 o.
s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, muze se opravnény
domahat nuceného splnéni povinnosti navrhem na vykon rozhodnuti nebo navrhem na nafizeni
exekuce.

Praha 8. ledna 2025

Mgr. Jan Cvancara

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Z.K.



