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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgt. Janem Cvancarou ve véci

zalobce: K.M. nar. xxx
bytem xxx
zastoupené advokatem Mgr. Filipem Fuksou
sidlem Rimska 103/12, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: J-H., nar. xxx,
bytem xxx
zastoupeného advokatem Mgr. Michalem Korandou
sidlem Jeseniova 51, 130 00 Praha 3

o zaplaceni Castky 7 780 822 K& s pfisluSenstvim
takto:
I. Soud schvaluje tento smir Gcastnik:

1) Zalovany se zavazuje zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 7 127 790 K¢ se smluvnim drokem
ve vysi 7,77 % rocné, jdoucim od 11. 1. 2024 do uplného zaplaceni, a to v pravidelnych
splatkach ve vysi minimalné 63 000 K¢ mésicné, splatnych vzdy k 25. dni v mésici,
pocinaje mésicem cerven 2025, tak, aby cela dluzna ¢astka, vcetné piislusenstvi, byla
zalovanym uhrazena nejpozdéji do 30. 6. 2032. To vse pod ztratou vyhody splatek v
piipad¢ prodleni zalované¢ho s dhradou byt’ jediné splatky, delsim nez 60 dnd.

2) Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Po pravni moci tohoto usneseni bude Zalobci, prostfednictvim uctarny Méstského soudu v
Praze, vracen soudni poplatek ve vysi 311 234 K¢.

III. ~ Soud vyzyva zalobce, necht’ do 3 dnt sdéli ¢islo uctu pro vraceni soudniho poplatku dle
vyroku II.

Oduvodnéni:

. Zalobce se na zalovaném domahal zaplaceni v zahlavi uvedené éastky s odavodnénim, Ze mu byla
postoupena pohledavka ptvodn{ Zalobkyné (MxxxA, s.r.0. v likvidaci, ICO: xxx) na nahradu $kody
zpusobené ji zalovanym, pfi vykonu funkce jejtho statutarntho organu, a to jednak skodu ve vysi
440 4440 K¢ plnénim podle smlouvy o podnajmu nebytovych prostor ze dne 1. 10. 2021, kterou
uzavtel za puvodni zalobkyni se spolecnosti HXXXK s.r.o., dale skodu ve vysi 290 400 K¢ plnénim
za obdobi duben az cervenec 2022 podle smlouvy nazvané ,,Consulting and Production
Agreement® ze dne 1. 4. 2021, kterou rovnéz uzaviel za ptivodni Zalovanou se spole¢nosti HXXXK
s. 1. 0. a kone¢né¢ skodu ve vysi 7 000 000 K¢ zpusobenou tim, ze pouzil prostfedky puvodni
zalobkyné v této vysi k vlastni investici, ktera vSak skoncila nezdarem.

. Ucastnici shodné navrhli, aby soud schvalil smir ve znéni uvedeném ve vyrokové casti tohoto
usnesent.

. Podle § 99 o. s. . ptipousti-li to povaha véci, mohou tcastnici skoncit fizen{ soudnim smirem (odst.
1 véta prvni). Soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvali jej, je-li v rozporu s pravnimi
predpisy (odst. 2 véta prvni)
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4. 7 citovanych ustanoveni vyplyva, ze nelze schvalit smir ve vécech, u nichz jejich povaha
nepfipousdti uzavieni smiru, a tehdy, kdyby smir byl v rozporu s pravnimi pfedpisy. Pravni teorie
1 soudni praxe zastava nazor, ze povaha véci pfipousti uzavieni smiru zpravidla ve vécech, v nichz
jsou ucastnici v typickém dvoustranném pomeéru, jestlize hmotné pravni uprava nevylucuje, aby si
ucastnici mezi sebou upravili pravni vztahy dispozitivhimi dkony. Z uvedeného vyplyva, ze
povahou véci je vylouceno uzavfit smir zejména ve vécech, v nichz lze zahajit fizeni i bez navrhu
(stov. § 13 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, déle jen z. f. s.), ve vécech,
v nichz se rozhoduje o osobnim stavu (srov. napf. § 13 z. f. s. ve spojeni s § 367 a§ 371 z. f. s.),
piip. ve vécech, v nichz hmotné pravo nepfipousti vyfizeni véci dohodou ucastnikti pravniho
vztahu. Zda smir neni v rozporu s pravnimi pfedpisy je soud povinen zkoumat pfi rozhodovani
o schvileni smiru. Protoze smir je dvoustrannym dispozitivnim tkonem tcastniku fizenf, ktery ma
zaklad v hmotném pravu, je smir v rozporu s pravnimi pfedpisy zejména tehdy, jestlize dohoda
ucastnfkd je z hlediska obecnych pozadavki kladenych na pravni jednani neplatna (z tohoto
pohledu je v rozporu s pravnimi pfedpisy i takovy smir, ktery nebyl ucinén urcité a srozumitelné,
nebot’ uvedeny pozadavek je dulezity také proto, ze schvaleny smir je titulem pro exekuci), ¢i se
piici kogentnim ustanovenim zakona nebo je obchazi (srov. Bures, Drapal, Krémaf, Mazanec,
Obcansky soudni fad, Komentaf, I. dil, 6. vydani, 2003, C. H. Beck, str. 332, bod 5 a 0).

5. Narok zalobce je postoupenou pohledavkou z titulu nahrady skody proti jednateli spolecnosti a jde
tedy o subjektivni majetkova prava, jimiz mohou ucastnici (jejich nositelé) podle jejich povahy
i podle piislusnych zakonnych piedpist volné nakladat, o nichz se rozhoduje ve sporném fizent,
a ve kterém tedy ucastnici mohou uzaviit smir. Soud proto tcastniky navrzeny smir schvalil.

6. Soucasti smiru je ujednani ucastnika o nakladech fizeni, procez o nich soud zvlast’ nerozhodoval
[§ 146 odst. 1 pism. a) o. s. f. a contrario].

7. O vraceni pomérné ¢asti soudniho poplatku soud rozhodl podle § 10 odst. 7 zikona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich. Soudni poplatek byl zalobcem zaplacen ve vysi 389 042 K¢. Soud proto,
podle zminéné ustanovent, vratil zalobci pomérnou ¢ast odpovidajici snizeni zaplaceného poplatku
o 20%.

Pouceni:
Proti vyroku I a III neni odvolani pfipustné [§ 202 odst. 1 pism. f) a a) o. s. f.].

Proti vyroku II. je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti soudu, lze se jeho splnéni
domahat vykonem rozhodnuti dle ¢asti Sesté o. s. f., ¢i exekuci dle pifislusnych ustanoveni zakona
¢.120/2001 Sb., exekuéniho fadu.

Praha 14. kvétna 2025

Mgr. Jan Cvancara

samosoudce
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