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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cvancarou ve véci

navrhovatele: Finané&ni ifad pro hlavni mé&sto Prahu, ICO: 720 80 043,

sidlem étépénské 619/28, 110 00 Praha 1

za Gcasti: 1 MXXXN spol. s r.0. v likvidaci, ICO: xxx,

sidlem XXX XXX, XXX XXX

2 J. L., nar. xxx,
bytem XXX XXX, XXX XXX

o odvolani likvidatora

II.

I1I1.

IV.

takto:

J. L., nar. xxx, se odvolava z funkce likvidatora spolecnosti MXXXN spol. s r.o. v likvidaci,
ICO: xxx.

Ing. F. C., ICO: xxx, sidlem XXX XXX, XXX XXX, S€ jmenuje likvidatorem spole¢nosti MXXXN
spol. s r.0. v likvidaci, ICO: xxx.

J. L., nat. xxx, je povinen zaplatit Ceské republice na acet Méstského soudu v Praze ¢islo
3703-2928021/0710, variabilni symbol 6222005224 soudni poplatek ve vysi 2 000 K&, a to
do 3 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se domahal odvolani ucastnika 2 (dale také jen , likvidator™) z funkce likvidatora
ucastnice 1 (dale jen ,,spole¢nost®) a jmenovani nového likvidatora. Navrh odavodnil tim,

ze likvidator spole¢nosti je necinny, coz dovozoval z toho, ze spolecnost nepodala od roku
2019 ptiznani k dani z pifjmu pravnickych osob, ac je k tomu povinna dle § 240c zakona

¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dile téz ,,d. £.“) a byla k tomu navrhovatelem jakozto
spravcem dané opakované vyzyvana. Likvidator tak fadné neplni své povinnosti. Pravni
zajem oduvodnil navrhovatel tim, Ze stavajici stav brani fadnému vykonu spravy dane dle § 1
odst. 2 d. 1.

Soud usnesenim vyzval spolecnost a likvidatora k vyjadfeni se k podanému navrhu.
Do dnesnfho dne nebylo na vyzvu reagovano.

Z vlastni ¢innosti, a to z uplného vypisu z obchodntho rejstiiku spolecnosti vedeného
zdejsim soudem, coby soudem rejstiftkovym, je soudu znamo, ze spole¢nost vstoupila do
likvidace dne 10. 1. 2007, a to rozhodnutim valné hromady. Likvidatorem byl jmenovan
ucastnik 2.

Podle § 3043 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (déle jen ,,0.
z.), bylo-li pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona rozhodnuto o zruseni nebo pfeméné
pravnické osoby, postupuje se podle dosavadnich pravnich pfedpist, nerozhodne-li pfislusny
organ pravnické osoby do 3 mésict ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, ze se uplatni
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postup podle tohoto zakona.

5. Podle § 71 odst. 4 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale jen ,,obch. zak.“) bez
ohledu na zpusob uréenf likvidatora maze soud na navrh osoby, jez na tom osvédci pravni
zajem, odvolat likvidatora, ktery porusuje své povinnosti, a nahradit ho jinou osobou.

6. Podle § 71 odst. 2 obch. zak., pfi likvidaci spolecnosti na zakladé rozhodnuti soudu jmenuje
likvidatora soud, ktery o zruSeni spolecnosti rozhodl. Soud podle predchozi véty muze
jmenovat likvidatorem i bez jeho souhlasu nékterého ze spolecniki nebo statutarni organ
anebo clena statutarniho organu. Spolecnik, statutarnf organ nebo ¢len statutarnfho organu,
kterého jmenoval likvidatorem soud, se nemuze vzdat své funkce. Muaze vak pozadat soud o
odvolani z funkce likvidatora, nelze-li po ném spravedlivé pozadovat, aby ji vykonaval. Je-li
likvidatorem pravnicka osoba, je povinna urcit fyzickou osobu, ktera bude jejim jménem
vykonavat funkci likvidatora a jez se zapisuje do obchodniho rejstiiku podle § 38g odst. 1;
neucini-li tak do 10 dnt ode dne, kdy se rozhodnuti o jmenovan{ likvidatora stane
vykonatelnym, bude funkci likvidatora vykonavat jeji statutarni organ, popiipadé jeho
clenové.

7. Podle § 71 odst. 7 obch. zak. nelze-li jmenovat likvidatora podle odstavcu 1 az 4, jmenuje
likvidatora soud z osob zapsanych v seznhamu insolvencnich spravet nebo fyzickou osobu,
ktera spliuje obecné a kvalifika¢ni pfedpoklady pro zapis do seznamu insolvenénich spravca
a se svym ustanovenim souhlasi.

8.  Soud ve véci rozhodl v souladu s § 89 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich (dale jen ,,z. f. 5.) bez jednani, nebot’ v daném pfipadé jde o fizeni vedené dle § 85
pism. a) z. f. s., v némz nebylo tfeba provadét dokazovani. Pro rozhodna skutkova zjisténi
totiz postacuji skutecnosti znamé soudu z jeho vlastni ¢innosti, konkrétné z udaju z aplného
vypisu spolecnosti z obchodniho rejstitku [§ 121 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho fadu (dale jen ,,0. s. .) ve spojeni s § 1 odst. 3 z. f. s.], a to, ze 1. a 2. Gcastnik
netvrdili zZadné skutecnosti, které by uvedena zjisténi vyvracely.

9. Navrhovatel ma jako organizacni slozka statu pravni zdjem na tom, aby subjekty ptsobici
na uzemi statu plnili své danové povinnosti stran dané z pifjmu pravnickych osob (§ 17 odst.
1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu), a proto je aktivné vécné legitimovan k podani
navrhu na odvolani stavajictho likvidatora spolecnosti a jmenovani likvidatora nového
z uvedenych davodu (k tomu srov. napt. usneseni V'rchniho soudu v Prazge e dne 10. 3. 2020, sp.
zn. 14 Cmo 24/2020). Neboli, svij pravai zajem na pozadovaném rozhodnuti osvedcil
[k tomu § 71 odst. 4 obch. zak., jehoz pouziti je opodstatnéno § 3043 odst. 2 vétou prvni
OZ, kdyz o zruseni 1. ucastnika bylo rozhodnuto pfed 1. 1. 2014 (§ 70 odst. 1, § 68 odst. 2
obch. zak.).

10. Skutecnost, ze spolecnost a jeji likvidator neplni povinnosti stanovené zakonem (§ 132 o. s.
f. ve spojeni s § 1 odst. 3 z. f. s.), ze dosavadni likvidator likvidaci spolecnosti fadné
neprovadi (§ 72 obch. zak.), coz je zfejmé i z jeji délky 17 let, kdy likvidace nebyla skoncena,
véetné navrhovatelem tvrzené a ucastniky 1. a 2. nepopfené skutecnosti o zanedbavani
povinnosti k podani datiovych pfiznani dle § 17 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb. o danich
z ptijmu, a je dostate¢nym podkladem pro odvolani stavavajiciho likvidatora a jmenovani
likvidatora nového (stov. usneseni VV'rchnibo soudn v Praze ge dne 15. 11. 2022, sp. zn. 14 Cmo
228/2022-28; usneseni V'rchniho sondn v Prage ze dne 25. 10. 2022, 14 Cmo 205/ 2022-28). Diale
likvidator nesestavil acetni rozvahu a soupis jméni a nezaklada dokumenty do sbirky listin,
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ackoli je k tomu povinen.

Soud proto podle § 71 odst. 4 obch. zak. rozhodl o odvolani stavajiciho likvidatora z funkce
likvidatora spolecnosti a o jmenovani likvidatora nového, jimz za pouziti § 71 odst. 7 obch.
zak. jmenoval osobu z fad insolvenénich spravet, nebot’ spole¢nost nema obsazen statutarni
organ a spolecnik se nachazi v likvidaci, jehoz likvidatorem je rovnéz insolvencni spravce.

Rizeni o odvolani a jmenovani nového likvidatora coby soudnf #zeni podliéha podle § 1
pism. a) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (déle jen ,,s. 0. p.) poplatkové
povinnosti, pficemz vyse soudniho poplatku za toto fizeni ¢ini 2 000 K¢ podle polozky 4
bodu 1 pism. c) sazebniku poplatkt tohoto zakona. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel je od
soudniho poplatku osvobozen podle § 11 odst. 2 pism. a) s. o. p., postupoval soud podle § 4
odst. 1 pism. j) ve spojeni s § 2 odst. 3 s. 0. p. a povinnost zaplatit soudni poplatek ulozil
druhému tcastniku vzhledem k tomu, ze u spolecnosti nelze hovofit o uspéchu ani
neuspéchu ve véci (spolecnost svym jednanim, na rozdil od jeho likvidatora, nezavdala
pricinu k zahajeni fizeni v této véci).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 1 odst. 3 z. . s. ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. 1.
a fidi se uspéchem ve véci. Navrhovatelka sice byla ve véci tuspésna, avsak dle obsahu spisu
vedeného v této pravni véci ji zadné naklady fizeni nevznikly. Soud proto rozhodl tak, ze
zadny z ucastnikd nemd pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani k Vrchnimu soudu v Praze (§ 201 o. s. .) ve Ihaté 15 dnt
ode dne doruceni tohoto usnesen{ prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Nesplni-li povinni dobrovolné, co jim uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekucni navrh.

Praha 5. ¢ervna 2024

Mgr. Jan Cvancara
samosoudce
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