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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Reného
Fischera a soudkynt Mgr. Halky Hovorkové a JUDr. Martiny Tvrdkové ve véci

zalobkyne: L.V., narozena xxx,
bytem xxx,
zastoupena Mgr. Ondfejem Libalem, advokatem,
sidlem 411 08 Stéti, Kostelni 172,

proti 5 .
zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429,
sidlem Praha 2, Vysehradska 494/16,

o 78 491 K¢,

k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14. 2. 2024, ¢. j.
20 C 169/2022-82,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.
Odtivodnéni:

Soud prvniho stupné shora oznacenym rozsudkem zamitl Zalobu na zaplaceni ¢astky 78 491 K¢
a zalobkyni zavazal k povinnosti nahradit zalovanému naklady fizen{ ve vysi 900 K¢ do tif dnt od
pravni moci rozsudku. Takto rozhodl o Zalobé, kterou se Zzalobkyné domahala zaplaceni uvedené
¢astky jako nahrady $kody, kterou zpusobil Zalovany. Castka 78 491 K¢ je tvofena ¢astkou 9 000 K¢
pfedstavujici hodnotu dalekohledu, ¢astkou 59 491 K¢ predstavujici cestovni vydaje za cesty do
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Exekutorského ufadu v Pferové dne 29. 8. 2015 a 5. 9. 2019 vcetné vydaji na zaptjceni vozidel,
odmén doprovazejicich osob, naklad na postovni a telefonni sluzby, nakladd souvisejictho
pravnfho zastoupeni a ¢astecného plnéni na exekuci a ¢astkou 10 000 K¢ predstavujici pfiméfené
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou 4jmu v dusledku nespraivného postupu soudniho
exekutora v ramci exekuce vedené proti povinnému M. V. —synu zalobkyné - v fizeni sp. zn. 203
Ex 43471/18, soudni exekutor JUDr. Lukas Jicha, Exekutorsky afad Pterow.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani, které ucinil zejména z listinnych dakaza, spisu
soudniho exekutora JUDr. Lukédse Jichy, sp. zn. 203 Ex 43471/18, videoziznamu potizeného
z mobiliarni exekuce zjistil skutkovy stav, ktery shrnul pod bodem 6 odtivodnéni svého rozsudku.
Tento odvolaci soud uvadi v doslovném znéni.

V ramci exekucniho fizeni vedeného soudnim exekutorem JUDr. Jichou pod sp. zn. 203 Ex
43471/18 na majetek povinného (syna zalobkyné M. V.) doslo po vydani exekucniho pifkazu
k prodeji movitych véci povinného dne 19. 3. 2019 k soupisu movitych véci v domé na adrese Xxx
za piitomnosti povinného a jeho matky. Celkem bylo sepsano 30 véci, jednou z nich byl pod ¢. 18
dalekohled. Odvezeno bylo 7 véci, s dalekohledem pod polozkou ¢. 18 bylo manipulovano
zameéstnanci soudnfho exekutora v domé povinného, kdy doslo k jeho vyjmuti z obalu a prohlidce.
Matka povinného podala 2 neuspé$né navrhy na vyskrtnuté véci ze soupisu, dalekohled byl
vyskrtnut az k navrhu opravnéného usnesenim soudnfho exekutora ze dne 15. 8. 2019. Dne 29. 8.
2019 si povinny vyzvedl ve skladu soudniho exekutora 5 vyskrtnutych véci. Dne 13. 10. 2020 matka
povinného vyzvala soudniho exekutora k nahradé skody za ztraceny dalekohled, oznamenim ze
dne 21. 10. 2020, dorucenym pravnimu zastupci matky povinného dne 26. 10. 2020, soudni
exekutor narok odmitl.

Soud prvntho stupné vysvétlil, pro¢ neprovedl dalsi navrzené dukazy s tim, Ze se jedna o dukazy
tykajici se nespornych skutecnosti, respektive dukazy duplicitni k provedenému exekucnimu spisu
a dukazy nadbytec¢né v situaci, kdyZ soud zalobé nevyhovél pro absenci odpovédnostniho titulu —
vyslech syna zalobkyné, kdyz na tomto dukazu nasledné Zzalobkyné netrvala, dale nabidky z Aukra,
potvrzeni o vykonani cest, 1ékafské zpravy o zdravotnim stavu zalobkyné, rozsudek Méstského
soudu v Praze z 3. 5. 2022 a uplatnéni naroku, véetné stanoviska a spis exekucniho soudu.

Zjistény skutkovy stav soud prvniho stupné posoudil podle zikona ¢. 82/1998 Sb. — déle jen
OdpSk. Uvedl jeho § 1 odst. 1, § 2, § 5, § 7 odst. 1, § 8 odst. 1, § 13 odst. 1 a 2; uvedena zikonna
ustanoveni odcitoval. Konstatoval, Ze ¢innost soudniho exckutora je podle § 4 odst. 2 tohoto
zakona povazovana za ufedni postup pfi vykonu statni spravy ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) zakona,
pokud se jedna o dkony pfi vykonu exekucni cinnosti, sepisovani exekutorskych zapist a pfi
¢innostech vykonavanych z povéfeni soudu podle zvlastniho pfedpisu. Odpovédnost statu za
¢innost soudniho exekutora se v tomto rozsahu fidi ustanovenimi OdpSk bez moznosti liberace.
Za skodu zpusobenou soudnim exckutorem odpovida stat. Soud prvntho stupné shrnul
pfedpoklady odpovédnosti statu za skodu, a to odpovédnostni titul v podobé nespravného
ufedniho postupu nebo nezakonného rozhodnuti, vznik skody na strané poskozeného subjektu
a pii¢inna souvislost mezi témito predpoklady. Ukolem Zalobkyné bylo pochybeni na strané statu
skutkové tvrdit, pravni kvalifikace je véci soudu.

Soud prvniho stupné se zabyval otazkou existence odpovédnostniho titulu ve smyslu OdpSk
a uzaviel, Ze tento nenf dan. Zalobkyné skutkové tvrdila, Ze v exekuci vedené soudnim exekutorem
JUDt. Jichou pod sp. zn. 203 Ex 43471/18 dne 19. 3. 2019 pti provedeni mobiliarni exekuce v
dome povinného M. V. na adrese Xxx byl zahrnut do soupisu pod polozkou ¢islo 18 a nasledné
odnesen dalekohled znacky Carl Zeiss Jena, ktery byl ve vlastnictvi zalobkyné. Ten byl nasledné ze
soupisu vyskrtnut soudnim exekutorem, zalobkyni vsak vracen nebyl a tim jf méla vzniknout skoda.

Soud prvniho stupné konstatoval, Ze v souvislosti se soupisem movitych véci nebylo vydano zadné
nezakonné rozhodnuti, a z tohoto titulu proto skoda zalobkyni vzniknout nemohla. Proto se dale
zabyval druhym odpovédnostnim titulem, a to nespravnym ufednim postupem. K tomu
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konstatoval, ze dalekohled byl soudnim exekutorem sepsan rovnéz spravné, protoze pifi mobiliarni
exekuci soudni exekutor sepiSe veskery majetek, o kterém se domniva, ze je ve vlastnictvi
povinného. Povinnosti soudniho exekutora neni pfi provadéni soupisu zjist'ovat vlastnické pravo k
vécem, které zahrne do soupisu, do soupisu nezahrne pouze takovy majetek, ohledné néhoz je na
misté nepochybné prokazano vlastnictvi jiného subjektu. Takovato situace vsak v daném piipadé
nenastala. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani uzaviel, ze nebylo prokazano, ze by
dalekohled z mista mobiliarni exekuce byl skutecné zaméstnanci soudniho exekutora odnesen, kdyz
stézejnim dukazem je zde spis soudniho exekutor a videozaznam z mobiliarni exekuce, z nichz je
zfejmé, ze dalekohled byl sepsan pod polozkou ¢islo 18, byl vyjmut z obalu a prohlizen zaméstnanci
soudniho exekutora, neni ale zfejmé, Zze by byl vykonatelem soudniho exekutora nebo druhym
zaméstnancem z domu povinného skutecné odnesen. Také nebylo prokazano, ze se dalekohled
dostal do dispozice soudniho exekutora. Bylo sepsano celkem 30 véci, odneseno vsak podle
protokolu bylo pouze 7 véci a dalekohled mezi nimi nebyl. Zbylé véci byly ponechany na misté.
Povinny protokol stvrdil svym podpisem.

Soud prvniho stupné pfi jednani dne 14. 2. 2024 zalobkyni poucil podle § 118a odst. 3 o. s. f. o tizi
jejtho dukazntho bfemene k prokazani tvrzeni, ze dne 19.3. 2019 byl pifi mobiliarni exekuci
vykonatelem soudniho exekutora odvezen dalekohled, ktery zalobkyni vracen nebyl, zalobkyné byla
poucena téz o nasledcich nesplnéni vyzvy, k tomu vsak uvedla, Ze jiz dal${ dikazni navrhy nema.
Soud prvniho stupné proto zalobu zamitl s tim, ze jeji tvrzeni prokazana nebyla.

Zaveérem dodal, Zze za davodnou povazoval i namitku promlcéeni s poukazem na ust. § 32 odst.
3 Odpgk. K odvozu sepsaného dalekohledu mélo dojit 19. 3. 2019, k vraceni véci povinnému doslo
dne 29. 8. 2019, dne 13. 10. 2020 Zalobkyné pozadala soudniho exekutora o vraceni dalekohledu a
o nahradu skody a dne 26.10. 2020 bylo pravnimu zastupci zalobkyné doruceno odmitavé
vyjadfeni soudniho exekutora. Nejpozdé¢ji v tomto okamziku se zalobkyné dozvédéla o vzniklé
ujmé, kterd ji méla byt pisobena, tedy pocala bézet sestimésicni promléeci Ihita narokt na nahradu
nemajetkové Gjmy, jejiz konec ptipadl na den 27. 4. 2021 podle § 605 odst. 2 o. z. Zalobkyné svij
narok u zalovaného uplatnila az dne 7. 3. 2022 a zalobu podala 25. 10. 2022, tedy opozdéné.

O nakladech fizen{ ucastnikti rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f., ndhradu nakladt fizeni pfiznal
zalovanému, ktery ve sporu uspél, naklady fizeni vycislil podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.

Proti rozsudku podala odvolani Zzalobkyné, a to do obou jeho vyroku. Uplatnila odvolaci davod
podle § 205 odst. 2 pism. e) o. s. f. a — a¢ to vyslovné neuvadi, - téz podle § 205 odst. 2 pism. g) o.
s. f., kdyZ namitala nespravné zjistény skutkovy stav a nespravné pravni posouzeni.

Zalobkyné nesouhlasila se zavérem soudu prvniho stupné o tom, e nebylo prokazano, Ze by
dalekohled z mista mobiliarni exekuce zaméstnanci soudniho exekutora skute¢né odnesli. K tomu
uvedla, ze ze zaznamu, ktery vykonavatelé pofidili v prubc¢hu soupisu, je vidét, ze krabice
s dalekohledem je umisténa na verandé domu mezi jinymi vécmi ur¢enymi k odvezeni a pfitomny
vykonavatel prohlasil, Ze zac¢ne véci vnaset do auta, coz také ucinil. Povinny je v tomto okamziku
v kuchyni s druhym vykonavatelem, kde kontroluje predlozeny protokol, nema tedy moznost se
tyzicky pfesvedcit, které veci jsou z domu odnaseny. Krabici Ize podle zalobkyné ztotoznit podle
fotografie, kterou zastupce zalobkyné v prubc¢hu fizeni pfedlozil a ktera nebyla provedena
k dukazu. Podle nazoru zalobkyné méli vykonavatelé soupis ukoncit v okamziku, kdy jim povinny
ptfedlozil doklady o tom, ze movité véci v domé jsou jiné osoby, coz je ze zaznamu patrné. Celd
situace tak nemusela vzniknout: v domé uz difve byli vykonavatelé soudniho exekutora Mgr. Kubise
a JUDr. Podkonického, v obou ptipadech doslo z jejich strany k ukonceni dkonu v okamziku, kdy
jim povinny ukazal listiny dokladajici vlastnictvi jiné osoby. Povinny se snazil situaci fesit soudni se
soudnim exekutorem, ten ho vSak informoval o tom, ze jeden vykonavatel uz u néj nepracuje, proto
se povinny obratil na exekutorskou komoru se stiznosti. Podle nazoru zalobkyné vykonavatelé
soudniho exekutora $kodu zpusobili védomé. Zalobkyné zavérem navrhla, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho k dal$imu fizeni.
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Zalovany ve svém strucném pisemném vyjadfeni obsazeném v omluvé k jednani odkazal na
spravna skutkova zjisténi soudu prvniho stupné a jeho spravné pravni posouzeni. Zadal potvrzeni
napadeného rozsudku jako vécné spravného.

Odvolaci soud ptrezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. spravnost napadeného rozsudku,
vcéetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a neshledal odvolani zalobkyné
opodstatnénym. Jednal v nepfitomnosti zalovaného podle § 101 odst. 3 o. s. f. za pouziti § 211 o.
s. f. za stavu, kdy zalovany svoji netcast u jednani fadné omluvil a s jednanim v nepfitomnosti téz
souhlasil.

Soud prvniho stupné zjistil spravné skutkovy stav, z n¢hoz vyvodil i spravné zavéry pravni.
Odvolaci soud se s odivodnénim rozsudku soudu prvniho stupné zcela ztotoziuje a v plném
rozsahu na né odkazuje. Odvolaci namitky uplatnéné zalobkyni nejsou zpusobilé vécnou spravnost
napadeného rozhodnuti jakkoliv zvratit. K tomu je tfeba uvést, ze zalobkyni tizilo bfemeno tvrzeni
1 dakazni bfemeno ohledné prokazani toho, ze ji Skoda vznikla a v jaké vysi a ze se tak stalo v
disledku jednani zalovaného. Zalobkyné odvozuje svij narok z nespriavného ttedniho postupu
soudniho exekutora v exekuci vedené na zakladé¢ povefeni Okresniho soudu v Semilech ze dne
14.11. 2018, sp. zn. 7 EXE 1747/2018 soudnim exekutorem JUDr. Lukd$em Jichou, Exekutorsky
urad Pferov, sp. zn. exekuce 203 Ex 43471/18. Za skodu zplsobenou ¢innosti soudniho exekutora
pfi vkonu statni spravy odpovida podle § 4 OdpSk za pouziti § 3 odst. 1 pism. b) OdpSk stat,
pficemz ¢innost soudni exekutora se povazuje za ufedni postup.

Zalobkyné dovozovala odpovédnostni titul v podobé nespravného tfedniho postupu, kterj viak
soud prvniho stupné nezjistil. K tomu odvolaci soud shodné s prvostupnovym soudem uvadi, ze
soudni exekutor postupoval v exekuci vedené proti povinnému M. V., synu zalobkyné, fadné v
souladu s ustanovenim § 66 az 69 ex. f. a § 325 az 327 o. s. f. a nepochybil, kdyz provedl soupis
movitych véci v adrese trvalého bydlisté povinného, které je na stejné adrese jako trvalé bydlisté
zalobkyné. Postupoval také spravné, kdyz v souladu s ustanoveni § 326 o. s. f. za pouziti § 69 ex. f.,
sepsal v byté veskeré véci, o kterych mél zato, Zze by mohly byt prodany s tim, Zze dovozoval
vlastnictvi povinného k nim. Jak soud podle stupné spravné dovodil, pfi soupisu soudni exekutor
podrobnéji nezjist’uje, kdo je jejich vlastnikem, soupisu nepodléhaji pouze takové véci, o nichz je
najisto postaveno, ze jejich vlastnikem je osoba odli$na od povinného. Toto se ovsem v piipadé
této exekuce nestalo a poukaz Zzalobkyné na opacny postup v jinych exekuci je nepfipadny, nebot’
kazdy piipad je tfeba posuzovat zvlast’. Soudni exekutor proto nepochybil, kdyz dalekohled sepsal.
V fizeni nebylo prokazano, ze by dalekohled poté byl odvezen; k tomu soud prvntho stupné provedl
dikaz videonahravkou z prabéhu soupisu movitych véci, tento dikaz pak fadné zhodnotil a
dovodil z néj, ze dalekohled odvezen nebyl, kdyz odvolaci soud pfipomina, ze dikazni bfemeno v
tomto sméru tizilo zalobkyni. Zalobkyné nenabidla jiné dikazy, z nichz by bylo mozno dovodit, ze
dalekohled odvezen byl. Pokud ji poté, kdy byl se souhlasem opravnéného na zaklad¢ usnesent
soudniho exekutora ze dne 15. 8. 2019 vyskrtnut ze soupisu podle § 68 odst. 3 ex. f., nebyl vracen,
tak se tak ani stit nemohlo za stavu, kdy po soupisu zjevné zistal v byté Zalobkyné. Zalobkyné byla
soudem pfi jednani dne 14. 2. 2024 fadn¢ poucena podle § 118a odst. 3 o. s. f. ohledné své dukazni
povinnosti k prokazani toho, ze dne 19. 3. 2019 pfi mobilidrni exekuci soudni exekutor, respektive
jeho vykonavatel, odvezl dalekohled, a poté ho po vyskrtnuti ze soupisu zalobkyni nevratil, k tomu
ovsem zalobkyné nenabidla soudu zadné dalsi dukazy a toto své tvrzen{ tak neprokazala. Za této
situace soud prvnfho stupné nespravny ufedni postup neshledal, kdyZ odvolaci soud pfipomina, ze
tvrzeni zalobkyné o tom, Ze dalekohled byl soudnim exekutorem odvezen, neprokazuje ani stézejni
dukaz — videozaznam, - ktery podle pfesvédceni odvolactho soudu by byl jako jediny zpuasobily
prokazat tvrzeni zalobkyné zcela jednoznac¢né. Namitky zalobkyné o tom, Ze pfi soupisu nevidéla,
které veéci jsou exekutorem nakladany a odvazeny a ze pokud pifslusny soudni vykonavatel
exckutora jiz u n¢j nepracuje, tak tomu tak muze byt proto, ze mohl mit problém, jsou nerozhodné,
nadto jeji dvaha o skonceni pracovniho poméru vykonavatele soudniho exekutora je nicim
nepodlozenou spekulaci. Zde je nutné minit prodleni na strané zalobkyné: k soupisu movitych véci
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doslo ve dne 19. 3. 2019, véci, které byly vyskrtnuty ze soupisu, byly zalobkyni vraceny 29. 8. 2019,
zalobkyné vsak o vraceni dalekohledu zada az 13. 10. 2020, tedy vice jak rok poté, kdy ji véci byly
vraceny, kdy zjevné teprve po roce zjist'uje, ze dalekohled postrada, na coz soudni exekutor
obratem reaguje dne 26. 10. 2020. Rovnéz tak je spravny nazor soudu prvniho stupné o tom, ze
narok zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy v ¢astce 10 000 K¢ je promlcen podle § 32 odst. 3
OdpSk za situace, kdy $estimésicéni promléeci doba pocala bézet nejpozdéji ode dne 27. 10. 2020,
kdy zalobkyni muselo byt zfejmé, ze ji dalekohled vracen nebyl, kdyZz odvolaci soud pro aplnost
uvadi, ze ma zato, ze tuto védomost musela byt jiz od 29. 8. 2019, kdy ji véci byly vraceny. Pokud
ovsem zalobu podala az 25. 10. 2022, tak je zfejmé, Ze se tak stalo pozdé, a soud prvniho stupné
proto shledal namitku promlceni vznesenou zalovanym spravné divodnou.

Pravni posouzeni véci tak, jak jej soud prvniho stupné ucinil, je spravné, prvostupnovy soud
nepochybil, kdy Zalobu jako zjevné neopodstatnénou zamitl za stavu, kdy nejsou naplnény zadné
odvolaci divody uvedené v § 205 odst. 2 o. s. f. Odvolaci soud proto napadeny rozsudek potvrdil
podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny, a to véetné nakladového vyroku, ktery je v souladu s § 142
odst. 1 o. s. 1.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. . za pouziti § 224 odst. 1
o. s. f. a contrario za stavu, kdy uspé$nému zalovanému v tomto fizeni zadné prokazatelné naklady
fizeni nevznikly. Jeho vyjadfeni k odvolani Zzalobkyné obsazené v omluvé odvolaci soud s ohledem
na rozsah uvedeného podani nepovazoval za ucelné honorovat jako tkon podle vyhlasky c.
254/2015 Sh.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini do dvou mésicd ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostrednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. .

Praha 22. 5. 2024

Mgr. René Fischer v.r.
pfedseda senatu
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