¢.j. 62 Co 134/2019- 163

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Reného
Fischera a soudkyn JUDr. Ladislavy Mentbergerové a Mgr. Halky Hovorkové ve véci

zalobkyné: H.F., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Lukasem Prudilem, Ph. D.
sidlem Basty 8, 602 00 Brno

proti 5 )
zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2

0 72,42 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
2 ze dne 22. 1. 2019, ¢.j. 23 C 281/2017 - 137,

takto:

L. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. méni tak, Zze se zaloba na zaplaceni ¢astky 72,42

K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 21. 12. 2017 do zaplaceni, zamita.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu naklada fizeni pfed soudy obou stupfii ve
vysi 16 275,57 K¢ do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Ing.
Lukése Prudila, Ph.D.

Oduvodnéni:

. Soud I. stupné shora oznacenym rozsudkem vyrokem I. ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni ¢astku 72,42 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné z této castky od 21. 12. 2017
do zaplaceni, a to do 15 dnti ode dne jeho pravni moci. Vyrokem II. zastavil fizeni o navrhu

Shodu s prvopisem potvrzuje LS.



62 Co 134/20192

zalobkyné v ¢asti, kde se zalobkyné¢ domahala zaplaceni ¢astky 38 388,80 K¢ s urokem z prodleni
ve vysi 8,05% rocné z této castky od 21. 6. 2017 do zaplaceni. Vyrokem III. zamitl Zalobu v ¢asti,
v niz mélo byt zalované ulozeno zaplatit zalobkyni ¢astku 10 708,25 K¢ s arokem z prodleni ve
vysi 8,05% rocné z této castky od 21. 6. 2017 do zaplaceni a urok z prodleni ve vysi 8,05% rocné
z Castky 72,42 K¢ od 21. 6. 2017 do 20. 12. 2017. Vyrokem IV. ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 22 765,30 K¢ k rukam JUDr. Ing. Lukase Prudila, Ph.D.,
a to do 15 dni ode dne pravni moci rozsudku.

. Takto soud I. stupné rozhodl o Zalobé, kterou se Zalobkyné a pan P. F., narozeny dne xxx, domahali
nahrady nemajetkové ujmy a nahrady Skody s tvrzenim, ze proti nim bylo zahajeno trestni stthani
pro spachani pfe¢inu podle § 143 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zikoniku v platném
znéni, které skoncilo zprost'ujicim rozsudkem Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 20. 10. 2016, ¢.
j. 1 T 166/2015 — 388, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2016, 3 To
388/2016 — 414, v némz bylo konstatovano, ze skutek, pro ktery bylo fizeni vedeno nenf trestnym
¢inem. Z tohoto titulu tedy pozadovali nahradu vzniklé skody spocivajici v nakladech na obhajobu
v celkové vysi 83 355,71 K¢ a nakladech na cestovné, které museli vynalozit v souvislosti s trestnim
fizenim v celkové vysi 3 541,56 K¢. Na nahradu nemajetkové ujmy pozadovali kazdy castku
150 000 Ke.

. Zalovanjf navrhl zamitnuti zaloby s tim, Ze u n¢j zalobkyné¢ a P. F. dne 20. 6. 2017 uplatnili narok
na nahradu Skody a nemajetkové djmy z obdobnych diavodi jako jsou uvedeny v Zalobé. Na
zakladé uvedeného zalovany pfiznal zalobkyni ¢astku 36 200 K¢ jako nahradu naklada za obhajobu
(odména advokata 34 025,20 K¢, cestovné advokata 1 448,385 K¢ a promeskany c¢as 726 K¢), za
zpracovani znaleckého posudku ji pfiznal nahradu ve vysi 1 815 K¢ a na nahradu skody za vlastni
jeji cestovné ji byla ze strany zalovaného pfiznana castka 661 K¢, kdyz dospél k zavéru, ze u
zalobkyné doslo k vydani nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
jimz bylo usneseni o zahajeni trestnfho stthan{ ze dne 5. 6. 2015. Ohledn¢ vlastniho cestovného
zalobkyné Zalovany konstatoval nedtvodnost naroku na amortizaci vozidla s odavodnénim, Ze ji
nelze podradit pod skutecnou skodu, kdyz se jedna pouze o pojem tcetni. Celkem tedy Zalovany
pfiznal Zzalobkyni ¢astku 38 676 K¢ a stejnou ¢astku pfiznal i p. P. F..

. Usnesenim ze dne 5. 4. 2018, ¢.j. 23 C 281/2017 — 67, bylo fizeni ve véci samé ve vztahu k p. P.
F. zastaveno s odkazem na § 19 o. s. f. Protoze podle stanoviska Zzalovaného ze dne 10. 4. 2018, ¢.
j. MSP-1803/2017-ODSK-ODSK/9, bylo rozhodnuto o pfiznani majetkové skody zalobkyni ve
vysi 38 676 K¢, vzala zalobkyné zalobu caste¢né zpét, a to v rozsahu castsky 38 388,80 K¢
sestavajici z nahrady majetkové skody ve vysi 37 727,80 K¢ a ve vysi 661 K¢. Tento postup
zalobkyné byl reflektovan soudem I. stupné ve vyroku ad II. napadeného rozsudku.

. Dale byl v ramci fizeni narok zalobkyné na thradu nemajetkové ujmy ve vysi 150 000 K¢ soudem
I. stupné vyloucen k samostatnému fizeni, a to na zakladé usneseni ze dne 22. 1. 2019, ¢.j. 23 C
281/2017 — 128.

. Soud L. stupné vzal za prokazané, ze zalobkyné dne 20. 6. 2017 uplatnila u zalovaného narok se
shodnym oduvodnénim, jako v zalobé¢ v této veéci. Dale konstatoval zahajeni trestnfho stfhani
a fizeni proti zalobkyni a p. P. F. pro spachani pfecinu podle § 143 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 40/2009
Sb., trestniho zédkoniku v platném znéni, a jejich zprosténi obzaloby rozsudkem Okresnfho soudu
v Bfeclavi ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 1 T 166/2015 — 388, ve spojeni s rozhodnutim Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 3 To 388/2016 — 414. Dale ucinil skutkova zjistén{ ve vztahu
k narokovanému cestovnému, a to zejména, ze osobni automobil SPZ xxx je registrovan na
vlastnika P. F., palivem automobilu je benzin, spotfeba 8,2, 6,0 a 6,8 1/100 km a cena jizdného na
trase Tetcice — Brno a Brno — Bfeclav ¢inf 34 a 39 K¢.
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7. Po pravni strance soud I. stupné posoudil zalobou uplatnény narok jako narok na poskytnuti
nahrady majetkové djmy podle zakona ¢. 82/1998 Sb. za nezakonné rozhodnuti, kterym bylo
usneseni o zahajeni trestniho stthan{ ve smyslu § 5 pism. a) zakona ¢. 82/1998 Sb. a dovodil narok
zalobkyné na nahradu Skody, ktera vznikla v souvislosti s timto nezakonnym rozhodnutim
s odkazem na § 7 odst. 1, § 8 odst. 1 a § 31a odst. 1 a 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb.

8. Konstatoval, ze v prab¢hu fizeni byl zalobkyni uplatnén narok na nahradu skody spocivajici
v nakladech obhajoby. Po ¢astecném plnéni zlstala pfedmétem fizeni nahrada odmeény za jeden
ukon pravn{ sluzby (nahlizeni do spisu dne 23. 6. 2015), ktery nebyl uhrazen ze strany zalovaného
vibec, a ¢astecna nahrada za dkon pravni sluzby (stiZnost proti usneseni o zahajen{ trestnfho
stthani), ktery byl uhrazen zalovanym pouze z jedné poloviny. Naroky na thradu téchto odmén
shledal soud I. stupné nedivodnymi s tim, ze v pfipadé nahliZzeni do spisu se nejedna o ikon podle
§ 11 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dile jen advokatni tarif), a ze tkon stiznosti proti
usneseni o zahdjeni trestnftho stthani byl dostatecné honorovan jednou polovinou odmény ve
smyslu § 11 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu. Nedtivodnym shledal soud
I. stupné téZ pozadavek zalobkyné ve vysi 1 369,73 K¢ predstavujici cestovné obhajce k dkonim
pravai sluzby s tim, Ze zalovany jako opravnénou uhradil ¢astku 1 448,38 K¢ a ze je nelogické, aby
pravai zastupce zastupujici dvou obvinénych uctoval toto cestovné u kazdého z nich zvlast.
Duavodnym neshledal soud 1. stupné ani narok zalobkyné na nahradu ¢éastky ve vysi 726 K¢ za
zmeskany c¢as advokata, a odkazal na obdobnou argumentaci jako v pifipadé cestovného advokata
zastupujictho vice obvinénych. Za ucelné¢ vynalozeny pak oznacil naklad na vypracovani
odborného vyjadfeni, avsak pouze ve vysi 1 815 K¢, kdyz co do zbytku uplatnéné ¢astky zalobu
zamitl.

9. Dal$im posuzovanym narokem byla ndhrada vlastniho cestovného zalobkyné a p. P. F. k vyslechu
v piipravném fizeni dne 30. 6. 2015 a k hlavnim licenim. Zalobkyné s P. F. vynalozili po dle svych
tvrzeni naklady ve vysi 3 541,56 K¢ a zalovanym byla uhrazena toliko ¢astka 1 320,58 K¢ pro oba;
tedy 661 K¢ pro kazdého z nich s tim, Ze zalovany odmitl zohlednit amortizaci vozidla. Protoze ve
véci nebylo sporu o jednotlivych cestach zalobkyné a p. P. F., vy¢islil soud 1. stupné cestovné
v piipad¢ zalobkyné na ¢astku 514,42 K¢ a 219 K¢ (cesty k hlavnimu liceni, kdy Zzalobkyné neméla
souhlas trestnfho soudu, honoroval soud I. stupné podle vyse obvyklého jizdného vefejnou
dopravou), a to analogicky podle § 157 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace v platném
znéni (dale jen zakonik prace), ve spojeni s pfislusnymi vyhlaskami ministerstva prace a socialnich
véci na zakladé zmocnéni uvedeném v § 189 odst. 1 zakoniku prace. Soucasné zduraznil, Ze pfi
urceni cestovného zalobkyné je tfeba zohlednit amortizaci vozidla, nebot’ uzivanim vozidla dochazi
k jeho opotiebeni; pficemz v piipadé cest k opotiebeni dochazelo vylu¢né v souvislosti s trestnim
stthanim zalobkyné a p. P. F., ktef{ by jinak tyto cesty nerealizovali. Celkem tedy ohledné tohoto
naroku shledal opodstatnénou castku 733,42 K¢. S pfihlédnutim k tomu, ze Zalovany na tuto ¢astku
jiz zalobkyni uhradil 661 K¢, ulozil soud I. stupné zalovanému vyrokem I. napadeného rozsudku
povinnost zaplatit zalobkyni rozdil mezi témito ¢astkami; tedy castku 72,42 K¢. Protoze zalobkyné
uplatnila narok u zalovaného dne 20. 6. 2017, ma narok také na nahradu uroku z prodleni ode dne
21.12. 2017, kdy doslo k prodleni zalovaného podle § 1968 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku v platném znéni.

10.Ze vsech vyse uvedenych davodu soud L. stupné zalobu ve zbyvajici ¢astce, tedy v ¢astce 10 708,25
K¢ shledal nikoli po pravu, a to i ohledné ¢astky 287,20 K¢, ktera byla rozdilem mezi zalovanou
uhrazenou ¢astkou a ¢astkou, o niz byla ze strany Zzalobkyné vzata zaloba zpét. S timto podstatnym
oduvodnénim rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku ad III. napadeného rozhodnuti.
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11.Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni odivodnil soud I. stupné odkazem na § 142 odst. 2 o. s. f. za
pouziti § 146 odst. 2 véta druha o. s. f. Procesni aspéch zalobkyné urcil vysi 80% a nedspéch 20%
a uzavfel, ze zalobkyni tak nalezi narok na nahradu ndklada fizenf ve vysi 60%, pficemz samotné
naklady fizeni sestavajici ze soudniho poplatku 2 000 K¢ a z ndklada pravntho zastoupeni podle
vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v celkové vysi 28 456,67 K¢, podrobné specifikoval v odivodnéni svého
rozhodnuti pod bodem 19., z toho 60% je c¢astka 22 765,30 K¢. Lhutu k plnéni stanovil podle §
160 odst. 1 o. s. 1.

12.Proti tomuto rozsudku podal véasné odvolani zalovany, a to pouze proti vyrokim I. a IV. Namitl,
ze nesouhlasi s pravnim posouzenim otazky amortizace vozidla soudem I. stupné. Setrval na svém
stanovisku o tom, ze se nejedna o skutecnou Skodu, kdyz ze specifikace pojmu amortizace
v pravnich predpisech, lze usoudit, Ze se jedna pouze o fiktivni ¢astku slouzici pro tcely ucetnictvi,
a dale Ze amortizace je synonymem pro odpis, ktery se pouziva u vétsiny polozek dlouhodobého
majetku, stejné tak se pouziva i v piipadé, kdy je soukromé vozidlo pouzivano ke sluzebnim
ucelum. Z uvedenych duvodu je toho nazoru, ze zalobkyni a p. P. F., kteff pouzili soukromé vozidlo
k doprave k organim ¢innym v trestnim fizeni, amortizace vozidla nenalezi. Odkazal k této otazce
téz na relevantni rozhodnut{ odvolacich soudu, ktera oznacil. Soucasné¢ uvedl, ze k uziti vozidla by
doslo, aniz by probihalo trestni fizeni, nebot’ bylo uzivano i k jinym cestam. Nadto upozornil, ze
jako vlastnik vozidla je uveden p. P. F., a nikoli zalobkyneé.

13.0dvolani proti vyroku o nakladech fizeni odtvodnil Zalovany jeho chybnym vypoctem a uréenim
ze strany soudu I. stupné. Predné¢ uvedl, ze Zalobkyni naleZi toliko 56,44% z celkové ¢astky nahrady
nakladu fizeni, a nikoli 60%, kdyz dspéch zalobkyné ¢inil 78,22% a jeji neuspéch 21,78%. Nadto
oznacil za chybny i vypocet, kdyz 60% z castky 28 456,67 K¢ odpovida castce 17 074 K¢, a nikoli
¢astce 22 765,30 K¢, jak nespravné urcil soud 1. stupné.

14.S timto podstatnym odtvodnénim navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyroku
I. zménil tak, Ze se zaloba co do této ¢astky s urokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné ze 72,42 K¢
ode dne 21. 12. 2017 do zaplaceni zamita, a aby znovu rozhodl o nakladech fizeni.

15.Zalobkyné se k odvolani zalovaného vyjadiila podanim ze dne 4. 4. 2019. P¥edné uvedla, Ze nesdili
nazor zalovaného, ze by amortizace vozidla uzitého pro soukromé ucely ji nemela nalezet.
Zduraznila, ze pfi kazdé cesté¢ automobilem dochazi k jeho opotfebeni, coz je dano povahou
vozidla, projevujici se snizenim jeho celkové hodnoty. Za pfedpokladu, Zze jsou dany
odpovédnostni podminky zalovaného, bylo by nespravedlivé odpirat ji nahradu skody zpusobenou
opotfebenim vozidla. Protoze jsou kumulativné naplnény podminky pro vznik odpovédnosti statu
za Skodu podle zakona o odpovédnosti za skodu, pficemz Skodou je nutno rozumét pravé i
amortizaci vozidla, nehledé na zptsob jeho uziti, je zalobkyné pfesvédcena o duvodnosti svého
naroku. K argumentu zalovaného o tom, ze vlastnikem vozidla je p. P. F. pak uvedla, ze se jedna
pouze o vefejnopravni udaj bez vlivu na zavér o nahradé skody, nadto za situace, kdy stale
existovalo v rozhodné dobé spolecné jméni manzela F..

16.K otazce nahrady nakladu fizeni Zzalobkyné uvedla, Ze nevidi divod, pro¢ by vycisleni pomeért
uspeéchu a netspéchu nemeélo byt pfedmétem zaokrouhleni a zavér soudu I. stupné v tomto sméru

povazovala za spravny.

17.S timto podstatnym odtvodnénim navrhla, aby odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu I. stupné v
napadenych vyrocich I. a IV. a pfiznal ji nahradu nakladu odvolaciho fizeni.

18.0Oba ucastnici fizeni vyslovné souhlasili s tim, aby odvolaci soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani.
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19.0dvolaci soud pfezkoumal z podnétu a v mezich podaného odvolani (§ 206 odst. 2 o. s. f.)
napadeny rozsudek, véetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani predchazelo podle § 212
a § 212a odst. 1 a 5 o. s. ., bez nafizeni jednani (§ 214 odst. 3 o. s. t.), a poté dospél k zavéru, ze
odvolan{ zalovaného je divodné. Vyroky II. a III. rozsudku nebyly odvolanim dotceny, a proto
zustaly stranou pfezkumné c¢innosti odvolaciho soudu.

20.Pfedmétem odvolactho fizeni v meritu véci zustala pouze castka 72,42 K¢ s piislusenstvim,
pfedstavujici soudem I. stupné pfiznanou nahradu za amortizaci vlastniho cestovného Zalobkyné.
Odvolaci soud se tedy zabyval posouzenim otazky, zda nahrada za amortizaci vozidla muze byt ze
své povahy brana jako ucelné vynalozeny vydaj poskozeného a muze tak byt pfi splnéni zakonnych
podminek subsumovana pod pojem $kody ve smyslu obc¢anského zakoniku, a to se vSemi dusledky
z toho pro zalovaného plynoucimi.

21.Amortizace je termin, ktery vyjadfuje miru opotfebeni pfedmétu a je znama i pod pojmem odpis.
Amortizace je postupné snizovani hodnoty vozu vlivem externich podminek (fyzické opotiebeni)
1 rychlého technického pokroku (moralni opotfebeni). Pojem amortizace ma svij vyznam a je
aplikovana zasadné ve ctyfech oblastech, a témi jsou prodej ojetych vozi, ucetnictvi (pouziti u
polozek dlouhodobého majetku), pfi vyuzivani sluzebniho vozidla k soukromym cestam (stanoveni
cestovnich nahrad za tyto sluzebni cesty) a pfi likvidaci skod (kraceni plnéni za opravu vozu).
Pripad Zalobkyné, ktera pouzila pro soukromou cestu soukromé vozidlo, jakkoli jej uzila v pfimé
pficinné souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnuti o zahajen{ trestnfho stfhani, vSak nespada
pod zadnou z nastinénych kategorii.

22.Soud I. stupné spravné ohledné pojmu amortizace vozidla odkazal na § 157 odst. 3,4 a 5 ve spojeni
s § 189 zakoniku prace, nespravné ale dovodil, Ze dané lze aplikovat podle principi analogie i na
cestovné zalobkyné. Tato tzv. zakladni ndhrada za jeden kilometr jizdy dopada na ptipady, kdy
zaméstnanec vyuziva svuj soukromy vz na pracovni cesty, coz plati i pro podnikatele, pficemz mu
patfi, kromé proplaceni pohonnych hmot podle zakoniku prace i nahrada za kazdy ujety kilometr.
Tato nahrada je specifickou kompenzaci zaméstnavatele ve vztahu k zaméstnanci za to, Ze
k pracovnim ucelim zaméstnanec uzije své vlastni soukromé vozidlo, a to na vyslovnou zadost
zamestnavatele (k tomu srov. znéni § 157 odst. 3 zakoniku prace: ,,Pougije-li zaméstnanec na Zadost
gaméstnavatele silnicni motorové vozidlo, s vyjimkon vozidla poskytnutého zaméstnavatelem. .. ). Nahrady neni
mozné poskytovat, pokud o pouziti vozidla pozadal sam zaméstnanec (k tomu srov. Bélina, Drapal
a kol.: Zakonik prace — 2. Vydani, CHG.BECK, 2015, str. 789).

23.Ve svétle shora uvedeného je tedy zfejmé, Zze nahrada za amortizaci vozidla neni narokem, ktery by
bylo mozné zalobkyni pfiznat. V tomto sméru se tedy odvolaci soud zcela ztotoznuje se zavéry,
které vyjadiil Méstsky soud v Brné ve svém rozhodnuti ze dne 3. 7. 2012, ¢. j. 45 C 129/2010-48,
ale i Méstsky soud v Praze ve svych rozhodnutich ze dne 21. 5. 2014, ¢.j. 72 Co 152/2014 — 163 a
ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 28 Co 437, 438/2014 — 109 a i s pfihlédnutim k § 13 o. z. a k zdsadé
pfedvidatelnosti soudnfho rozhodnuti sdili stejny nazor, ktery odvolaci soudy v téchto svych
rozhodnutich dovodily.

24.Na zaklad¢ vyse uvedeného neni narok zalobkyné ve vysi 72,42 K¢ s pfislusenstvim duavodny,
a proto odvolaci soud postupoval podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. a rozsudek soudu I. stupné
ve vyhovujicim vyroku ad I. zménil tak, ze se zaloba na zaplaceni castky 72,42 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né od 21. 12. 2017 do zaplaceni, zamita.

25.0dvolaci soud rozhodoval o nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu podle § 224 odst. 2 o. s. 1.
s ohledem na to, ze napadeny rozsudek c¢astecné zménil, jak vyplyva z vyse uvedeného. Ohledné
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namitek zalovaného uplatnénych v odvolani pak dospél k zavéru, ze soud I. stupné chybné stanovil
pomér uspéchu a neuspéchu zalobkyné ve véci a ze nespravné vypocetl téz celkovou vysi nahrady
nakladt fizeni, kterou ulozil k dhradé zalovanému. Odvolaci soud v této souvislosti uvadi, ze
obcansky soudni fad ve svém ustanoveni § 142 odst. 2 hovoii o pomérném rozdéleni naklada
v piipad¢ caste¢ného uspéchu, nijak vsak nedovoluje stanoveny pomér zaokrouhlovat na celé
desitky. Pokud by zakonodarce tento umysl mél, exaktné by jej do civilniho pfedpisu zakotvil (jako
je tomu napiiklad ve vyhlasce ¢. 330/2001 Sb.) Za tohoto stavu je tfeba pomér uspéchu a
neuspéchu ucastnika stanovit pregnantné tak, aby reflektoval stav véci.

26.Po provedeném piepoctu odvolaci soud konstatuje nasledujici. Zalovana ¢astka ¢inila 49 169,47
K¢; pficemz zalobkyné ma podle § 146 odst. 2 véta druha o. s. f. pravo na nahradu naklada fizeni
odpovidajici ¢asti pfedmétu sporu 38 388,80 K¢ s piislusenstvim, ohledné niz bylo fizen{ zastaveno
pro procesni zavinéni ze strany zalovaného (78,07%) a neuspésna podle § 142 odst. 1 o. s. f. co do
castky 10 780,67 (10 708,25+72,42), tedy z 21,93%. Rozdil dspéchu a neuspéchu zalobkyné cini
tak 56,14%. Odmeénu pravniho zastupce zalobkyné vycislil odvolaci soud tak, ze za tkony pravni
sluzby priprava a prevzeti zastoupeni a sepsani Zaloby nalezi pravnimu zastupci odmeéna ve vysi 2 480 K¢
za jeden ukon, a to ve smyslu § 7 bod 5., § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 12 odst. 4
advokatniho tarifu, za dkon pravni sluzby distecné zpétvzeti $aloby mu nalezi odména ve vysi 3 100
K¢, a to ve smyslu a to ve smyslu § 7 bod 5., § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. d) advokatnfho tarifu a
za Ukon pravni sluzby zéast na jednani dne 6. 11. 2018, vyjadrent ze dne 22. 11. 2018 a sicast na jednani dne
22. 1. 2079 nalezi pravnimu zastupci odména 1 540 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, a to ve smyslu
§ 7 bod 5., § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. d) a g) advokatniho tarifu. Celkem tedy 12 680 K¢
(2x2480+3100+3x1540). Vysi pausalnich nahrad ke shora uvedenym tkonum pravni sluzby ve
smyslu § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu stanovil odvolaci soud shodné se soudem I. stupné
celkovou ¢astkou 1 500 K¢ (2x pausal 2 150 K¢ a 4x pausal a 300 K¢). Shodné se soudem I. stupné
bylo odvolacim soudem kalkulovano i cestovné pravniho zastupce zalobkyné k jednanim dne 6.
11. 2018 a 22. 1. 2019 v celkové vysi 6 085,02 K¢ (2 939,18+3145,84) a ndhrada za promeskany cas
ve smyslu § 14 odst. 1 a 3 pism. a) advokatniho tarifu v celkové vysi 1 600 K¢ za 16 ptulhodin na
cesté Brno-Praha-Brno ke dvéma dstnim jednanim ve véci, celkem 21 865,02 K¢ bez DPH. Vysi
nahrady za DPH k nakladam pravniho zastoupeni podle § 137 odst. 1 a 3 pism. a) o. s. f. vycislil
odvolaci soud na ¢astku 4 591,65 K¢. Mezi naklady fizeni byl téz zahrnut Zalobkyni uhrazeny
soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢. Celkem tedy naklady fizeni na stran¢ zalobkyné za fizeni pfed
soudem I. stupné ¢inily 28 456,67 K¢, pficemz 56,14% z této ¢astky odpovida ¢astka 15 975,57 K&.

27.0 nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 151 odst.
30.s.f.2§1 odst. 1a.3pism. f) a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. Zalovanému, ktery v tomto
fizeni zcela uspél, nalezi pausalni nahrada jeho hotovych vydaji za jeden dkon ve vysi 300 K¢

(podané odvoldni).
28.Naklady fizeni pfed soudy obou stupnu tak dosahly ¢astky 16 275,57 K& a jsou splatné podle § 160
odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem o. s. f. za pouziti § 211 o. s. f. ve lhaté 3 dna od pravni moci
rozsudku.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Obvodniho

soudu pro Prahu 2, ve lhut¢ dvou mésicu od jeho doruceni, jen za podminek stanovenych v § 237
o.s. f.

Praha 22. kvétna 2019
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Mgt. René Fischer, v. r.
pfedseda senatu
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