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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. René
Fischera a soudkyn Mgr. Halky Hovorkové a JUDr. Martiny Tvrdkové ve véci

zalobkyne:

proti
zalovanym:

o urCeni vlastnictvi,

Czech Investment Fund SICAV, a.s., IC 02789027
sidlem Pocernicka 272/96, 108 00 Praha 10

zastoupena advokatem Mgr. MUDr. Zdenkem Kubicou
sidlem Revoluc¢ni 1, 110 00 Praha 1

1/ BaATE s.r.o., IC 05774144

sidlem Ovocny trh 573/12, Staré Mésto, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Kaslem

sidlem Na Ptikope 859/22, 110 00 Praha 1

2/ SXB Czech, s.r.0., IC 04486447
sidlem V Celnici 1031/4, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Béhounkem
sidlem Na Ptikopé 859/22, 110 00 Praha 1

k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 4 ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 11 C

61/2019 - 96,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

1. Zalobkyné je povinna zaplatit na néhradé naklada odvolactho a dovolaciho fizeni
1/ zalované castku 19 094 K¢, ve Thaté 3 dnt od pravai moci rozsudku k rukim advokata
Mgr. Jakuba Kasla.
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III. Zalobkyné je povinna zaplatit na nahradé nakladid odvolactho a dovolaciho fizeni
2/ zalované ¢astku 19 094 K¢, ve lhite 3 dna od pravai moci rozsudku k rukam advokata
Mgr. Tomase Béhounka.

Oduvodnéni:

. Shora oznacenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu o utréeni, Zze 1/zalovani je vlastnikem
pozemku parcelni ¢islo xxx, zastavéna plocha a nadvofi, spole¢ny dvir v k. t. xxx (vjrokem 1/).
Dale zamitl zalobu o urceni, Zze veskeré pravni ucinky pravniho jednani, které je podkladem pro
vkladové fizeni vedené u Katastralnitho ufadu pro hl. m. Prahu, Katastraln{ pracovisté Praha, pod
sp. zn. xxx, kterym se mimo jiné prevadi vlastnické pravo k pozemku parcelni ¢islo xxx zastavéna
plocha a nadvoii, spole¢ny dvir v k. 4. xxx z 1/ Zzalované na 2/zalovanou zanikly. Souc¢asné
rozhodl o tom, ze zalobkyné je povinna zaplatit 1/ Zzalované a 2/ zalované nahradu naklad fizeni,
a to kazdé ve vysi 20 182,80 K¢, do tif dnu od pravni moci rozsudku k rukam jejich pravniho
zastupce Mgr. Tomése Béhounka (vyrokem III/ a vyrokem IV/).

. Takto rozhodl soud I. stupné o zalobé (ve znéni soudem I. stupné pfipusténé zmény), kterou se
zalobkyné domahala urceni tak, jak je specifikovano ve vyroku napadené¢ho rozsudku. Podle tvrzeni
zalobkyné je tato vlastnikem stavby — budovy ¢. p. xxx (stavba obcanského vybaveni), evidované
v katastru nemovitosti na pozemcich xxx (jako soucast pozemku) a xxx jako stavba stojici na
pozemku (dile jen ,,Budova zalobkyné®), a dale je vlastnikem pozemku parc. ¢. xxx, vse
v katastralnim tzemi xxx (déle jen ,,Pozemek zalobkyné®). 1/ Zalovani je pak vlastnikem pozemku
parc. €. Xxx, zastavéna plocha a nadvoii, spolecny dvur v k. 4. Xxx (ddle jen ,,Pozemek zalované®)
sousedici s Pozemkem zalobkyné a dale je vlastnikem pozemku parc. ¢. xxx, téz v katastralnim
uzemi Xxx (dale jen ,,Pozemek xxx“). Shora uvedené nemovitosti 1/zalované jsou zapsany na LV
¢. xxx. Nedilnou soucasti Budovy Zalobkyné jsou pak i nadzemn{ ochozy umistnéné na kovovych
pilotech upevnénych v zemi, pficemz tyto ochozy se nachazeji z¢asti nad Pozemkem Zalobkyné¢ a
z vétsi casti nad Pozemkem zalované (dale jen ,,Ochozy®), kdy i piloty, na nichZ jsou ochozy
umisténé, jsou zcasti upevnéné v Pozemku Zalobkyné a z vétsi casti v Pozemku Zalované.
Zalobkyné z uvedenjch skute¢nosti dovodila, Ze tyto ochozy jsou soucasti Budovy Zalobkyné a
jsou spojeny se zemi pevnym zakladem, pficemz mimo jiné jsou spojeny pevaym zakladem i
s Pozemkem zalované. V dusledku daného proto zalobkyni podle jejtho nazoru svédéi predkupni
pravo k Pozemku zalované ve smyslu § 3056 odst. 1 ziakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
v platném znéni (déle jen ,,0. z.°). Protoze podle zjisténi Zzalobkyné doslo na zakladé vkladového
fizeni XXX u Katastralnfho ufadu pro hl. m. Prahu, Katastralni pracovist¢ Praha, ke vlozeni
vlastnického prava k Pozemku zalované a Pozemku xxx ve prospéch 2/ zalované, a dale protoze
bylo zalobkyni zjisténo, ze 100% obchodni podil spole¢nosti SBX Czech s.r.o. (ktery zahrnuje
mimo jiné té% Pozemek Zalované) ma byt pfeveden na spole¢nost Trigema Real Estate a.s., ICO
28979141 (dale jen ,, Trigema“), domaha se zalobce ochrany svych pfedkupnich prav k Pozemku
zalované prostfednictvim tohoto fizeni.

. Zalované nesporovaly, Ze 2/ 7alovana je vyluénym vlastnikem Pozemku xxx, jehoz souéasti je
stavba €. p. xxx (dale jen ,,Budova zalované) a Pozemku zalované, s tim, ze 2/ zalovana uvedené
nemovitosti nabyla od 1/ Zalované (kterd je jejim jedinym spolecnikem), v disledku jejich
poskytnuti 1/ zalovanou jako dobrovolného nepenézitého piiplatku mimo zakladni kapital 2/
zalované ve smyslu § 163 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich v platném znéni (dale
jen ,,ZOK®) podle smlouvy o dobrovolném pfiplatku ze dne 31. 1. 2019 (dale jen ,,Smlouva o
ptiplatku®). Vlastnické pravo 2/zalované bylo zapsano do katastru nemovitostl s pravaimi tcinky
ke dni 1. 2. 2019, jako vysledek piislusného vkladového fizeni (¢.j. XXX —101).
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4. Zalované oznacily Zalobu za $ikanozni s tim, Ze jejim skute¢nym cilem je zabréanit jim v nakladani
s nemovitostmi  2/Zalované (§. Pozemek zalované, Pozemek xxx aBudova Zalované)
a v potencionalni vystavbé na nich. Odmitly tvrzeni zalobkyné o tom, ze ji svédci predkupni pravo
ve smyslu § 3056 odst. 1 0. z., a to z davodu niZze uvedenych. Namitly, ze nadzemni ochozy,
umisténé na kovovych pilotech upevnénych v zemi na Pozemku Zalované (dale také jen jen
»oporné ochozy®) nejsou soucasti Budovy zalobkyné, ale naopak jsou soucasti Budovy zalované,
protoze slouzi jako jediny mozny pfistup do 2. patra Budovy Zzalované, kdy piistup do Budovy
zalobkyné je pak zajistén samostatnou lavkou (z ulice Novodvorska) a Sporné ochozy tak Budoveé
zalobkyné neslouzi. Nad uvedené, pokud by Sporné ochozy netvofily pfimo soucast Budovy
zalované, pak nemohou byt soucasti Budovy Zalobkyné, protoze zajist'uji pfistup do 2. patra
Budovy zalované (slouzi ji) a v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu nemuize soucast véci slouzit
jiné hlavni véci.

5. Po strance skutkové vysel soud 1. stupné ze zjistént, ktera podrobné zrekapituloval v odstavcich 11
az 15 oduvodnéni napadené¢ho rozsudku. Na zakladé daného vzal za prokazané, ze zalobkyné je
vlastnikem Budovy zalobkyné (budova ¢. p. xxx stavba obc¢anského vybaveni na pozemcich parc.
¢. xxx, jako soucast pozemku, a parc. ¢. Xxx, jako stavba stojici na pozemku) a dale je vlastnikem
Pozemku Zalobkyné (pozemek parc. ¢. xxx), vée vk. 4. Xxx, obec xxx, zapsano v katastru
nemovitosti na LV ¢. xxx u Katastralnfho ufadu pro hl. m. Prahu, Katastralni pracovist¢ Praha.
Tyto nemovitosti nabyla zalobkyné jako nastupnicka spole¢nost v ramci procesu rozdélen{ formou
odstépeni rozdélované spolecnosti QSX Czech, s.r.0., ICO 04117522 (dale jen ,,QSX*). Obchodni
firma zalobkyné byla do 1. 1. 2018 TISOR, investi¢ni fond s proménnym zakladnim kapitalem, a.s.
Soud 1. stupné uzaviel, Ze Ochozy nejsou a nebyly zapsany samostatné v katastru nemovitosti,
nebyly uvedeny ani jinak zminény v notafském zapisu o odstépeni casti jméni rozdélované
spole¢nosti.

6. Dile vzal soud za prokizané, ze 2/ zalovana je vlastnikem Pozemku zalované (pozemek pat. €.
xxx) 1 Pozemku xxx (pozemek parc. €. xxx), jehoz soucasti je Budova zalované (budova ¢. p. xxx),
vse v v k. 4. Xxx, obec xxx, zapsano v katastru nemovitostf na LV ¢. xxx; u Katastralniho tfadu
pro hl. m. Prahu, katastralni pracovi§t¢ Praha. Uvedené nemovitosti nabyla 2/ Zalovana od 1/
zalované jako dobrovolny nepenézity ptiplatek mimo zakladni kapitil 2/ zalované ve smyslu § 163
ZOK na zaklad¢ Smlouvy o pfiplatku. Ochozy i piloty, na nichz jsou Ochozy umistnéné, jsou zcasti
(mensi) upevnéné v Pozemku zalobkyné a z ¢asti (vétsi) v Pozemku zalované. Ochozy jsou soucasti
$ir$i soustavy stavebnich konstrukci o dvou podlazich spojenych se zemi pevnym zakladem,
ocelovymi piloty a schodisti, sestavajici se ze zastfeSenych ochozi/chodnikti a schodist’
nachazejicich se jednak na Pozemku zalované a dale na Pozemku Zalobkyné. Pres tuto §irs{ soustavu
ochozu je jednak zajiStén pfistup do 2. patra jednotlivych budov (¢asti Ochozt pfilehajici
k jednotlivym budovam) a centralni ¢ast Ochozt (Sporné ochozy nachazejici se na Pozemku
zalované) pak slouzi mimo jiné k propojeni téchto jednotlivich ¢asti Ochozu pfiléhajicich
k budovam. Budovy (tj. Budova zalobkyn¢ a Budova zalované) jsou v projektové dokumentaci
zakresleny samostatné a nazvany pismeny A, B, C, D, pficemz budovy A - C jsou ve vlastnictvi
zalobkyné (tj. Budova zalobkyné), budova D ve vlastnictvi 2/zalované (. Budova zalované). Tato
centralni ¢ast Ochozu (Sporné ochozy nachazejici se na Pozemku Zalované) pak prostfednictvim 2
schodist’ zajistuje jediny pfistup do 2. patra Budovy zalované, piistup do Budovy Zalobkyné je
zajistén samostatné pies ¢ast Ochozu pfilehajici k Budové zalobkyné na Pozemku zalobkyné
(ptistup pfes lavku z ulice Novodvorska). Sporné ochozy se nachazeji mezi budovami C a D. Mezi
budovami B a C je v pifizemni urovni prachod. K vystavbé budov doslo v 70. letech minulého
stolet. V roce 1993 spole¢nost DYMA spol. s.r.o. ohlasila stavebnimu odboru obecniho ufadu
Praha 4 stavebni tpravy v restaurac¢nim zafizeni OD Novodvorska ¢p. 452 (tedy Budova Zalované)
spocivajicich ve vyméné zaskleni na terase v 2 NP. v prostoru vinarny. Ve vnitfnich prostorach
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budovy D se nachazeji dvé schodisté¢ do 2 NP. Ve 2 NP. podlazi budovy D piiléhajici k ochozim
jsou dvoje nepouzivané dvefte, prostory v soucasné dobé nejsou nijak aktivné vyuzivany.

7. Co do pravni stranky pfedmétného piipadu povazoval soud I. stupné nejprve za nezbytné posoudit
povahu Spornych ochozi a vypofadat se s namitkou zalovanych o tom, ze zalobkyné neni ve véci
aktivné legitimovana.

8. Pro urceni pravni povahy Spornych ochozi vysel soud 1. stupné z ustanoveni § 120 zakona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zdkonik ve znéni ucinném do 31. 12 2013, ve zkratce ob¢. zik., ale téz
z ustanoveni § 505 zik. ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zidkonik (dale jen ,,0.z.%). Konstatoval, ze bylo
prokazano, ze ochozy, coby stavba, maji jediny hospodafsky ucel, a to zajistit piistup do
2. nadzemniho podlazi pfiléhajicich budov. Vzhledem k samostatnému ochozu se samostatnym
piistupem, dovodil, ze ochozy prioritné slouzily a slouzi k pfistupu do 2. nadzemniho podlazi
Budovy zalované, kdyz tento nenf zajistén jinym zpusobem, zatimco pfistup do 2. nadzemniho
podlazi Budovy zalobkyné, je zajiStén pfistupem na ochoz z opa¢ného sméru, tedy z ulice
Novodvorska. Za rozhodnou, soud I. stupné oznacil skute¢nost, ze ochozy nejsou a nebyly zapsany
jako samostatna stavba v katastru nemovitosti, a proto pravé ucel, pro néjz byly vystavény, je
hlavnim voditkem pro urceni povahy ochozu. Zduaraznil, Ze bez téchto ochozu by nebyl pfistup do
Budovy zalované mozny a z davodu tcelové provazanosti ochozu s Budovou zalované, nelze nez
uzaviit, ze ochozy tvofi soucast Budovy zalované, protoze od ni nemohou byt oddéleny, aniz se
tim Budova zalované v dusledku ztraty pfistupu do 2. patra znehodnotila. Na tomto zavéru pak nic
nemeéni ani zjisténi, ze vnitfni uspofadani Budovy zalované zahrnuje dvé schodisté do 2. patra,
nebot’ usporadani interiéru muze byt variabilni v souvislosti s Gcelem, jakym jsou prostory
vyuzivany, a na posouzeni charakteru zkoumanych ochozt vliv nema. Sporné ochozy tedy soud
oznacil za byvsi ve vlastnictvi 2/zalované a pfisvédcil argumentaci zalovanych o tom, ze galobkyné
nent ve véci aktivné legitimovina pro neexistenci viastnického prava k predmétnym ochoziim a tvrzené pfedkupni
pravo ji tudiz nalezet nemuze.

9. S timto podstatnym odivodnénim proto rozhodl tak, jak vyplyva z vyroku I/ napadeného
rozsudku.

10.Vyrok 11/ napadeného rozsudku odiivodnil soud I. stupné odkazem na § 80 o. s. ., kdyz v ptipadé
zalobkyné neshledal existenci naléhavého pravnitho zajmu na pozadovaném urceni, nebot’
zalobkyni nesveéddi tvrzené vlastnické pravo k pfedmétnym ochozim.

11.Vyrok o nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky odivodnil odkazem na § 142 odst. 1 o. s. f. s tim,
ze uspésnym zalovanym nalezi proti zalobci pravo na nahradu nakladua fizeni, sestavajici v jejich
ptipadé z odmény advokata za Sest ukonu pravni sluzby po 2 480 K¢ pro kazdého z zalovanych, 6
pausalnich nahrad po 300 K¢ pro kazdého z zalovanych, DPH ve vysi 21% a hotovych vydaju ve
vysi 3 502,80 K¢ (vSe ve smyslu § 9 odst. 4 pism. b), § 7, § 12 odst. 4, § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4
vyhl. €. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), dale jen ,,advokatn{ tarif*.

12.Proti tomuto rozsudku podala véasné odvolani zalobkyné, pficemz namitla odvolaci davody podle
§ 205 odst. 2 pism. b), ¢), d), €) a g) o. s. f. Nejprve zrekapitulovala skutkové a pravni zavéry, k nimz
prvostupniovy soud dospél, a poté poukazala na skute¢nost, ze na mist¢ samém se nachazeji
stavebneé technicky 4 budovy, dle projektové dokumentace oznacené jako A, B, C a D, kdy budovy
A — C jsou ve vlastnictvi zalobkyné a budova D je ve vlastnictvi 2/ zalované. Sporné ochozy pak
byly pfedstavovany stavbou ochozu pfiléhajici k budové C a tvofici také mostici ¢ast smérem
k budove D.
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13.0dtvodnéni napadeného rozsudku oznacila Zzalobkyné za vnitiné rozporné a nepfezkoumatelné,
kdyZ na jednu stranu soud 1. stupné oznacil za jediny ucel stavby ochozl pfistup do 2. nadzemniho
podlazi Budovy xxx (Budova zalované), av§ak na druhou stranu pfipousti, ze slouzi i v pfistupu do
2. nadzemniho podlazi Budovy Zalobkyné¢. Funkci ochozu k pfistupu do Budovy zalobkyné pak
soud I. stupné relativizuje tvrzenim, ze se zalobkyné muze do 2. nadzemniho podlazi své budovy
(C) dostat 1 z pfistupu z ulice Novodvorska. Zduraznila, ze soud 1. stupné zcela opomnél, Ze ¢ast
stavby Spornych ochozu pfimykajici se k budové C ve vlastnictvi zalobkyné, musi byt v kazdém
piipad¢ pouzita pro pifstup do 2. NP budovy C, a to i v pfipadé¢ pfistupu z ulice Novodvorska, a
to proto, ze sporna stavba ochozu z ¢asti pfedstavuje piistup do budovy C ve vlastnictvi zalobkyné
a tuto musi zalobkyné vzdy pouzit, kdyz se chce dostat z vnéjstho prostoru do 2. NP budovy C
a z¢&ast tvoti pfemosténi k budové D ve vlastnictvi 2/zalované. Pfedmétnd stavba ochozu je tak
zcela nepochybné nutna jak pro vnéjsi pfistup do 2. NP budovy C, tak pro vnéjsi piistup do budovy
D. Odvolatelka vyjadfila pfesvédceni, ze z dodané projektové dokumentace, geometrického planu
a mistnfho Setfeni tato skutecnost jasné vyplynula a nenf tedy zfejmé, z ¢eho soud 1. stupné dovodil,
ze by snad Zzalobkyné pro svoji potfebu ochozy nepottebovala, kdyz i v ptipadé vstupu z ulice
Novodvorska u budovy A, je potfeba dale pokracovat ptes stavbu ochozt z budovy B a nasledné
pfes Sporné ochozy, pokud ma byt vstoupeno z vnéjstho prostoru do budovy C (2. NP). Poukazala
v této souvislosti na zasadu predvidatelnosti soudniho rozhodnuti a povinnost soudu seznamit jej
se zaveérem, ze do jeho budovy C je mozny pfistup zvenci z ulice Novodvorska bez pouziti
Spornych ochoztu. Pokud by soud I. stupné dostil svym povinnostem, pak by zalobkyné -
k danému jisté navrhla pfislusné dikazy.

14.Za ptekvapivy oznacila zalobkyné téz zavér soudu L. stupné o tom, Ze nelze pfihlizet ke dvéma
vnitfnim schodistim v budové D, kdyZ soud ma zjistit existujici stav. Nikoli hypoteticky a na tento
aplikovat pravni pfedpisy. Zavér o tom, ze pfedmétné ochozy pfedstavuji jediny pfistup do budovy
D tak oznacila za nespravny.

15.Zalobkyné dale vytkla soudu I. stupné neprovedeni navrzenych dikazd, napt. posudek znalce ke
stavebné technickému posouzeni, zda pfedmétné ochozy, jsou stavebné technickou soucasti
Budovy zalobkyné ¢i nikoli. Poukazala na to, ze pokud by ochozy byly stavebné technicky soucasti
Budovy zalobkyné, pak by nemohly byt soucasti Budovy Zzalované, a to bez ohledu na to, ze by tato
cast stavby zalobce slouzila i pro funkce jiné stavby. Odkazala v této souvislosti na zavery
rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo 1671/2005, podle nichz je tfeba zabyvat se tfemi
aspekty, a totiz neoddélitelnosti fyzickou, technickou a funkcni, pficemz soud 1. stupné se zabyval
pouze funkéni strankou véci. Zduraznila dale, Ze je téz potieba posoudit, zda by se oddélenim
piislusné ¢asti hlavni véc znehodnotila, a to jak ve vztahu k budove C, tak ve vztahu k budove D.
Pokud by soud takto postupoval, mohla zalobkyné dotvrdit a navrthnout nové dikazy k prokazani
toho, Zze oddélenim by se jeji stavba znehodnotila.

16.S timto podstatnym oduvodnénim navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
soudu . stupné k dal$imu fizeni.

17.K odvolani zalobkyne se vyjadfily zalované podanim ze dne 14. 4. 2020. Ohradily se pfedevsim
proti tvrzeni o existenci 4 stavebné technickych budov A, B, C, a D, kdyz toto rozdéleni povazuji
toliko za fiktivni rozdéleni pro ucely postupného povolovani vystavby a uzivani samostatnych
budov z pohledu stavebniho prava. Zduaraznily, ze na mist¢ samém se nachazeji budovy a $irsi
soustava stavebné technickych konstrukei o dvou podlazich spojenych se zemi pevnym zakladem
(ocelovymi piloty a schodist)) sestavajici ze zastfeSenych ochozi/chodniku a schodist’
nachazejicich se jak na Pozemku zalobkyné, tak na Pozemku zalované, ktera je ve svych ¢astech
tvofena (i) ochozy bezprostiedné pfiléhajicimi k jednotlivym budovam (tyto ¢asti slouzi k zajisténi
vnéjstho piistupu do 2. patra jednotlivych budov) a dale (ii) centralni ¢asti ochozli (Spornymi
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ochozy nachazejicimi se vylu¢né na Pozemku zalované), ktera slouzi mimo jiné k propojeni ¢asti
soustavy ochozt bezprostfedné pfiléhajicich k budovam a pfedevsim pak k zajisténi jediného
vnéjsiho piistupu do 2. patra Budovy zalované prostfednictvim 2 schodist’, jez se rovnéz nachazeji
vyluéné na Pozemku Zalované.

18.Za nepravdivé oznacily tvrzeni Zalobkyné, ze ¢ast Spornych ochozt pfimykajici se k budoveé C musi
byt v kazdém piipadé pouzita pro piistup do 2. NP budovy C, a to i v pifipad¢ piistupu z ulice
Novodvorska. Uvedly, ze vnéjsi ptistup do tohoto mista je zajistén samostatné pfes lavku z ulice
Novodvorska a ¢asti soustavy ochozii bezprostfedné pfiléhajicich k Budové zalobkyné, ktera se
nachazi vylucné na Pozemku zalobkyné. Za relevantni pro pfedmét sporu oznacily pak pouze
povahu a vlastnické pravo ke Spornym ochozum, nachazejicich se na Pozemku zalované, jelikoz
pfevod Pozemku zalované Smlouvou o piiplatku je napadan v dusledku tvrzeného poruseni
pfedkupniho prava k Pozemku zalované dle § 3056 odst. 1 o. z. Za spravny oznacily zavér soudu
I. stupné o tom, ze Sporné ochozy predstavuji soucast Budovy zalované, protoze od ni nemohou
byt oddéleny, aniz by se tim Budova Zalované v dusledku ztraty vnéjstho pfistupu do 2. patra
znehodnotila. Na daném zavéru nic neméni ani skutec¢nost, ze zalobkyné bez pravniho titulu
vyuziva Sporné ochozy jako dalsi moznost vnéjsitho pfistupu do 2. patra Budovy zalobkyné, ktery
je ji jinak samostatné zajistén pfes lavku z ulice Novodvorska a ¢ast soustavy ochozu, ktery se
nachazi vyluéné na Pozemku zalobkyné. Znalecky posudek zminovany zalobkyni pak oznacily za
nadbytecny, kdyz se muze vyjadfovat toliko k otazkam skutkovym a nikoli pravnim.

19.K tvrzen{ zalobkyné o tom, ze se soud I. stupné nezabyval véemi tfemi aspekty pro posouzeni
povahy Spornych ochozu, zalované uvedly, Ze fyzicka a technicka oddélitelnost Spornych ochozu
na Pozemku zalované od Budovy zalobkyné byla soudu I. stupné prokazana mistnim Setfenim a
dale vyplynula z potvrzeni pfislusného stavebniho ufadu, v némz bylo potvrzeno, ze z pohledu
vefejného prava a technického provedeni pfedstavuji Sporné ochozy nachazejici se na Pozemku
zalované soucast Budovy zalované, a jako takové jsou fyzicky a technicky oddélitelné od Budovy
zalobkyne.

20.Zalované dale namitly, Ze Zaloba by méla byt zamitnuta u jen ¢isté na zakladé pravaiho posouzent
véci a pravnich narokt uplatnovanych Zalobkyni. Zdtraznily, Ze i v ptipadé, kdy by Sporné ochozy
byly souc¢asti Budovy zalobkyné, pak zalobkyné stejn¢ neni aktivné legitimovana, protoze ji
zakonné predkupni pravo nesvédci. Akcentovaly, ze pfedkupni pravo podle § 3056 odst. 1 o. z. se
v souladu s § 3059 o. z. pouzije jen ve vztahu k pozemku, na némz se nachazi prevazna cast stavby,
pficemz vzhledem k tomu, Ze Budova Zalobkyné se i v piipad¢, kdy by Sporné ochozy byly jeji
soucasti nachazi pfevazné na pozemcich Zzalobkyné a nikoli na Pozemku zalované, nemuze ji
svedcit pfedkupni pravo k Pozemku zalované. Dale namitly, ze pfedkupni pravo se vztahuje toliko
na pifpady prodeje a uzavienim Smlouvy o pfiplatku pro jeji pravni povahu nemohlo dojit
k poruseni tvrzen¢ho pfedkupniho prava. Dale zduraznily, Ze stavajici obcansky zakonik nikde
nenormuje, ze by poruseni pfedkupntho prava zpusobovalo neplatnost pravniho jednani, kterym
k jeho poruseni doslo. Soucasné namitly, Zze Zalobkyné¢ nema naléhavy pravni zajem na uréeni
vlastnického prava 1/zalované, protoze pozadovanym urcenim se postaveni zalobkyné nezméni.
Zalobkyné v takovém piipadé Zadna nova prava ve vztahu k Piedmétnému pozemku & Spornym
ochozim neziska.

21.Zavérem zalované zduraznily, ze jedinym cilem Zaloby je zabranit zalovanym v nakladani s jejich
nemovitostmi a zabranit vystavbé na nich. Zaloba je tak sikanozni a je ji nutné povazovat za vykon

prava v rozporu s dobrymi mravy.

22.S timto podstatnym odtvodnénim navrhly, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné potvrdil a
pfiznal Zalovanym pravo na nahradu naklada fizeni.
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23.K vyjadfeni zalovanych podala repliku zalobkyné ve svém podani ze dne 7. 9. 2020. Tvrzeni
zalovanych o tom, ze budovy A, B, C a D nejsou samostatnymi stavebné technickymi jednotkami,
oznacila za novum, pficemz vyjadfila podiv nad tim, pro¢ by se mélo jednat o fiktivn{ oznaceni a
rozdéleni. Opétovné zduraznila potfebu vypracovani znaleckého posudku, a to 1 k otazce, zda tyto
¢tyfi budovy jsou tedy budovou jedinou, nebo dvéma budovami, totéz pak plati o stavebné
technické jednoté ochozu s budovou C ve vlastnictvi zalobkyné.

24 K tvrzeni zalovanych o tom, Ze 1 v pfipadé prokazani vlastnického prava zalobkyné ke Spornym
ochozum, by ji nesvédcilo predkupni pravo podle § 3056 odst. 1 o. z. v souladu s § 3059 o. z.,
nebot’ dané se pouzije jen ve vztahu k pozemku, na némz se nachazi pfevazna cast stavby,
zalobkyné namitla, Zze vyklad § 3059 o. z. neni dosud judikaturné dotvofen a je tfeba vychazet
z Ucelu zakona, kterym, dle jeho nazoru je to, aby bylo dosazeno stavu, kdy vlastnik pozemku a
vlastnik stavby je totozny.

25.K namitce zalovanych o tom, Ze pfedkupni pravo se vztahuje pouze na pfipad prodeje, pak
zalobkyné uvedla, ze Smlouva o piiplatku je de facto realizaci prodeje majetku, kdy sofistikovanou
metodou vkladu do spolecnosti a nasledné pfevodem spolecnosti mélo dojit k obejiti predkupniho
prava zalobkyneé.

26.Zalobkyné dale akcentovala, 7e dovozuje (relativni) neplatnost smlouvy z divodu rozporu
s dobrymi mravy dle § 547 a § 580 o. z., kdy alternativaim petitem pozaduje zanik ucinka smlouvy
v dusledku splnéni zakonné fikce splnéni rozvazovaci podminky, pficemz tato ustanoveni novy
obcansky zakonik zna.

27.K tvrzenému Sikanoznimu charakteru Zaloby pak uvedla, ze podstatné je, zda doslo k poruseni
ptedkupniho prava ¢i nikoli a jaké jsou jeho nasledky.

28.Nutno uvést, ze odvolaci soud jiz jednou potvrdil napadeny rozsudek, a to rozsudkem ze dne 7.
10. 2020, ¢.j. 62 Co 135/2020 — 170, a to tzv. z jinych davoda, kdyz aplikoval CL II bodu 2. novely
obcanského zikoniku provedené zikonem ¢. 460/2016 Sb. a nasledné shledal, Ze naléhavy pravni
zajem ve smyslu § 80 o. s. f. na pozadovaném uceni dan byt nemuze, nebot’ predkupni pravo
pifpadnému vlastniku stavby na cizim pozemku (a naopak) jiz po 28. 2. 2017 nesvédci. Z tohoto
davodu neshledal ani naléhavy pravni zajem na urceni zaniku pravnich ucinkd spojenych
s pfechodem vlastnického prava k pozemku zalované.

29. K dovolani zalobkyné bylo citované rozhodnuti odvolaciho soudu zruseno a véc vracena tomuto
soudu k dal§imu fizenf rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2021, & j. 22 Cdo 745/2021
— 214, s tim, ze aplikoval-li odvolaci soud vyse citované ustanoveni, pak jeho rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci pro nedostatek skutkového zavéru, ze Sporné ochozy jsou
stavbou liniovou (ve smyslu § 509 o. z.), na které dané ustanoveni dopada. Nazorem dovolacitho
soudu je odvolaci soud vazan podle ustanoveni § 243g odst. 1 véta prva o. s. 1.

30.0dvolaci soud pro tplnost dodava, ze v ramci dovolaciho fizeni doslo k zaniku 1/ zalované bez
likvidace (Reload Sigma Czech Republic s.r.0., ICO 29145244) v disledku fiize sloucenim a
prechodu jejtho jméni na nastupnickou spole¢nost BaATE s.r.o., ICO 05774144, kdy o jejim
procesnim nastupnictvi v fizeni bylo rozhodnuto usnesenim Nejvysstho soudu ze dne 27. 7. 2021,
¢. j. 22 Cdo 745/2021-206.

31.0dvolaci soud tak znovu pfezkoumal napadeny rozsudek a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
a to zpusobem vyplyvajicim z § 212 0. s. f. a { 212a odst. 1 a 5 o. s. f., mimo jiné jej tedy pfezkoumal
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1z davodu, které nebyly v odvolani uplatnény (§ 212a odst. 1 o. s. 1.), kdy po zopakovani listinnych
dikazi postupem dle § 213 odst. 2 o. s. . uzavfel, ze odvolani zalobkyné neni dvodné.

32.0dvolaci soud doplnil néktera skutkova zjisténi, kdy z pavodni projektové dokumentace Pragského
projektového distavn Praby 7 zjistil, ze Budova zalované (oznacena ,,D*) a Budova zalobkyné (oznacena
,»C), jakoz 1 budova ,,B“ a ,,A“ (nyni ve vlastnictvi zalobkyné) byly soucasti objektu, ktery byl
souhrnné oznacovan jako Sidlisté Novodvorska — IV. etapa, Objekt ¢. xxx — DISTRIBUCE.
Sporné ochozy pak spojovaly (a dosud spojuji dle skutkovych zjisténi prvostupniového soudu,
pozn. odvolaciho soudu) nejen budovy C a D, ale rovnéz zajist’ovaly piistup 1 vystup svymi dvéma
schodisti pfi vyuziti 2. nadzemniho podlazi celého komplexu. Souhlas k trvalému uzivani objektu
byl dan dne 19. 7. 1968 (viz Soublas k trvalénm ngivani objektn ¢ xxx D v sidlisti Novodporska).

33.Dale vzal odvolaci soud za prokazané, ze pravni pfedchudce 1/ zalované v r. 2015 pozadal
o rozdéleni pozemku parc. & xxx o rozmérech 2 021m?, kdy jeho rozdélenim vznikly dva pozemky-
parc. ¢ xxx (Pozemek Zalované) o rozmérech 1390m* a pozemek xxx (Pozemek zalobkyné) o
rozmérech 631 m? ktery nabyl pravni pfedchidce Zalobkyné. Pozemek Zalobkyné — tihly a uzky
pozemek mezi ulicemi Jilovska a Novodvorska -kopiruje v jeho nadzemni ¢asti ochozy, které jsou
soucasti budov A, B a C (Budovy zalobkyné), v¢. ¢asti pod lavkou z ul. Novodvorska, ktera tsti na
ochozy do 2. nadzemiho podlazi. Ochozy nad Pozemkem zalované pfed budovou C (Budovou
zalobkyné) kolmo navazuji na Sporné ochozy vyusténim na dvé lavky nad Pozemkem Zzalované.
Uvedené skutecnosti byly zjistény z gatastrdlni mapy, informace o pogemku parc. i xxx v k. #. Xxx pro
obec xxx, geometrického plinu pro rozdélen pozemku & xxx;, sizemnibo rozhodnuti stavebnibo odboru UMC
Praba 4 ¢ j. P4/147572/15/OST/PODE, vjpisu 3 katastru nemovitosti ze dne 20. 2. 2019 a 21. 2. 2019
a fotografii pofizenych pfi mistnim setfeni.

34.Jinak lze konstatovat, ze soud prvnfho stupné provedl v posuzované véci dostatecné Siroké
dokazovani. Za situace, kdy vyjma zjisténi u¢inénych po doplnéni dokazovani, nedoznal skutkovy
stav zmeény, odvolaci soud ze skutkovych zavéra pfijatych soudem prvniho stupné vychazel
Prvostupniovy soud pfitom vsechny provedené dukazy hodnotil zptusobem, ktery mu uklada
ustanoveni § 132 o. s. f., jeho skutkové zavery vyznivaji presvedcive a logicky, a rozsudek netrpi
zadnymi vadami ani z hlediska obsahu vyroku a pravntho posouzeni véci. V odavodnéni svého
rozsudku soud prvniho stupné vylozil, které skutecnosti byly prokazany, o které dikazy opfel sva
skutkova zjisténi, pro¢ neprovedl dalsi dikazy i jakymi tvahami se fidil (§ 157 odst. 2 o. s. f.). Véc
posoudil rovnéz spravné i po strance pravni. V odvolani pfitom Zzalobkyné nepfichazi s jinou
argumentaci nez s tou, kterou uplatnila jiz v fizeni pred nalézacim soudem. Odvolaci soud se s
rozsudkem soudu prvniho stupné v zasadé ztotoznuje a k véci samé, respektive k odvolacim
namitkam dodava nasledujici.

35.Zalobkyné v prvé fadé uplatnila odvolaci dévod uvedeny v § 205 odst. 2 pism. b) o. s. f. Odvolaci
soud konstatuje, Ze tento odvolaci divod muze byt dan pouze v fizenich, v nichz se uplatni zasada
koncentrace fizeni (§ 118b a § 175 odst. 4 cast prvni véty za stfednikem o.s. f.). O zadny
z takovychto ptipadu se vsak zde nejedna a tento odvolaci divod proto dan neni.

36.Zalobkyné dale uplatnila odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. £. V odvolan{ viak
nespecifikuje, v ¢em jeho naplnéni spatfuje a odvolaci soud konstatuje, Ze z obsahu spisu nezjistil
zadné vady, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci ve smyslu § 212a odst. 5
véta druha o. s. f. Tento odvolaci divod tak naplnén neni.

37.Dale odvolatelka namita odvolaci davod uvedeny v § 205 odst. 2 pism. d) o. s. f, kdy soud I. stupné

neuplné¢ zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené dikazy k prokazani rozhodnych
skutecnosti, konkr. znalecky posudek, kterym by bylo ze stavebnétechnického hlediska zjisténo,
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zda jsou Sporné ochozy stavebnétechnickou soucasti Zzalobkyné. Dale nové navrhovala vyslech
svédka k prokazani existence vnitfniho schodist¢ v Budové Zalované.

38.0dvolaci soud k navrhu na vypracovani znaleckého posudku pfisvédcuje argumentaci zalovanych,
ze jde o posouzeni otazky pravni a nikoliv skutkové, ktera znalci nepiislusi. Pokud jde o vyslech
svedka, pak pfedesila, ze prokazovana skutecnost nema vliv na hmotnépravni posouzeni véci, navic
se jedna o nepfipustné novum (§ 205a odst. 1 o. s. 1), nebot’ nejde o zadnou ze zakonnych vyjimek
zde uvedenych.

39.Zalobkyné déle uplatnila odvolaci dévod podle § 205 odst. 2 pism. €) o. s. ¥. Odvolaci soud
konstatuje, ze soud I. stupné provedl dokazovani v dostatecném rozsahu potiebném ke zjisténi
skutkového stavu, dikazy ucinil postupem podle § 122 a nasl. o. s. . a skutkovy dé¢j, ktery z nich
zjistil, je s nimi v souladu. Tento odvolaci divod tak naplnén neni.

40.Pfedevsim vsak zalobkyné soudu I. stupné vytkla nespravné pravni posouzeni véci. Pravni
posouzeni je nespravné, jestlize soud na spravné zjistény skutkovy stav aplikuje nespravnou pravni
normu, pfipadné aplikuje spravnou pravni normu, ale nespravné ji vylozi, popiipadé neaplikuje
adekvatni pravni normu.

41.7aloba na uréeni vlastnictvi k nemovitosti a Zaloba na uréeni pravnich Gé¢inka spojenych
s pfechodem vlastnického prava je zalobou urcovaci podle § 80 o. s. f. ve znéni ucinném od 1.
ledna 2014. Soud I. stupné uvahy o tom, zda zalobkyné ma na pozadovaném urceni naléhavy pravni
zajem, ktery je hmotnépravni podminkou uspésnosti zaloby, v odivodnéni svého rozhodnuti
neuvedl. Jelikoz se v§ak po vécné strance pozadovanym vyrokem ad I/ vécné zabyval, mlcky jej
zfejmé dovodil.

42.Je tieba uvést, ze zalobkyné¢ svou hmotnépravni legitimaci odviji od tvrzeni, Ze je vlastnikem stavby
— Budovy zalobkyné (C), jejiz soucasti jsou Sporné ochozy, které jsou tudiz soucasti stavby nad
Pozemkem zalované, kdy uplatiuje na zakladé pravniho jednani 1/ zalované, kterym nakladala
s Pozemky Zzalované, zakonné predkupni pravo dle § 3056 odst. o. z. Z uvedené¢ho dovozuje svij
pravni zdjem na pozadovaném urceni.

43.Ustanoven{ § 3056 odst. 1 o. z., dle kterého ,, 1 Jastnik pozembkn, na némz je 31izena stavba, ktera neni
podle dosavadnich pravnich predpisi souldsti pozemkn a nestala se soucdsti pogemku ke dni nabyti sicinnosti tohoto
gdkona, md ke stavbé prediupni pravo a viastnik stavby mai predfupni pravo k pozemkn. Predkupni pravo
viastnika pogemkn se vtabuje i na podzemni stavbu na stejném poemkn, kterd je prislusenstvim nadzemni stavby.
K wjedndnim vylucujicim nebo omezujicim predkeupni pravo se nepiihlizi.*, nabylo ucinnosti dne 1. 1. 2014.
Zakonodarce tak v rimci znovuobnoveni zasady superficies solo cedit zf{dil vzajemné predkupni
pravo odlisného vlastnika pozemku a stavby na ném postavené pfed 1. 1. 2014.

44 Podle ustanoveni § 3059 o. z. je-li stavba zfizena na nékolika pozemcich, pouZiji se § 3056 az 3058
J P pouzi
Jen ve vtahn k pogemku, na néms je prevagnd dst stavby. Stane-li se stavba soucasti tohoto pozembku,
pouzije se ve vztahu k pozemkim, na néz ¢asti stavby pfesahuji, ustanoveni o pfestavku.

45.Podle § 80 o. s. f. urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se 1ze zalobou domahat jen
tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

46.Naléhavy pravni zajem na urceni vlastnického prava k nemovitostem podle § 80 o. s. f. pfitom
muze mit i osoba, ktera nebyla nebo neni vlastnikem nemovitosti, ktera nechce byt zapsana jako
vlastnik nemovitosti v katastru nemovitosti, ale je osobou, pro kterou je urceni vlastnického prava
nutné z hlediska uplatnéni jejich prav (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2003, sp.
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zn. 22 Cdo 1180/2003). Vyznamné neni ani to, ze pochybnosti o vlastnickém pravu zapsaného
vlastnika nikdo dal$i nema (obdobné viz rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 17. 12. 2002, sp. zn.
22 Cdo 1798/2002).

47.0dvolaci soud uzavira, ze naléhavy pravni zdjem na urcent, ze vlastnikem Pozemku zalované je 1/
zalovana, je dan (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2017 sp. zn. 22 Cdo 252/2017, dle
kterého ,,Mezi vlastnfkem pozemku a vlastnikem stavby na ném umisténé existuje podle okolnosti
fada pravnich vztaht — nejde jen o predkupni pravo, ale 1 o pfip. narok na vydani bezdivodného
obohaceni, které vlastnik stavby ziskava uzivanim ciziho pozemku, nema-li k jeho uzivani pravni
davod, o zajisténi pfistupu ke stavbé a nahradu 4jmy tim zpusobené vlastnikovi pozemku; vlastnik
pozemku ma téz pravo védét, kdo je podle hmotného prava jeho partnerem pfi jednani ohledné
upravy vzajemnych pravnich vztaha.).

48.Prvostupniovy soud se pfedné zabyval tim, jaky pravni charakter maji Sporné ochozy.
Ze skutkovych zjisténi prvostupnového soudu, jakoz i soudu odvolaciho, je zfejmé, ze jde o dvé
pochozi lavky spojujici komplex budov C a D ve 2. nadzemnim podlazi, pficemz na tyto pochozi
lavky, spojené se zemi kovovymi pilifi, navazuji dvé venkovni schodisté zajist’ujici pfistup na
Sporné ochozy, které se nachazeji nad Pozemkem zalované. Je rovnéz ziejmé, ze v minulosti doslo
k rozdéleni vlastnictvi celého komplexu budov a pozemku, a ze Sporné ochozy nebyly nikdy
zapsany v katastru nemovitosti. Je tomu tak proto, ze Sporné ochozy byly soucasti pavodné celého
objektu ¢. xxx a nemély povahu samostatné stavby (srov. § 119 ob¢. zak.), kdyz pro jeji rezim je
z hlediska vzniku urcuji uprava dand zak. ¢. 40/1964 Sb. obc¢ansky zikonik, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ve zkratce ,,0b¢. zak.”) — srov. § 3028 odst. 2 o. z. Je rovnéz zfejmé, ze Sporné
ochozy se nikdy nestaly véci samostatnou, nebot’ nedoslo k jejich fyzickému oddéleni (srov.
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29. 7. 1999 sp. zn. 25 Cdo 770/98).

49.Podle ustanoven{ § 120 odst. 1 ob¢. zak. soucasti véci je vse, co k ni podle jeji povahy nalezi a
nemuze byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila

50.Pravni institut ,,soucasti véci® byl v minulosti opakované Nejvyssim soudem judikatorné vystizen
(stov. napt. odavodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 2009 sp. zn. 21 Cdo 2366/2008).
Ze zakonné definice pojmu soucast véci (§ 120 odst. 1 ob¢. zak.) vyplyva, ze pokud zakon vyslovné
nestanovi jinak (napf. § 2 odst. 2 zdkona ¢. 229/1991 Sb.), neni soucast véci zpusobilym predmétem
obcanskopravntho vztahu a sdili to, co se po pravni strance tyka véci hlavni, jak dovodil Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 31. 1. 1990 sp. zn. 3 Cz 3/90, publikovaném pod ¢. 4 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1992. Jednim z disledkd toho je, ze pfi prevodu véci hlavni
pfechazi soucast véci na nabyvatele automaticky, a to 1 kdyz nenf vyslovné uvedena a identifikovana
(individualizovana) ve smlouve.

51.Prvostupniovy soud se tedy spravné zabyval pfedbéznou otazkou, zda jsou Sporné ochozy soucasti
stavby - Budovy zalované ¢i Budovy Zzalobkyné, kdyz z hlediska miry proporcionality spravné
poukazal na skutecnost, ze fyzickym oddélenim Spornych ochozu (coby objektivniho kritéria) od
Budovy zalobkyné i od Budovy zalované, by vétsi mirou utrpéla funkénost Budovy zalované, nebot’
navstéva provozovny (provozoven) situované v druhém nadzemnim podlazi by byla zajisténa
toliko vyuzitim vnitfntho schodist¢ Budovy zalované. Naproti tomu navs$téva provozoven
v Budové¢ Zzalobkyné v druhém nadzemnim podlazi by sice ztratila moznost pfistupu pfes obé
schodiste Spornych ochozu, nicméné zachovana by byla moznost vstupu a odchodu pfes lavku
z Novodvorské ulice. Na zakladé této uvahy prvostupnovy soud dovodil, ze Sporné ochozy jsou
soucasti stavby — Budovy zalované, kdy jeho zavéru nelze nic vytknout, nebot’ ,,znehodnocenim
se mini stav, kdy hlavni véc v porovnani se stavem pfed oddélenim jeji soucasti slouzi svému
puvodnimu tcelu méné kvalitné nebo mu nemuze slouzit vibec.
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52.Nicméné pro posouzeni aktivni legitimace Zalobkyné je zcela zasadni, ze pfedkupni pravo vlastnika
stavby vuci vlastnikovi pozemku, upravené v § 3056 ve spojeni s § 3059 o. z. se tyka jen toho
pozemku, na kterém leZi previznd Cdst stavby. "Vlastnik stavby" (vlastnik pozemku, jehoz
soucasti je stavba, pfesahujici na sousedni pozemek) nema pfedkupni pravo proti vlastnikovi
sousednfho pozemku, na kterém se nachazi mensi ¢ast stavby (viz rozsudek Nejvyssitho soudu ze
dne 25. 11. 2020 sp. zn. 22 Cdo 1995/2020). Ze skutkovych zjisténi odvolactho soudu jednoznaéné
vyplyva, ze i kdyby Sporné ochozy byly soucasti Budovy Zalobkyné, pak nelze ucinit zavér, ze
pfevazna c¢ast stavby se nachazi na Pozemku Zalované, kdyz pfinejmensim dvoupatrova stavba je
na celém pozemku xxx (Budova zalobkyné¢), dale na Pozemku zalované, ktery v nedavné dobé
ziskal jeji pravni pfedchudce do svého vlastnictvi, v¢. ochozt (kolmych k Spornym ochozum) pfed
Budovou zalobkyné, jez jsou soucasti stavby (navazujici na ochozy budov A a B). Jinymi slovy
stavba zalobkyné — Budova zalobkyné (C) je véetné ochozi coby soucasti stavby nad Pozemkem
zalobkyné (xxx) stavbou zfizenou na né¢kolika pozemcich (§ 3059 o. z.). Sporné ochozy tvofené
dvéma lavkami nemohou prima facie tvofit onu ,,pfevaznou ¢ast stavby* na Pozemku zalované, ktera
by zakladala hmotnépravni narok na pfedkupni pravo. Uvedeny skutkovy zavér sam o sobé
vylucuje, ze by zalobkyné¢ byla podle hmotného prava skutecnym nositelem tvrzeného
subjektivniho prava, o némz se v fizen{ jedna. I z tohoto divodu nemuze byt pro nedostatek aktivni
legitimace zalobkyn¢ Zaloba na pozadovaném urceni, vystavéném na petitu ad I,/ dtvodna.

53.Nelze nezminit, ze na zakladé skutkovych zavért soudu I. stupné bylo zjisténo, Ze pravni
pfedchudce 1/zalované — jediny spolecnik 2/ zalované - poskytl Nemovitost zalované
(v¢. Pozemku zalované, nad nimz se nachdzi Sporné ochozy) 2/ zalované jako dobrovolny
nepenézity piipatek mimo zakladni kapital podle § 163 odst. 2 ZOK. K pfevodu Nemovitosti
zalované na 2/ zalovanou tak nedoslo na zikladé koupé, ale jinym zikonem pfedvidanym
zpusobem (jimz spole¢nik ucinil Nemovitosti zalované soucasti vlastniho kapitilu 2/Zalované), na
néz se ustanoveni o smluvnim pfedkupnim pravu nevaze (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. 8. 2003, sp. zn. 33 Odo 178/2003 ve spojeni s rozsudkem Nejvysstho soudu ze dne 27. 10.
2015 sp. zn. 22 Cdo 3407/2015). I tato skute¢nost sama o sobé pfedstavuje davod pro nedostatek
aktivni vécné legitimace zalobkyné. K otazce ucelu rozvazovaci podminky podle § 2145 o. z., v jejiz
naplnéni pléduje v prubé¢hu celého fizeni zalobkyné, se vyjadril Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
26. 2. 2020 sp. zn. 33 Cdo 4737/2018. I tato argumentace je licha a nesvédéi zalobkyni pfi
uplatnovani jejtho hmotného prava.

54.0Odvolaci soud uzavira, ze ani odvolaci dtivod podle § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f. tak naplnén neni.
Odvolaci soud pak shledal z divodu vyse uvedenych vécné spravnym pravai zavér soudu L. stupné,
ze zalobkyni tvrzené predkupni pravo k pozemku parcelni ¢islo xxx, zastavéna plocha a nadvofi,
spole¢ny dvur v k. 4. Xxx, obec xxx, zapsanych Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Praha,
Katastralnim pracovisttm v Praze, sveéd¢it nemuze, proto napadeny rozsudek soudu I. stupné
jakozto vécné spravny potvrdil podle § 219 o. s. . ve vyroku ad I/. Odvolaci soud sdili
s prvostupniovym soudem jeho zavéry o tom, ze na pozadovaném urceni zaniku pravnich ucinka
spojenych s pfechodem vlastnického prava k Pozemku zalované, které fesi toliko pfedbéznou
pravni otazku, zalobce nemuze mit v daném fizeni dan naléhavy pravni zajem. Proto napadeny
rozsudek potvrdil i ve vyroku II/ podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny véetné vécné spravnych
nakladovych vyrokt — I/ a IV/, které jsou v souladu s § 142 odst. 1 o. s. f.

55.Vyroky o nakladech odvolaciho a dovolaciho fizeni ad 11/ a III/ jsou odtvodnény § 142 odst. 1
o.s. f., za pouziti § 224 odst. 1 a § 243g odst. 1 véta druhd o. s. f., nebot’ zalované byly v odvolacim
fzeni plné uspéiné. Zalovanym tak nalezi naklady za pravni zastoupeni v souvislosti s odménou
advokata, konkr. odména advokata za 6 dkont pravni sluzby po 2 480 K¢ spojena s vyjadfenim
k odvolani a ucasti na jednani 27. 5. 2020, vyjadfeni k podani Zzalobkyné¢ a ucasti na jednani 7. 10.
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2020, vyjadfeni k dovolani zalobkyné a ucasti na jednani konaném dne 19. 1. 2022 (§ 7 bod 5., § 8
odst. 1, § 9 odst. 4 pism. b) a § 11 odst. 1 pism. g) a k) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. — advokatn{ tarif),
s tim, ze dle § 12 odst. 4 tarifu byla odména snizena o 20 %. Ke snizenf odmény doslo i po zméné
pravntho zastoupeni u 1/ zalované, nebot’ defacto byla pfi jednani zastoupena stejnym zastupcem
jako 2/ zalovana v substituci. Ke kazdému z téchto dvojndsobnych tkont jeste nalezi pausalni
nahrada na vydaje advokata ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 tarifu, tedy 300 K¢ k ukonu pro obé
zalované spoleéné (usneseni Nejvyssiho soudu CR z 30. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1610/2014), s
navySenim o nahradu za 21 % sazbu DPH k nakladim pravniho zastoupeni ve vysi 3 502,80 K¢
/§ 137 odst. 1 a 3 pism. a) o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1 o. s. f./. Celkové naklady fizeni kazdé
zalované v odvolacim a dovolacim fizen{ pfedstavuji ¢astku 19 094 K¢ a jsou podle § 149 odst. 1
o. s. f. ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f. splatné k rukam toho kterého pravniho zastupce zalovanych
(vyroky ad II/ a III/tohoto rozsudku).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti

odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v 1.
stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. f.

Praha 19. ledna 2022

Mgr. René Fischer v. r.
pfedseda senatu
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