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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Reného
Fischra a soudkyn Mgr. Halky Hovorkové a JUDr. Markéty Pisatikové, Ph.D. ve véci

zalobce: I. H., narozen xxx
bytem xxx
zastoupeny JUDr. Zdefikem Slajsem, advokatem
sidlem 755 01 Vsetin, Horni namésti 12

proti

zalovanému:  Ceska banka — Ministerstvo obrany, ICO 60162694,
sidlem Praha 6, Tychonova 221/1,

o odskodnéni pracovniho urazu
k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 21. 4. 2022, ¢. j.
61 C 121/2019-154,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku 1. potvrzuje.
II. Ve vyroku II. se rozsudek soudu prvniho stupné méni jen tak, ze naklady fizen{ ¢ini

3 000 K¢, jinak se i v tomto vyroku potvrzuje.

I11. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradu naklada odvolaciho fizeni 900 K¢ do
tif dnt od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. S.
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Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné shora oznac¢enym rozsudkem zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal, aby
zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit nahradu na bolestném ve vysi 45 000 K¢ a ztizeni
spolecenského uplatnéni ve vysi 200 000 K¢, ndhradu za znalecké posudky ve vysi 15 000 K¢ a
nahradu naklada pravniho zastoupeni ve spravnim fizeni ve vysi 104 047 K¢ a zalobce zavazal k
povinnosti zaplatit zalovanému na nahradé nakladd fizeni ¢astku 3 300 K¢ do tif dnt od pravni
moci rozsudku. Takto rozhodl o Zalob¢, kterou se zalobce domahal odskodnén{ trazu, ktery utrpél
jako vojak pfi vykonu zakladni sluzby u vojenského ttvaru xxx xxx dne 24. 9. 1989 na prekazkové
draze pfi vycviku, kdy prodélal zlomeninu levého kotniku. Soud prvniho stupné po provedeném
dokazovani, které ucinil zejména z listinnych dukazt, vysel z nespornych tvrzeni tcastniki o tom,
ze zalobce utrpél pii vykonu zakladni vojenské sluzby dne 24. 9. 1989 v dusledku $patného doskoku
na prekazkové draze turaz levé dolni koncetiny, zalovany nesporoval, ze za tento traz ma objektivni
pracovnépravni odpovédnost za poskozeni zdravi. Svoji pracovnépravni odpovédnost za
poskozeni zdravi zalobce, k némuz doslo uvedenym urazem jiz v roce 1989, uznal, Zalobci poskytl
bolestné podle tehdejsich predpist rozhodnutim velitele vojenského ttvaru ve vysi 1 950 K¢ za
130 bodt podle tehdy platnych pfedpist, poté Zalobce uplatnil dalsi naroky u zalovaného, a to az
po uplynuti téméf 28 let, zadosti ze dne 7. 6. 2017 a Zalovany naroky, které nebyly promlceny,
odskodnil — poskytl zalobci odskodnéni za bolestné v souvislosti s operaci v roce 2016 ve vysi
23 750 K¢ za 95 bodt po 250 K¢ a za ztizen{ spolecenského uplatnéni k datu ustaleni zdravotniho
stavu dne 17. 4. 2017 ve vysi 300 000 K¢ za 1 200 bodua po 250 K¢. Predmétem fizeni tak zustaly
pouze naroky, které zalovany odmitl uspokojit vzhledem k jejich promlceni. Soud prvnfho stupné
uvedl, Ze v dob¢ vzniku trazu a letech nasledujicich nebylo o od$kodnéni poskozeni zdravi ani u
vojakid z povolani, ani u vojaka zakladni sluzby vedeno spravni fizeni, odskodnéni se poskytovalo
podle § 206 odst. 2 zikoniku price — zikon ¢ 65/1965 Sb. S pfijetim zikona ¢. 220/1999 Sb.,
nastala procesni zména a podle § 71 odst. 4 tohoto zakona se pii fizeni o ndhradé skody pouzila
pfiméfené ustanoveni o fizeni ve vécech sluzebntho poméru podle zvlastntho zakona. Timto
zakonem je zdkon o vojicich z povolani ¢. 221/1999 Sb. a od 1. 12. 1999 tak o nahradé skody,
véetne skody na zdravi, rozhodovaly sluzebni organy ve spravnim fizeni postupem podle § 144 a
nasledujicich citovaného zakona. Soud prvniho stupné s odkazem na ust. § 164 odst. 6 a 7 tohoto
zakona uvedl, Ze naroky na nahradu $kody vzniklé pfed dnem dcinnosti tohoto zakona se posuzuji
podle dosavadnich pfedpist, tedy podle zakoniku prace.

Soud prvniho stupné Zalobu zamitl, kdyz dovodil, Ze naroky Zalobce na nahradu na bolestné ve
vysi 45 000 K¢ a ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 200 000 K¢ jsou promlceny. K tomu
odkazal na § 261 odst. 1 a 3, § 262 odst. 1 a § 263 odst. 3 zakoniku prace. Uvedl déle, ze ohledné
ztizeni spolecenského uplatnéni zalovany uznal narok zalobce na zaplaceni c¢astky 300 000 K¢
podle znaleckého posudku MUDr. Petra Mensika, a to za zhorseni ztiZzeni spolecenského uplatnéni
spocivajici v omezeni pohyblivosti hlezenntho kloubu tézkého stupné - 800 bodu — a omezeni
pronace a supinace nohy stfedniho stupné - 400 bodu, celkem 1 200 bodt po 250 K¢ je 300 000 K¢.
Naopak zalovany z davodu promlceni nepfiznal Zalobci nahradu ztizeni spolecenského uplatnéni
spocivajici v omezeni pohyblivosti hlezenniho kloubu lehkého stupné, kterou znalec MUDr.
Mensik ohodnotil 800 body, cemuz odpovida ¢astka 200 000 K¢ (800 bodu X250 K¢). Podle znalce
bylo mozno poprvé ohodnotit ztizeni v pofadku uplatnil jiz dne 19. 9. 1991, tento narok tak soud
prvaniho stupné shledal promlé¢enym, kdyz lhuta k uplatnéni naroku na nahradu skody ¢inf 2 roky a
pocala bézet ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o tom, Ze skoda vznikla o tom a o tom, kdo za
ni odpovida. Zdravotni stav zalobce se ustalil jiz v roce 1991 a podle zavéra znaleckého posudku
jiz v tomto roce zalobce védél o tom, ze mu Skoda vznikla a o tom, kdo za ni odpovida. Pokud
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svyj narok uplatnil u zalované az v roce 2017 a u soudu az v roce 2019, stalo se tak po uplynuti
promlceci doby.

Obdobnou situaci shledal prvostupniovy soud v piipadé¢ bolestného, kdy zalovany uznal
a odskodnil narok na bolestné souvisejici s operaci, kterou zalobce postoupil dne 23. 9. 2016, tuto
znalec ohodnotil celkem 95 body po 250 K¢, celkem 23 750 K¢, pfedmétem fizeni tak stalo
bolestné v rozsahu, v némz Zalovany zalobci nevyhovél a ohledné néhoz nastalo promlceni.
Bolestné za rupturu deltového vazu pii urazu 24. 9. 1989 - 70 bodu a za operaci z 25. 9. 1989 - 80
bodu a operaci z 25.9. 2012 - 30 bodu, celkem tedy 180 boda po 250 K¢ je 45000 K¢, z
pozadovanych 180 bodu jiz 130 bodt bylo odskodnéno a ve zbytku je narok Zalobce na bolestné
opét promlcen, nebot’ ohledné bolestného v souvislosti s operaci ze dne 25. 9. 2012 promlceci
doba ubéhla marné v roce 2014.

K pozadavku zalobce na nahradu za ¢astky, které vynalozil znalecké posudky 3% 5 000 K¢, celkem
15 000 K¢, soud prvniho stupné odkazal na § 79 odst. 3 spravniho fadu a zalobci pravo na nahradu
nakladu fizeni nepfiznal. Neshledal relevantn{ ani argumentaci zalobce, Ze se mélo jednat o sporné
fizeni spravni s tim, Zze podle § 141 odst. 1 spravniho fadu ve sporném fizeni pfizna spravni organ
ucastnfku, ktery mél ve véci plny uspéch, nahradu naklada potfebnych k ucelnému uplatnovani
nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Ve sporném fizeni spravni organ
fesi spory, kdy tcastniky jsou v postaveni navrhovatele a odptirce. O takovéto fizeni se viak zde
nejednalo, protoze zalovany vedl fizeni szalobcem z pozice spravnfho organu ve vécech
sluzebniho poméru. Zaloba byla i proto ohledné téchto naroka zamitnuta.

Vyrok o nakladech fizeni acastnikd soud prvniho stupné odavodnil § 142 odst. 1 o. s. f., ndhradu
nakladd fizeni pfiznal ispésnému zalovanému s tim, ze tyto vydislil podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.

Proti rozsudku podal odvolani zalobce. Soudu prvnifho stupné vytkl pfedevsim nespravné pravni
posouzeni véci. Nesouhlasil s tim, Ze by naroky uplatnéné z pracovniho urazu byly promlceny tak,
jak soud prvniho stupné dovodil. Subjektivni promlceci lhita ¢inf 2 roky a bézi ode dne, kdy se
poskozeny dozvi o vysi zpusobené skody a o tom, kdo za ni odpovida, coz se v tomto piipadé stalo
az znaleckym posudkem soudniho znalce MUDr. Mensika, nikoliv dfive. O ustaleni zdravotnifho
stavu se jedna tehdy, kdyz jsou stabilizovany veskeré télesné a dusevni poskozeni zdravi pochazejici
z jedné skodni udalosti. Nemajetkova djma je tak uplatnovana v podobé dusevnich utrap a zalobce
k tomu popsal nasledky, které na ném draz zanechal, poukazal na svoji tizivou osobni, zdravotni a
socialnf situaci. Uvedl, ze bylo nezbytné nechat vypracovat znalecké posudky, bez nich by nebylo
mozno podat navrh na uzavieni dohody o odskodnéni pracovniho trazu a zalovany na jejich
zakladé zahajil bez navrhu sporné fizeni. Podle zalobce bylo jiz mnohokrat uvedeno, ze v tomto
piipad¢ spravni organ tvofeny zaméstnanci zalovaného netesil prestupek ani karné provinéni, kdy
ucastnici nemaji rovné postaveni a nemaji ani narok na nahradu nakladt fizeni, spravni organ
rozhodl ve sporném fizeni, v némz je rovné postaveni ucastniku fizeni, tedy poskozeny a zalovana,
nikoliv poskozeny a spravni organ. Zde plati zasada obdobna v pfipadé soudniho fizeni, kdy
nahrada nakladu fizeni se pfiznava podle aspéchu ve véci.

Podle Zalobce se nejednalo o sluzebni pomér vojaka zakladni sluzby, ale o sluzbu na zakladé
branného zakona, coz bylo vyjasnéno dfive a nebylo brano v tivahu, ve spravnim fizeni se nejednalo
o postaveni navrhovatele a odptirce, jednalo se o sporné fizeni vedené spravnim organem, plati
analogie se soudnim fizeni spornym. Neni ani spravny zavér o tom, ze odskodnéni bylo mozno
uplatnit poprvé az 19. 9. 1991, nebot’ tehdy zranéni nebylo doléceno, nebyly zjistény ani trvalé
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nasledky pracovniho urazu a nemohlo tak dojit ke stabilizaci trvalych nasledka. Tyto pretrvavaji
ivsoucasné dobé¢ a jsou trvalé do budoucna. Caste¢né odskodnéni ve vysi 1900 K¢ nelze
povazovat za konecné. Zalobce nebyl dostatecné odskodnén k dnesnimu dni.

Odskodnéni bolestného a ztiZeni spole¢enského uplatnéni bylo provedeno jen ¢asteéné. Zalobee
znovu zopakoval, ze jeho zdravotni stav ustalen nebyl, kdyZz posledni Iékafsky zakrok byl proveden
ve Vsetinské nemocnici dne 20. 12. 2016 a znalecky posudek byl vypracovan 28. 6. 2018 jako
objektivni dukaz potvrzujici narok na odskodnéni. Ocenéni bylo provedeno v dobé ustaleni
zdravotniho stavu s trvalymi nasledky, jak ustanovi ustalena judikatura.

V zavéru odvolani zalobce odkazal na vyjadfeni zalovaného z 16. 12. 2016 a znovu zopakoval, Ze
jeho narok promlcen neni. Prilozil 1ékafskou zpravu o zdravotnim stavu ze dne 4. 7. 2022, ktera
podle néj svéd¢i o trvalych nasledcich jeho pracovniho drazu.

Zalovany ve svém pisemném vyjadteni k odvolani Zalobce zrekapituloval dosavadni postup v fzeni
vedeném nejprve spravnim organem a poté soudem v této véci. Akcentoval své opravné
rozhodnutf ze dne 22. 11. 2018, na jehoz zaklad¢ byla zalobci vyplacena nahrada za bolest ve vysi
23 750 K¢ a nahrada za ztizeni spolec¢enského uplatnéni ve vysi 300 000 K¢, ostatni uplatnéné
naroky pfiznany nebyly. K ptuvodni Zzadosti zalobce byl pfilozen znalecky posudek ze dne 13. 4.
2017 zpracovany MUDr. Petrem Mensikem, jehoz obsahem bylo hodnoceni bolestného a ztizeni
spolecenského uplatnéni v souladu s vyhlaskou ¢. 276/2015 Sb. Tento posudek vsak obsahoval
vady a nedostatky spocivajici zejména v chybéjicim datu ustaleni zdravotniho stavu zalobce pro
hodnoceni ztizen{ spole¢enského uplatnéni a nebylo dile zohlednéno v minulosti provedené
odskodnéni bolestného. Znalecky posudek pfepracovan a dne 1. 8. 2018 takto opraveny znalecky
posudek obdrzel zalovany. Posudek vSak opétovné trpél vadami, protoze nebylo stanoveno datum
ustaleni zdravotnfho stavu Zalobce, piipisem ze dne 15. 8. 2018 znalec svtij posudek doplnil a urcil
datum ustaleni zdravotniho stavu Zalobce, kdy znalec v posudku jako okamzik ustaleni zdravotniho
stavu, tedy kdy bylo mozno provést ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni, urcil datum 19.
9. 1991 a provedl bodové ohodnoceni. Soud prvniho stupné posoudil otazku promléeni v pfipadé
nahrady za bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni zcela spravné podle tehdy platného zakoniku
prace ¢. 65/1965 Sb.; zalovany na odéivodnéni napadeného rozsudku v tomto sméru plné odkdzal.
Nahradu naklada ze znaleckych posudkt a nahradu nakladt pravniho zastoupeni ve spravnim
fizeni soud prvniho stupné soud zalobci spravné nepfiznal s poukazem na ust. § 79 odst. 3
spravniho ¥adu. Zalovany 7adal, aby odvolani Zalobce bylo zamitnuto a napadeny rozsudek
potvrzen jako vécné spravny.

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce podanim ze dne 26. 5. 2023, v némz vpodstate toliko
zopakoval svoji dosavadn{ argumentaci. Vyjadfil se k otazce ustaleni zdravotniho stavu, o némz
nerozhoduje poskozeny, ani zalovany, ani soud, zalovany sam urcil datum s ustaleni zdravotniho
stavu, vyplatil nahradu 1900 K¢ a ,,poskozeného propustil ze zakladni vojenské sluzby jako
vylé¢eného®, v tomto piipad¢ vsak bylo ustileni zdravotniho stavu stanoveno znaleckym
posudkem dnem 23. 9. 2016, s tim ovSem, Ze nelze pfedpokladat zadné zlepSovani zdravotniho
stavu a dale, ze soucasné trvalé nasledky jsou v pficinné souvislosti s drazem z roku 1989. Timto
dnem podle zalobce pokracuje tfiletd promlceci lhuta, byl podan navrh na uzavieni dohody o
narovnani, zalovany na to reagoval rozdélenim na 3 samostatné spravni fizeni, toto trvalo 3 roky a
nyni je vedeno soudni fizeni. Soud prvniho stupné nespravné ohodnotil promlceci dobu,
vyhodnocovani castecné schopnosti opét pracovat ze strany zalovaného a poskytovani

Shodu s prvopisem potvrzuje: M.S.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

62 Co 143/20235

zanedbatelného odikodnéni nema oporu v zakoné. Zalobce se znovu vyjadfil k navrhu dohody ze
dne 16. 12. 2019, ktery byl ze strany zalobce piijat co do duvodu vyse i davodu odskodnéni,
uzavieni této dohody umoznilo narovnat nejasna prava mezi ucastniky a tim ptvodn{ zavazek
zanikl a byl nahrazen zivazkem novym zavaznym pro obé strany. Zalobce odkazal na usnesent
Nejvysstho soudu CR ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 33 Cdo 5793/2017 poukazal na to, Ze Zalovany
dluh uznal, co? je jeho jednostranné pravni jednani, které zalezi &isté na vali dluznika. Zalovany
uznal dluh v konkrétni vysi bez jakychkoliv vyhrad a jedna se tak o jednu z forem utvrzeni zavazku
v dobé uznani dluhu. Zalobce se dale vyjadiil k fizeni vedenému u Obvodniho soudu pro Prahu 6
pod sp. zn. 61 C 252/2020 ohledné nahrady uslého vydélku.

V dalsich svych nedatovanych podanich na ¢. 1. 201 a 203 Zalobce v podstaté znovu zopakoval svoji
odvolaci argumentaci, opétovné se vyjadfil k fizeni sp. zn. 61 C 252/2020 a poukézal na opakovany
chybny postup soudu i zalovaného jako spravniho organu.

Na uvedena vyjadfeni reagoval zalovany podanim ze dne 20. 6. 2023, v némz pfedné poukazal na
to, ze zalobce se trvale vyjadfuje k dalsim nesouvisejicim narokim plynoucim ze skody na zdravi a
zaménuje navzajem mezi sebou okolnosti podstatné pro jednotlivé naroky. Naroky Zalobce na
doplaceni nahrady za bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni jsou promlceny podle § 261 odst. 1,
§ 262 odst. 1 a § 263 odst. 3 zikoniku prace ¢. 65/1965 Sb. tak, jak to soud prvniho stupné urcil.
Zalobcem opakované zminéné uzavieni dohody na zakladé ,,navrhu® ze dne 16. 12. 2019 se tyka
piipisu, kterym byl zalobci zaslan k seznameni stanoveny pramérny vydélek pro potfeby nahrady
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti a pro danou véc je to zcela irelevantni. V
ostatnim zalovany odkazal na své vyjadfeni k odvolani zalobce.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. spravnost napadeného rozsudku
véetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani predchazelo a neshledal odvolani zalobce
opodstatnénym. Jednal podle § 101 odst. 3 o. s. f. za pouziti § 211 o. s. f. v nepfitomnosti zalobce
za stavu, kdy Zalobce svoji neucast u odvolaciho jednan{ pfedem fadné omluvil s tim, Zze souhlasi,
aby bylo jednano bez né;.

Soud prvniho stupné spravné zjistil skutkovy stav, z néhoz vyvodil i spravné zavéry pravni., s nimiz
se odvolaci soud bez vyhrad ztotoznuje. K jednotlivym Zalobcovym odvolacim namitkam pak
dodava nasledujici.

Podanou zalobou se zalobce domaha odskodnéni arazu, ktery utrpél jako vojak zakladni sluzby
dne 24. 9. 1989. Neni zfejmé, z ¢eho zalobce nyni dovozuje, Ze se nejedna o odskodnéni zakladni
vojenské sluzby, ale o sluzbu na zaklad¢é branného zakona. V zalob¢, a i v prabéhu celého dalsiho
fizeni totiz zalobce vzdy tvtdil, Zze §lo o odskodnéni zalobce, ktery vykonaval zakladni vojenskou
sluzbu, tedy slo o uraz zalobce nikoliv jako vojaka z povolani, kdy na vojaky zakladni vojenské
sluzby se vztahoval zdkon ¢. 220/1999 Sb., o priib¢hu zikladni nebo nihradni sluzby a vojenskych
cviceni a o nékterych pravnich pomérech vojaka v zaloze, jak ostatné konstatoval Nejvyssi soud
CR ve svém zrusujicim usneseni ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 21 Cdo 2430/2020-71, v této véci.

Neni sporu o tom, ze zalobce uvedeny traz skutecné utrpél, tento byl 1 ¢astecné odskodnén, kdy
zalobci bylo vyplaceno odskodnéni bolestného za 130 bodu po 15 K¢ podle tehdy platné vyhlasky
¢. 32/1965 Sb., celkem 1 950 K¢é. V fizeni bylo dile prokazano, ze zdravotni stav zalobce se po
urazu nadale zhorsoval, zalobci proto nalezelo i dalsi odskodnéni. Jeho naroky byly castecné
uspokojeny ve spravnim fizeni, jak je shora uvedeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M.S.
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Soud prvniho stupné posoudil odpovédnost za skodu spravné podle zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb.
ve znénf ucinném ke dni 31. 1. 1991, tedy v dob¢, kdy zalobce uraz utrpél, a to s poukazem na
§ 206 odst. 2 zak. prace ve znén{ ucinném ke dni 31. 1. 1991, podle n¢hoz se ustanoveni § 187 az
205¢ (zakoniku prace) vztahuji téz na pfislusniky ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé, dale téz podle
§ 101 zak. ¢. 220/1999 Sb., z n¢hoz vyplyva, ze uraz, ktery je tieba povazovat za pracovni traz,
podléha rezimu zakoniku prace ve znéni ucinném ke dni, kdy zalobce traz utrpél.

Soud prvniho stupné k namitce zalovaného se v prvé fadé zabyval tim, zda uplatnény narok zalobce
neni promlcen a k tomu dospél ke spravnym skutkovym zjisténim, ktera spravné posoudil i po
strance pravni. Zaloba byla u soudu podana dne 12. 4. 2019 a timto dnem nastaly hmotnépravni
ucinky, které zakon se zahajenim fizen{ spojuje. V pifipadé pozadavku Zalobce na odskodnéni
bolestného ve zbyvajici vysi 200 000 K¢ vysel spravné z toho, ze naroky spocivajici v odskodnéni
bolestného utrpéného pifi trazu z 24. 9. 1989 a ocenéného znalcem 70 body po 250 K¢, celkem 17
500 K¢, stejné jako odskodnéni bolestného v dusledku operace z 25. 9. 1989 ocenénéhoi znalcem
80 body po 250 K¢, celkem 20 000 K¢ a bolestného v duasledku operace z 25. 9. 2012 ocenéného
znalcem 30 body po 250 K¢, celkem 7 500 K¢, vysledné tedy 45 000 K¢, jsou promlceny s ohledem
na dvouletou subjektivni promlceci Ihatu podle § 261, § 262 odst. 1 a § 263 odst. 3 zakoniku prace,
kdy zalobce se o vzniklé skod¢ nepochybné dozvedél v den, kdy ,,bolest utrpél®, tedy pokud jde o
bolestné z urazu, tak pravé v den urazu a v piipadé dvou naslednych operaci shora uvedenych
k datu, kdy tyto operace absolvoval. K tomu odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné
dodava, ze jak je shora vysvétleno, odskodnéni bolestného bylo provedeno jiz v roce 1989 a
ocenéno 130 body po 15 K¢ podle tehdy platné vyhlasky ¢. 32/1965 Sb., kdy Zalobci byla vyplacena
castka 1 950 K¢ a zalobce se timto navySenim bolestného za traz z 24.9. 1989 a operaci v
nasledujici den 25. 9. 1989 domaha jakési revize tohoto zptusobu odskodnéni, coz je neptipustné.

Obdobna je situace i v pifpad¢ odskodnéni ztizeni spolec¢enského uplatnéni, kdy zalovany zalobci
vyplatil mimosoudné celkem 300 000 K¢ odpovidajici 1 200 bodum po 250 K¢ za omezeni
pohyblivosti hlezenniho kloubu tézkého stupné (po odecteni lehkého postizeni), pokud jde vsak o
odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni za omezeni pohyblivosti hlezennifho kloubu lehkého
stupné ocenéné znalcem 800 body po 250 K¢, celkem 200 000 K¢, zde soud prvniho stupné
spravné urcil datum ustaleni zdravotniho stavu, k némuz se odskodnéni provadi, ke dni 19. 9. 1991,
od tohoto data je tfeba pocitat dvouletou subjektivni promlceci dobu, kdy Zalobce k tomuto datu
se dozvédél o tom, ze mu skoda vznikla a kdo za ni odpovida, tedy pokud zalobu podal dne 12. 4.
2019, je 1 tento jeho narok podle § 261, § 262 odst. 1 a § 263 odst. 3 zdkoniku prace promlcen.

Odvolaci namitky zalobce v tomto sméru nejsou zpusobilé spravnost nazoru soudu prvniho stupné
a argumentaci odvolaciho soudu jakkoli zvratit. K tomu je tfeba uvést, ze odvolani zalobce je
odvolacimu soudu ¢aste¢né nesrozumitelné, kdy zalobce zde smésuje nékolik riznych naroku,
vcetné naroku za nahradu za ztratu na vydélku, ohledné néhoz ma probihat jiné fizeni u Obvodniho
soudu pro Prahu 6. Ohledné ustaleni zdravotniho stavu odvolaci soud uvadi, ze nepochybuje o
tom, ze zdravotni stav Zzalobce se po prodélaném urazu z 24. 9. 1989 zhorsoval postupné, nicméné
odskodneni bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni je tfeba vzdy provést k urcitému datu
tak, jak to urcil znalec a v pfipadé nasledného zhorseni zdravotniho stavu je nutno provést
odskodnéni dalsi. Zalobce véak své naroky za zhor$eni zdravotniho stavu v disledku prodélaného
pracovniho urazu uplatnil az zalobou z 12. 4. 2019, ackoliv k nim dochazelo, jak vyplyva ze shora
uvedeného pfehledu, kontinualné od roku 1989 tak, jak se zdravotni stav zalobce v duasledku
prodélaného urazu postupné zhorsoval. Tyto naroky vsak jsou promlceny, jak urcil spravné soud
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prvniho stupné, uvedeny zavér byl ostatné vysloven téz ve spravnim fizeni a odvolaci soud stejné
jako soud prvniho stupné nema diavodu se od téchto zavérn jakkoli odchylovat. Pro tplnost k tomu
dodava, ze uplatnéni namitky promlceni ze strany zalovaného neni ani v rozporu s dobrymi mravy,
kdy by bylo namisté vykon prava zalovanému odepfit.

V piipadé¢ nakladt spravniho fizeni ve vysi 104 047 K¢ a nakladu za vypracované znalecké posudky
ve vysi 15 000 K¢ odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné uvadi, ze podle § 79 odst. 3
zak. ¢. 500/2004 Sb. — spravni fad, si spravni organ a acastnik nesou néklady fizeni ze svého, pokud
zakon nestanovi jiny postup. Toto zdkonné ustanoveni ostatné aplikoval téz spravni organ v
pfedchozim fizeni ohledné odskodnéni pracovniho urazu zalobce a ani odvolaci soud se nema
davodu od tohoto pravidla jakkoli odchylovat. To samé plati v piipad¢ nakladt za vypracované
znalecké posudky, které byly vyuzity ve spravnim fizeni; v tomto pifpadé jde o ndklady dukazu,
které tvoii soucast naklada spravniho fizeni. K tomu odvolaci soud uvadi, Ze pokud Zalobci tyto
naklady fizeni nebyly ve spravnim fizeni pfiznany, at’ jiz davody k tomu byly jakékoliv, tak zalobce
se nyni nemuze domahat jejich pfiznani z titulu nahrady vécné skody v tomto fizeni. Bylo na ném,
aby ve spravnim f{zeni vyuzil ptipadnych opravnych prostfedku, coz ostatné také ucinil, pokud mu
vsak naklady fizeni nebyly pfiznany, tak postup spravnich organi neni mozno v tomto soudnim
fizeni revidovat. Odvolaci soud pak shodné se soudem prvniho stupné uzavira, ze v daném ptipadé
nebyl na mist¢ ani postup podle § 141 odst. 11 spravniho fadu, protoze fizeni pfed spravnim
organem nebylo spornym fizeni, spravni organ v tomto fizeni vystupoval ve vrchnostenském
postaven{ a nikoli v postaveni rovném ve vztahu k Zaloci, kdy jedinym jeho ucastnikem byl pravé
zalobce.

Ostatni ostatn{ namitky uplatnéné zalobcem v odvolani, zejména ohledné jim tvrzeného
navrzeného narovnani, atd., jsou pro pravni posouzeni nerozhodné a jak jiz je naznaceno shora,
odvolacimu soudu i ¢astecné nesrozumitelné. Pravni posouzeni véci tak, jaké je soud prvniho
stupné ucinil, je spravné, odvolaci davody podle § 205 odst. 2 pism. €) a g) o. s. f. naplnény nejsou.
Odvolaci soud proto napadeny rozsudek potvrdil podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny ve vyroku
o vécl samé.

Soud prvniho stupné postupoval spravné, kdyz uspésnému zalovanému pfiznal nahradu naklada
tizeni podle § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz duvody pro postup podle § 150 o. s. f. nebyly shledany s
ohledem na to, ze v predchozim spravnim fizeni se spravni organy zabyvaly odskodnénim Zalobce
z titulu pracovniho trazu podrobné a ve spravnich rozhodnutich fadné vysvétlily, pro¢ zalobcovy
naroky na odskodnéni pracovntho turazu shledaly davodnymi pouze ¢astecné. Soud prvniho stupné
pochybil toliko pfi vycisleni téchto nakladt, kdyz za dkon nezastoupeného ucastnika fizeni ve
smyslu § 151 odst. 3 0. s. . a §1 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., nelze povazovat pievzeti a
ptipravu zastoupeni tak, jak je tomu u advokata /§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu/, a to jiz
proto, e jde o niklady fizeni nezastoupeného ucastnika. Zalovanému tak piislusi pausalni
nahrada nahrada za celkem 10 tkont, nikoliv 11, jak to urcil soud prvntho stupné, vyse této nahrady
za kazdy ukon ¢inf podle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254 Sb. 300 K¢, celkem 3 000 K¢. Odvolaci soud
proto napadeny rozsudek ve vyroku II. o nakladech fizeni podle § 220 odst. 1 o. s. f. zménil tak, ze
naklady fizeni ¢ini 3 000 K¢, jinak ho i v tomto vyroku potvrdil podle § 219 o. s. f. jako vécne
spravny.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1
0. s. ¥. Zalovany uspél i v tomto fizeni a pfislusi mu tak pausilni nahrada za 3 dkony po 300 K¢
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podle § 151 odst. 3 o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1 o. s. ., § 1 odst. 3 pism. a), b) a ¢), a § 2 odst. 3

vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., celkem 900 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. .

V Praze dne 28. 6. 2023

Mgr. René Fischer, v. 1.
pfedseda senatu
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