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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendté sloZzeném z ptedsedy
Mgr. Reného Fischera a soudcii JUDr. AleSe Nezdafila a JUDr. Ladislavy Mentbergerové ve
véci zalobce: Ing. F.M. bytem xxx, zastoupen JUDr. Petrem Koc¢im, Ph.D., advokatem, Praha
1, Opletalova 1535/4, proti zalovanému: Stiedo€esky kraj, ICO 70891095, se sidlem Praha
5, Zborovska 11, 0 neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, k odvolani zalovaného proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 8. 12. 2015, ¢.j. 11 C 140/2013 - 187,

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné¢ se potvrzuje.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady odvolaciho fizeni ve vysi
6.776 K¢ do tii dnli od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm advokata
JUDr. Petra Ko¢iho, Ph.D.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem vyhovél soud 1. stupné navrhu zalobce a urcil, Ze rozvazani
pracovniho poméru mezi ucastniky, ke kterému doslo v disledku vypovédi dané zalovanym
zalobci piipisem ze dne 7.12. 2012, je neplatné¢ (vyrok I. rozsudku). Soucasné¢ ulozil
zalovanému povinnost zaplatit Zalobci néklady fizeni ve vysi 49.432 K¢ do 3 dn od pravni
moci rozsudku, k rukdm zastupce Zalobce (vyrok II. rozsudku).
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Soud I. stupné ve véci samé rozhodoval jiz podruhé poté, kdy byl jeho predchozi
vyhovujici rozsudek ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 11 C 140/2013 - 119, zruSen usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2015, €. j. 62 Co 494/2014 - 142. Odvolaci soud ve
zrusujicim rozhodnuti ptedevsim shledal, Ze fizeni pied soudem 1. stupné bylo zatizeno jinou
vadou, ktera mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot’ v poradi prvy
rozsudek byl z¢asti neptfezkoumatelny a nesrozumitelny. Soud 1. stupné se navic nevypotadal
ani s predbéznymi otazkami, jejichz vyfeSeni bylo v tomto sporu podstatné, nebot’ netesil
vCasnost podani zaloby a nezabyval se ani otdzkou, zda mohl zalovany ukoncit pracovni
pomeér vypoveédi podle § 52 pism. ¢) zak. prace, kdyz zalobce u zaméstnavatele zastaval misto
jmenovaného vedouciho zaméstnance.

Zasadnim diivodem, ktery vedl odvolaci soud ke zruseni prvého rozhodnuti, vSak
byla okolnost, Ze soud 1. stupné ve véci u€inil netiplna skutkova zjisténi, pfi¢emz na zaklade
provedenych diikazti dospél k predéasnym zavérim o skutkovém stavu a v disledku toho véc
nespravné posoudil i po strance pravni. Odvolaci soud konstatoval, ze pokud Zzalovany
predlozil relevantni listinné dikazy (rozhodnuti o organizacni zméné z 5. 10. 2012, sdéleni
0 zruSeni pracovniho mista a ndvrh nového pracovniho zatazeni a dale vypovéd’ z pracovniho
poméru ze 7. 12. 2012), nese zalujici zaméstnanec dikazni bfemeno ke svému tvrzeni, ze
rozhodnuti o organiza¢ni zmén¢, na néz vypoveéd odkazuje, sledovalo jiné cile nez ty, které
predpoklada § 52 pism. c) zak. prace. Odvolaci soud proto shledal, Ze soud I. stupné pochybil,
pokud Zalobce vtomto sméru o jeho procesni povinnosti nepoucil a pii rozhodovani se
spokojil s netplnymi zjisténimi a bez spolehlivé zjisténého skutkového stavu pouze prisveddEil
zalobcovu tvrzeni o ,,ucelovosti vypovédi ze strany zalovaného.*

Odvolaci soud proto v usneseni ze dne 18. 2. 2015 uzavtel, Ze zavér, podle néhoz
rozhodnuti zaméstnavatele z 5. 10. 2012 sméfovalo podle svého ucelu k jinému cili, nez
ptedpokladd § 52 pism. c¢) zdk. prace, prozatim nemd oporu v provedeném dokazovani
asoudu I. stupné ulozil, aby Zalobci poskytl fadné pouceni podle § 118a odst. 1, 3 0.s. 1.
a vyzval jej k doplnéni ditkazii ohledné tvrzeni, Ze rozhodnuti o organiza¢ni zmén¢ sledovalo
jiné cile, pficemZz jeho skutecnym cilem méla byt snaha zbavit se Zalobce jakoZto
nepohodIného zaméstnance. Soucasné soudu 1. stupné uloZil, aby relevantni oznacené diikazy
v dal§im fizeni zopakoval ¢i doplnil a nasledné je zhodnotil ve vzajemné souvislosti s dikazy
jiz provedenymi s tim, Ze platnost vypovédi z pracovniho pomeéru je tfeba hodnotit ke dni
jejiho doruceni zaméstnanci (10. 12. 2012).

V napadeném rozsudku vysel soud 1. stupné ze zjisténi, Ze Zalobce byl zaméstnancem
zalovaného od 1. 5. 2010, a to na zdklad¢ jmenovani do funkce vedouciho oddéleni XXX v
odboru xxx Krajského ufadu Stiedoceského kraje (dale jen KU), ke kterému doslo dne 26. 4.
2010. Dne 5. 12. 2012 byl Zalobci dorucen ptipis zalovaného, podle néhoz bylo jeho pracovni
misto zru$eno na zakladé rozhodnuti feditele KU ¢&. 4/2012 ze dne 5. 10. 2012. Soucasné bylo
zalobci nabidnuto jiné pracovni misto v ramci KU. Jednalo se o misto odborného referenta
pro oblast xxx. Uvedené pracovni misto Zalobce odmitl a zalovany mu nasledné dne 10. 12.
2012 dorucil vypovéd z pracovniho poméru, datovanou dnem 7.12. 2012. Vypovéd
odtivodnil tim, Ze se Zalobce pro zaméstnavatele stal nadbyte¢nym poté, kdy odmitl nabizené
pracovni zatazeni odborného referenta, v disledku ¢ehoz byly splnény podminky § 52 pism.
c) zak. prace. Vypoveéd byla projednana s odborovou organizaci. Dne 12. 12. 2012 dorucil
zalobce zamé&stnavateli sdéleni, Ze s vypovédi nesouhlasi a trva na dal§im zaméstnavani.

V dal$im fizeni (po zruSeni prvého rozhodnuti odvolacim soudem) doplnil soud
I. stupné dokazovani piepisem rozhovoru Zalobce s feditelem KU Ing. Z. S. ze dne 27. 7.



pokraovani 3 Cislo jednaci: 62Co 153/2016

2012 a piepisem rozhovoru Zalobce s pravnikem tfadu a s vedoucim personalniho odboru KU
ze dne 3. 10. 2012, to vse za situace, kdy zalovany ucinil nespornym, Ze ptepis rozhovort
souhlasi s jejich obsahem, zachycenym na audiozdznamu, piicemz na prehrani audiozdznamu
pred soudem netrval. Z vyse uvedenych listinnych diikazl (ptepist rozhovort) soud 1. stupné
zjistil, ze feditel KU dne 27. 7. 2012 sd&lil Zalobci, Ze jsou na n&j &inény ,,politické tlaky,*
aby zalobce odvolal z vedouciho postu na oddé€leni a v této souvislosti zalobci navrhl, aby
abdikoval a stal se zde pouze fadovym referentem s tim, Ze mu zlstane zachovana agenda a
feditel mu soucasné dorovna penize na troven, kterou pobiral dosud. Dale feditel Zalobci
sdélil, ze v opacném piipad¢ (kdyZz na svém misté zlstane), bude otazkou dna, kdy jej nékdo
Z tohoto postu ,,dostane,* tieba i za cenu spojeni dvou oddé€leni. Z ptepisu rozhovoru ze dne 3.
10. 2012 mezi Zalobcem na stran¢ jedné a pravnikem Mgr. G. a vedoucim odboru xxx Mg. K.
ne stran¢ druhé, soud I. stupné dale zjistil, ze zalobce 3. 10. 2012 na dotaz uvedenych
zaméstnancl zalovaného, zda si vybral nabizeny post referenta ¢i reorganizaci oddéleni,
spojenou s piekdzkou na strané¢ zaméstnavatele, sdélil, ze nabizené misto referenta fediteli jiz
odmitl a dale v rozhovoru uvedl, Ze neni schopen se do jedné hodiny vyjadfit k nabidce
dohody o ukonceni pracovniho poméru.

Takto zjistény skutkovy stav posoudil soud I. stupné podle § 52 pism. c¢) zak. prace,
ve spojeni s § 72 a § 73a odst. 1 a zak. prace a poté dospél k zavéru, ze vypovéd’ z pracovniho
poméru je neplatna, nebot’ rozhodnuti zaméstnavatele o organiza¢nich zménach ze dne 5. 10.
2012 sledovalo od pocatku jiné cile, nez které ptredpokladd § 52 pism. c¢) zdk. prace
a zameéstnavatel jen predstiral pfijeti organiza¢niho opatfeni s imyslem zastfit své skutecné
zam&ry. V této souvislosti soud I. stupné vysvétlil, ze vySe uvedeny zavér, tykajici se
organizaéni zmény, uéinil pfedeviim na zakladé prepisti rozhovort Zalobce s feditelem KU
a s dalsimi dvéma zaméstnanci zalovaného, z nichz vyplynulo, Ze za odvolanim Zalovaného
z mista vedouciho oddéleni dopravy KU byly ,.politické tlaky.“ S ohledem na zjisténi, ktera
ucinil ze dvou vySe uvedenych ptepisti rozhovorl, soud I. stupné soucasné¢ podotkl, ze
neuvétil predchozi vypovédi feditele KU a vedouciho odboru, pokud tito pied soudem tvrdili,
ze divodem vypovédi zalobce mély byt pouze jeho pracovni nedostatky.

Ze vsech téchto divodi soud 1. stupné uzaviel, Ze v dané véci neni splnén piedpoklad
vypovédniho diivodu podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace a zalob¢ na ur€eni neplatnosti
vypovédi ze dne 7. 12. 2012 vyhovél.

Vyrok o nakladech fizeni odtvodnil soud I. stupné § 142 odst. 1 0. s. {., pficemZ vysi
nakladii na stran¢ procesné uspéSného zalobce vypocetl podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. na
vyslednou ¢astku 49.432 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany dne 12. 2. 2016 vcasné odvolani. Soudu
|. stupné zejména vytkl, ze se ve svém v pofadi druhém rozsudku nedrzel pravniho néazoru,
vyjadfeného ve zrusujicim usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2015 a znovu tak
zatizil fizeni procesni vadou.

Zalovany dale namitl, Ze soud I. stupné opfel své zavéry o neplatnosti vypovédi
0 nezdkonny zvukovy zaznam, ktery byl pofizen bez souhlasu nahravanych osob. V této
souvislosti poukdzal na soudni rozhodovaci praxi, tykajici se ptipusténi zvukového zdznamu
jako diikazu v civilnim fizeni a zdiraznil, Ze v daném pfipad€ se jedna o rozhovor na
pracovisti, ktery byl veden mezi nadfizenym a podfizenym a ktery feSil otdzky osobniho
charakteru a véci personalni. Podle nazoru odvolatele se jednalo o zvukovy zdznam, ktery je
svou podstatou shodny s vécmi zaznamenavanymi do osobniho spisu zaméstnance, pricemz
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podle zakoniku prace je obsah takového osobniho spisu nevetejny. Podle minéni Zalovaného
nemél byt tento dikaz soudem I. stupné vibec pfipustén, nebot se v tomto piipadé jednalo
0 nahravky, které maji charakter projevu osobni povahy a navic $lo 1 o personalni véci, které
jsou ze zakona nevetejné.

V souvislosti s touto namitkou odkéazal odvolatel také na nalez Ustavniho soudu CR,
publikovany pod sp. zn. II. US 1774/2014, podle néhoZ je svévolné nahravani soukromych
rozhovorti jejich ucastnikli za béznych okolnosti hrubym zdsahem do jejich soukromi.
Takovyto postup s rysy zaludnosti je podle Ustavniho soudu ve velké vétsing piipadti moralné
i pravné zcela nepfijatelny, zejména, je-li veden snahou nahravanou osobu poskodit. Zalovany
zduraznil, ze se zalobce na pofizeni zaznamu musel védomé piipravovat, nebot’ o rozhovor
s feditelem KU vyslovné pozadal. Pied rozhovorem si musel navic poiidit nahravaci zatizen,
které bylo schopno skryté potizovat zvukovy zdznam. Podle nazoru odvolatele je tak ziejmé,
ze zalobce védom¢e vedl rozhovor s nadfizenym tak, aby vyhovoval jeho vlastnimu zaméru.

K namitce ohledné téchto dikaznich prosttedkli odvolatel jesté doplnil, Ze u Zalobcem
ptedlozenych zvukovych nahravek nebylo mozno provétit, zda se jednd o pivodni data, do
kterych nikdo nezasahoval, kdyz pofizeni zdznamu tajnym nahrdvacim zafizenim svédci
0tom, ze zalobce mél pristup ke Spickové technice. Poukazal rovnéz na okolnost, ze
nahravané osoby nem¢ély pred soudem moznost se k nahravkam vyjadfit.

Zalovany rovnéz namitl, Ze soud I. stupné véc nespravné posoudil i po strance
pravni, kdyz v dané véci aplikoval ustanoveni § 73a zak. ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
pfestoze zalobce byl tfednikem samospravného uzemniho celku, tedy zaméstnance, na
kterého se vztahuje specialni Giprava, provedena zak. ¢. 312/2002 Sb. o tiednicich tzemnich
samospravnych celkd a o zméné nékterych zakont. V této souvislosti odvolatel zdaraznil, Ze
je zakon €. 312/2002 Sb. upravuje rovnéZz postup zaméstnavatele pfi odvolani zaméstnance
nebo pii vzdani se funkce vedouciho zaméstnance. Zalovany proto dovodil, Ze soud I. stupné
aplikaci nespravného pravniho pfedpisu ve véci zatiZil své rozhodnuti dalsi vadou.

Zalovany také namitl, Ze pokud soud I stupn& uéinil ve véci zavér, podle néhoz
zam¢stnavatel v pripad¢é pfijeti organizatniho opatfeni sledoval jiné cile, nez které
pfedpokladd zakonik prace, nezohlednil dostate¢né zjisténi, Ze napadenym organiza¢nim
opatfenim feditele KU ze dne 5. 10. 2012 bylo zruseno celé oddé&leni veiejné dopravy, které
spolu s Zalobcem tvofilo celkem 14 osob. Organiza¢ni opatfeni se tedy dotklo vice
zaméstnancu, nikoliv pouze zalobce. Soucasné odvolatel zdiraznil, ze zalobce jiz predtim
odmitl zaméstnavatelem nabizené jiné pracovni misto. Pokud by tak neucinil, nadbytecnym
by se nestal.

Ze vsech téchto divodu zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zménil tak, Ze zalobu zamitne, piipadné aby jej zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dalSimu
fizeni. Soucasné pozadoval, aby Zalobci byla uloZena povinnost k nahradé nakladi tizeni.

Zalobce se ve vyjadfeni k odvolani ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu
I. stupné. K odvolacim namitkdm Zalovaného pouze uvedl, ze aplikace zakoniku prace
namisto zakona ¢. 312/2002 Sb. o tGiednicich izemné samospravnych celkd, neméla ve sporné
véci zadny vliv na spravnost rozhodnuti soudu I. stupnég, nebot’ rozhodna ustanoveni zédkona
0 ufednicich izemnich samospravnych celkii v zasad¢ kopiruji ustanoveni zakoniku prace.
Pokud soud I. stupné neplatnost vypovédi posoudil podle zakoniku prace, nezptisobil tim
zadnou vadu napadeného rozsudku.
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Zalobce se jesté obsahle vyjadiil k otazce zakonnosti pofizeni zvukového zaznamu
adovodil, ze v daném piipadé byl zdznam rozhovoru s feditelem krajského uradu
a s ostatnimi zameéstnanci zalovaného pouzit v souladu se zdkonem. Ze vsech téchto divoda
zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil jako vécné spravny a Zalobci
piiznal i néklady odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud prezkoumal podle § 212 a §212a odst. 1 a 5 0.s.{. napadeny
rozsudek soudu I. stupné i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo. Poté dospél k zavéru, ze
odvolani zalovaného neni diivodné.

Zalovany v odvolani uplatnil zejména odvolaci diivody uvedené v § 205 odst. 2
pism. ¢) a e) o.S. f., kdyz namitl, Ze soud I. stupn¢ zatizil fizeni procesni vadou a dale, ze
spornou véc nespravné posoudil po strance pravni.

Odvolacim divodem podle § 205 odst. 2 pism. ¢) o.S. f. jsou vSechny vady fizeni
s vyjimkou téch, ktery jsou uvedeny v § 205 odst. 2 pism. a) nebo pism. b) o. S. f. a uplatni se
bez ohledu na to, zda se tykaji postupu soudu I. stupné pti dokazovani, posouzeni procesnich
otazek v prubehu fizeni, pouceni ucastnikli a dalSich nedostatkt, ke kterym doslo v pribéhu
fizeni pfed soudem I. stupné, anebo v souvislosti s jeho rozhodovanim. PoruSeni
procesnépravnich predpist vSak piedstavuje vadu fizeni pouze tehdy, nebylo-li vysledkem
pravniho posouzeni ur€ité procesni otazky v rozhodnuti soudu, nebot se projevilo toliko
¢innosti, anebo opomenutim pii provadéni jednotlivych tikont. Uvedené tzv. jiné vady fizeni
vsak nejsou zpusobilym odvolacim divodem podle § 205 odst. 2 pism. ¢) o. S. f. samy o sobé&,
ale jen tehdy, jestlize mohly mit za néasledek nespravné rozhodnuti soudu ve véci.

V dané véci zalovany soudu I. stupné vytykal, Ze nerespektoval pravni ndzor
odvolaciho soudu, vyjadieni v usneseni ze dne 18.2. 2015 a dale, Ze pfipustil provedeni
diukazu zvukovym zdznamem, ktery oznacil za diikaz nezakonny.

Odvolaci soud poté, kdy piezkoumal ftizeni, které¢ vydani napadeného rozhodnuti
ptedchazelo, shledal, Ze soud I. stupné fizeni zadnou procesni vadou ve smyslu § 205 odst. 2
pism. ¢) o.S.t. nezatizil. Ve zruSujicim usneseni ze dne 18.2. 2015 odvolaci soud ulozil
prvostupniovému soudu, aby Zalobce poucil podle § 118a odst. 1 a 3 0.s.t. a vyzval jej
k prokéazani tvrzeni, podle né¢hoz rozhodnuti zaméstnavatele o organiza¢ni zméné sledovalo
jiné cile nez ty, které predpoklada § 52 pism. c) zdk. prace. Soud I. stupné tento pokyn
odvolaciho soudu respektoval, kdyZ zalobce usnesenim ze dne 12. 5. 2015 fadné vyzval, aby
k vySe uvedenému Zalobnimu tvrzeni, doplnil téz dikazy. Na zaklad¢ pisemného dopliiku ze
dne 29. 5. 2015 pak dikazni fizeni doplnil o piepis zvukového zdznamu rozhovort, které vedl
zalobce dne 27. 7. 2012 s feditelem krajského uiadu Ing. S. a dne 3. 10. 2012 se zaméstnanci
Mgr. G. a Mgr. K.. Soucasné byly do soudniho spisu zalozeny nosice CD se zvukovou stopou
téchto zdznamil. Soud 1. stupné pii Gstni jednani dne 24. 11. 2015 provedl dikaz ctenim
pfepisu zadznaml predmétnych rozhovorll a Gstni jednani odrocil za ucelem piipadného
poslechu audiozdznamu na 8. 12. 2015. Z obsahu protokolu o ustnim jednani ze dne 8. 12.
2015 se vSak podava, ze zastupce zalovaného k dotazu soudu vyslovné uvedl, ze pokud jde o
zalobcem zaloZené piepisy rozhovort s feditelem Zalovaného a také se zaméstnanci
zalovaného, na jejich poslechu pfed soudem netrva, nebot’ obsah rozhovoru zaznamenany na
listin€ souhlasi s audiozdznamem. Soucasné soud I. stupné do protokolu konstatoval, Ze
piedlozeny piepis rozhovoru je totozny se zdznamem na nosici CD.
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Z uveden¢ho je zfejmé, ze soud I. stupné se v dalSim fizeni fidil pokynem
odvolaciho soudu, kdyZ zalobci poskytl pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 0. s. f. a vyzval jej
ke splnéni dikazni povinnosti. Zalobcem oznacené dikazy pak soud provedl v souladu
s§ 122 odst. 1 0.s.f. ve spojeni s § 129 odst. 1 0.s.f. Odvolaci soud se ztotoznuje se
zaveérem soudu I. stupné, Ze ve véci nebylo tfeba provadét ditkaz poslechem audiozaznamu za
situace, kdy mezi ucastniky nebylo pifi jedndni sporu o tom, ze pisemny piepis tohoto
audiozdznamu se shoduje se obsahem zaznamenaného rozhovoru. Nadto nelze piehlédnout,
ze zalovany vérohodnost takto provadéného diikazu pfed soudem I. stupné pfi ustnim jednani
dne 8. 12. 2015, kdy byly listiny s pfepisem soudem I. stupné ¢teny, nezpochybnil.

Jako neopodstatnénou hodnoti odvolaci soud téZ ndmitku zalovaného, ze se
v piipadé piepisu rozhovori se feditelem KU ze dne 27. 7. 2012 a se zaméstnanci Zalovaného
ze dne 3. 10. 2012, jedna o dukazy nezakonné. Provedeni tohoto listinného dukazu, kterym
byl zaznamenéan rozhovor mezi zalobcem a feditelem zalovaného, ptipadné¢ mezi Zalobcem
a dal$imi zaméstnanci, je v souladu s ob¢anskym soudnim fadem a odpovida téZ rozhodovaci
praxi Nejvyssiho i Ustavniho soudu CR. Podstatné totiz je, ze Zalobce predmétny zaznam
rozhovorll pofidil za ucelem ochrany svych prav a opravnénych z4jmul. Nadto se jednd
0 zaznam rozhovoru s nadfizenym a se spoluzaméstnanci, pofizeny v ramci vykonu povolani
téchto osob. Podle ustalené rozhodovaci praxe nelze takovy projev nahrdvaného povazovat za
projev osobni povahy (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 5. 2005, sp. zn.
30 Cdo 64/2004). Odvolaci soud proto shledal, Ze jednani Zalobce, ktery k vyzvé soudu
. stupné tyto zdznamy v fizeni piedlozil, a to za i¢elem splnéni své ditkazni povinnosti, nelze
povaZzovat za zneuziti prava a jiz vliibec je nelze oznacit za postup s rysy zaludnosti, jak namitl
zalovany v odvolani. Odvolaci soud k tomu dopliuje, ze pofizeni takovéhoto dikazu za
ucelem ochrany prav a opravnénych zajmi zaméstnance umoziuje i zak. ¢. 89/2012 Sb.
obCansky zdkonik ve znéni platném od 1. 1. 2014, ktery ve svém § 88 odst. 1 stanovi, Ze
svoleni k pouziti zvukového zdznamu neni tieba, jestliZze se tento zdznam pofidi nebo pouZzije
k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem chranénych zajmu jinych osob.

Z uveden¢ho plyne, Ze soud I. stupné se v ftizeni nedopustil z&dného procesniho
pochybeni, které by mélo za nasledek jeho nespravné rozhodnuti ve véci. Odvolaci soud proto
uzavfel, Ze odvolaci diivod podle § 205 odst. 2 pism. ¢) o. S. f. ve véci neni dan.

Odvolaci soud se ztotoznuje 1 se skutkovym a pravnim zavérem soudu 1. stupné,
podle néhoz bylo v fizeni pfed soudem prokdzano, Ze rozhodnuti zameéstnavatele
0 organiza¢ni zmeéné ze dne 5. 10. 2012 sledovalo jiné cile nez ty, které jsou uvedeny
V ustanoveni § 52 pism. c) zak. préce.

Piepisem rozhovoru zalobce s feditelem KU Ing. Z. S. se dne 27. 7. 2012 a piepisem
rozhovoru Zalobce s pravnikem Mgr. G. a s vedoucim personalniho odboru Mgr. K. ze dne
3.10. 2012, bylo v fizeni spolehlivé zjisténo, ze feditel KU Ing.S. jiz v rozhovoru se
zalobcem dne 27.7. 2012 ptedeslal, Ze dalsi setrvani Zalobce ve vedouci funkci je pro
zalovaného neakceptovatelné a nabidl mu pracovni misto fadového referenta. Pro pfipad, Ze
jej nepiijme, feditel jiz tehdy ptedeslal, ze v dohledné¢ dob¢ bude situace feSena jinak, tedy
nastane varianta, kdy zaméstnavatel realizuje libovolné organizacni opatfeni, napiiklad
»spojenim dvou oddéleni, upln¢ jedno kterych, pficemz zamysSlené organizacni zmény tento
vedouci zaméstnanec v rozhovoru déle popsal. Je zfejmé, Ze o tomto imyslu feditele védeli 1
dalsim vedouci zaméstnanci zalovaného, jak vyplyva ze zdznamu, potizeného pfi rozhovoru s
pravnikem a vedoucim personalniho odboru, ktery se uskute¢nil pouhé dva dny pied
organizacni zménou.
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Reditel KU, ktery byl sou¢asné osobou opravnénou k pfijeti organizaéniho opatient,
tak zalobci dopiedu popsal postup, ktery pozdéji také realizoval a ktery spocival v piijeti
piedstiraného organizacniho opatieni, jehoz prvotnim cilem nebylo dosazeni zmény ukoli
zamgstnavatele, technického vybaveni ¢i snizeni stavu zaméstnancli za UcCelem zvySeni
efektivnosti prace. Je pfitom nerozhodné, kym byl zminovany ,,politicky natlak* na feditele
KU vyvijen, podstatna z hlediska pracovniho prava je ta okolnost, Z¢ opravnéna osoba jim
byla prokazatelné ovlivnéna dne 5. 10. 2012 pii rozhodovani o organiza¢ni zméné. JiZ na
zakladé¢ téchto diikazl (vyse uvedenych piepisti rozhovorl) je proto mozno ve véci dovodit,
ze zalovany pouze predstiral pfijeti organizacniho opatfeni k dosazeni zmény ukold,
technického vybaveni ¢i snizeni stavu zaméstnancti za ucelem zvysSeni efektivnosti prace.
Zalovanym namitana skuteénost, Ze se predstirand organizatni zména tykala vice
zaméstnancl (nejenom Zalobce), je pravné bezvyznamna.

Na predmétné rozhodnuti o organiza¢ni zméné ze dne 5. 10. 2012 je proto tieba
nahliZet, jako by nebylo pfijato. Na tomto zavéru niceho neméni ani okolnost, Ze rozhodnuti
0 organiza¢ni zmén¢ neni pravnim tkonem ve smyslu § 34 a nasl. zak. ¢. 40/1964 Sb. ve
znéni platném do 31. 12. 2013 (obcansky zakonik, ve zkratce ob¢. zdk. — pozn. odvolaciho
soudu) za pouziti § 4 zak. prace a ze je samo o sobé nelze pfezkoumavat z hlediska platnosti.
V piipadé, Ze zaméstnavatel pouze predstird pfijeti organizacniho opatieni, se totiz nejednd
0 ptfezkum, ale o posouzeni, jaké rozhodnuti bylo zaméstnavatelem vlastné piijato a zda je
vyznamné z pohledu ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 27.4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2204/2003, publikovan v ¢asopise Soudni
judikatura ¢. 5/2004 na s. 355).

Za situace, kdy se na organizacni opatteni Zalovaného z 5. 10. 2012 hledi, jako by
nebylo pfijato, je tfeba dovodit, Ze na stran¢ zaméstnavatele nebyl v rozhodné dobé€ splnén
hmotnépravni predpoklad pro podani platné vypovédi z pracovniho poméru podle § 52 pism.
c¢) zak. prace. Soud 1. stupné tedy ve sporné véci spravné shledal, ze vypovéd z pracovniho
poméru, dana Zalobci piipisem ze dne 7. 12. 2012, je neplatna.

Na zaklad¢ téchto skutecnosti odvolaci soud uzavrel, Ze soud I. stupné ve véci ucinil
spravny skutkovy zavér a véc téz spravné posoudil po strance pravni. Odvolaci divody podle
§ 205 odst. 2 pism. e) a g) 0. S. f. proto nejsou zalozeny.

Na zavéru o spravném pravnim posouzeni véci ni¢eho neméni ani okolnost, ze soud
L. stupné pfi rozhodovani vychazel pouze z obecné upravy, provedené zak. ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace a v odivodnéni napadeného rozhodnuti neodkézal na pfislusnd ustanoveni
specialni upravy, obsazené v zakoné ¢. 312/2002 Sb. o tfednicich izemnich samospravnych
celkii. I v pfipadé¢ pracovniho poméru urednika krajského Uradu (zaméstnance tzemniho
samospravneho celku ve smyslu § 2 odst. 4 a 5 posledné citovaného zdkona) se totiZz podplrné
pouziji ptislusna ustanoveni zakoniku prace, jak vyplyva z § 1 odst. 2 zakona ¢. 312/2002 Sh.
Uvedena dil¢i neptfesnost tak nema vliv na jinak spravné pravni posouzeni.

Ze vsech téchto diivodi postupoval odvolaci soud podle § 219 0. s. f. a napadeny
rozsudek soudu I. stupné potvrdil jako veécné spravny, vcetné vécné spravného vyroku
0 nakladech fizeni, jehoz znéni odpovida ustanoveni § 142 odst. 1 0. s. f.

Vyrok o nahradé nakladi odvolaciho fizeni je odtvodnén § 142 odst. 1 o0.s. ., za
pouziti § 224 odst. 1 o0.s. ., nebot’ Zalobce byl v odvolacim fizeni zcela uspésny. Naklady
fizeni na strané Zalobce, ktery byl zastoupen advokatem, jsou tvofeny odménou advokata za
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2 ukony pravni sluzby po 2.500 K¢ podle § 7 bod 5., § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. g) a k)
vyhl. €. 177/1996 Sb. ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., dale nahradou
hotovych vydaji za 2 tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téhoz piedpisu
a 21 % DPH v ¢astce 1.176 K¢, celkem 6.776 K¢.

Dan z pridané hodnoty je soucasti nakladi fizeni podle § 137 odst. 1 a 3 0.s. T, ve
spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f. Naklady fizeni jsou splatné k rukam advokata zalobce podle
§ 149 odst. 1 za pouziti § 224 odst. 1 0. s. T.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku | z e podat dovolani do dvou mésicti ode dne
doruteni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvy$§imu soudu CR
prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni,
a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

V Praze dne 1. ¢ervna 2016

Mgr.René Fischer v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
D.B.



