¢.j. 62 Co 154/2019- 815

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Reného
Fischera a soudkyn Mgr. Halky Hovorkové a JUDr. Ladislavy Mentbergerové ve véci

zalobkyné: D. K., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Tiborem Stano
sidlem AK Husovo nam 529, 390 02 Xxx
proti
zalované: SBS DREVOSTAVBY, s.r.0., ICO 25721283
sidlem Francouzska 55/52, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatem JUDr. Milanem Kocourkem
sidlem AK Vaclavské nam. 56, Palac Fénix, 110 00 Praha 1

bezplatné odstranéni vad

k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 7. 3. 2019, ¢.j. 16 C
195/2011-750,

takto:
L. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich L., II. a III. potvrzuje.
II. Ve vyroku IV. se rozsudek soudu I. stupné méni jen tak, ze naklady fizeni statu cini

68 006,36 K¢, jinak se i v tomto vyroku potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M.H.
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I11. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada odvolaciho fizeni ve vysi 4 205 K¢&
do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukdm advokata Mgr. Tibora Stano.

Oduavodnéni:

Soud L. stupné shora oznacenym rozsudkem ulozil vyrokem I. zalovanému povinnost vyrokem I.
bezplatné odstranit vady dila, a to stavby budovy ¢. p. xxx - rodinny dum, ktera je soucasti parcely
st. Xxx - zastavéna plocha a nadvofi o vyméfe 194 m2, v obci Xxx a ¢asti obce Xxx a katastralni
uzemi Xxx u Xxx, zapsaného na listu vlastnictvi ¢. xxx u Katastralniho afadu pro Jihocesky kraj,
Katastralni pracovi§té Xxx, spocivajici:

1/ v praskani razka stfesnich tasek, a to vymeénou stiesniho plaste (krytiny) a pfitom dodrzet
normovy vétraci prifez podle CSN zvétienim tloust’ky kontralati, rozte¢ lati a pokladku krytiny
provést piesné podle Pokynu vyrobce tasek a Pravidel pro pokryvani stfech palenou a betonovou
krytinou Cechu klempita, pokryvaca a tesait Cech a Moravy,

2/ v ohybu pfesahu krovu, a to vyménou nosné stfesni konstrukce tak, aby nevznikly zadné
prahyby a tasky pak mohly byt polozeny na rovnou stfesni konstrukci stfesnfho plaste, jak vyzaduji
Pokyny vyrobce tasek i Pravidla pro pokryvani stfech palenou a betonovou krytinou Cechu
klempifa, pokrjvaci a tesati Cech a Moravy,

3/ v rozteci lat ovani pro pokladku tasek, a to kompletnim pfelat’ovanim stfesni nosné konstrukce
pii dodrzeni Pokynti vyrobce tasek 1 Pravidel pro pokryvani stfech palenou a betonovou krytinou
Cechu klempitt, pokryvacut a tesait Cech a Moravy,

4/ v nedodrzeni minimélni velikosti vétractho prifezu pod taskovou krytinou, a to zvySenim
tloust’ky kontralat{ tak, aby byla dodrzena CSN a Pokyny vyrobce tasek a Pravidla pro pokryvani
stfech palenou a betonovou krytinou Cechu klempitt, pokryvact a tesaia Cech a Moravy,

5/ v prihybu krovu nad povolenou mez, a to vyménou nosné stfesni konstrukce za dostatecné
naddimenzovanou tak, aby nevznikly zadné prahyby a tasky pak mohly byt polozeny na rovnou
stfe$ni konstrukei stfesniho plasté, jak vyzaduji Pokyny vyrobce tasek i Pravidla pro pokryvani
sttech palenou a betonovou krytinou Cechu klempiit, pokrjvaci a tesati Cech a Moravy, do 120
dnt od pravni moci rozsudku.

Vyrokem II. soud L. stupné rozhodl, Ze Zzalovany je povinen bezplatné odstranit vady dila, a to
estetické vady na dfevéném oblozen{ stitt stavby budovy €. p. xxx - rodinny dam, ktera je soucasti
parcely st. xxx - zastavéna plocha a nadvoii o vyméfe 194 m2, v obci Xxx a katastralni Gzemi Xxx
u Xxx, zapsan¢ho na listu vlastnictvi ¢. xxx u Katastralniho afadu pro Jihocesky kraj, Katastralni
pracovisté Xxx, spocivajici v rozdilném barevném odstinu a v pouziti méné kvalitnitho spojovaciho
materialu - hfebu a v jejich poskozeni pozinkované svrchni vrstvy zatloukanim, a to vyménou
korodujictho spojovactho materialu za nerezovy a odstranénim neestetickych $§mouh na dfevé
fasady novym oblozenim nebo hloubkovym zbrousenim a poté sjednocenim natéru s okolnimi
¢astmi $titu, do 30 dna od pravni moci rozsudku.

Vyrokem III. prvostupnovy soud zalovaného zavazal k povinnosti nahradit zalobkyni k rukam
jejtho pravniho zastupce naklady fizeni ve vysi 74 958,27 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku
k rukdm advokata Mgr. Tibora Stano a dale mu vyrokem IV. uloZil povinnost zaplatit Ceské
republice — soudu L. stupné nahradu nakladu fizeni ve vysi 83 006,36 K¢ do tif dnt od pravni moci
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M.H.
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Soud I. stupné ve véci rozhodoval v pofadi jiz tfetim rozsudkem. Jeho prvni rozsudek ze dne 5. 8.
2014, ¢. j. 16 C 195/2011-175, kterym bylo zalob¢ vyhovéno, byl k odvolani zalovaného zrusen
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2015, ¢. j. 90 Co 627/2014-208 a véc mu byla
vracena k dal$imu fizeni. Prvostupniovému soudu bylo uloZzeno Zalobkyni poucit podle § 118a odst.
1 a3 o.s. f. o nutnosti doplnit skutkova tvrzeni ohledné reklamace vada dila a oznacit dikazy
k jejich prokazani, dale odvolaci soud uvedl zejména to, ze neni zfejmé, zjakého duvodu
k poskozeni tasek doslo, soudu 1. stupné ulozil zabyvat se otazkou promlceni a tim, ze Zalobkyné
v mezidob{ zménila svoji volbu, pokud jde o zpusob odstranéni vad. Rovnéz tak odvolaci soud
konstatoval, Ze Zzalobni petit je nepfesny a nevykonatelny. Druhym rozsudkem ze dne 26. 11. 2015,
¢.j. 16 C 195/2011-290, soud 1. stupné zalob¢ na bezplatné odstranéni vad dila znovu vyhovél a
rozhodl o nakladech fizeni ucastniku a statu. Tento rozsudek byl k odvolani zalovaného zrusen
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 62 Co 63/2016-328 ve znéni
opraveného usneseni ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. 62 Co 63/2016-811 a véc mu byla vracena k dalsimu
fizeni. Soud I. stupné mél v dal§im fizeni Zalobkyni vyzvat postupem podle § 5 a § 43 odst. 1 o. s.
f. k odstranéni vad Zaloby pokud jde o formulaci Zzalobniho petitu tak, aby bylo zfejmé, jakym
zpusobem zalobkyné pozaduje odstranéni vad dila. Dale se prvostupnovy soud mél zabyvat znovu
divodnosti Zaloby a pfedev§im v této souvislosti zkoumat namitku promlceni vznesenou
zalovanym. V souvislosti s vadami dfla odvolaci soud konstatoval, Zze Zzalobkyné vadu dila
spocivajici v odlamovani razka stfesnich tasek reklamovala opakované nékolikrat a pocatek bé¢hu
Ctyfleté promlceci doby je tfeba stanovit pro kazdou reklamaci zvlast’. Poprvé zalobkyné
reklamovala tuto vadu jiz 23. 6. 2005 a vSechny dalsi reklamace jiz byly jen opakovanim reklamace
pfedchozi. V reklamaci z 23. 6. 2005 v$ak neni obsazena druha vada spocivajici v rozdilném
barevném odstinu a pouziti mén¢ kvalitniho spojovaciho materialu.

Zalobkyné poté podanim ze dne 17. 6. 2016 vady Zaloby odstranila, kdy? v Zalobnim petitu uvedla,
jakym zpusobem pozaduje bezplatné odstranéni vad dila. Soud I. stupné dukazni fizeni podstatnym
zpusobem doplnil a Zalobu shledal znovu opodstatnénou. Poté uzaviel, Zze mezi ucastniky byla
uzaviena dne 2. 2. 2004 smlouva o dilo, jejimz pfedmétem bylo zhotoveni hrubé stavby
montovaného rodinného domu s tim, Zze byla dohodnuta zaruka na nosnou konstrukci domu a
krytinu v délce 30 let. Dilo bylo zhotoveno a pfedano zalobkyni dne 17. 2. 2005, v pfiloze
k pfedavacimu protokolu je obsazen seznam nedod¢lkt, v némz mimo jiné byly konstatovany vady
ohledn¢ stfesni krytiny. Zalobkyné reklamovala dne 23. 6. 2005 poskozenou fasadu, dale
nenasroubovani hornich zamku, kvalitu tasek na stfese, vypadavani listy u balkonovych dveif a dalsi
vady. Dale zalobkyné 19. 10. 2006 upozornila na opakovanou destrukci tasek a barevnou odlisnost
taek jiz vyménénych. Zalovany reklamaci postoupil dne 25. 10. 2006 dodavateli stfesni krytiny,
ktery ji postoupil firmé Xxx, ktera navrhla spole¢nou prohlidku domu. Zalobkyné poté vady stiechy
opc¢tovne reklamovala, nékolikrat; skutkova zjisténi ohledné téchto reklamaci soud I. stupné
podrobné popsal v odivodnéni svého rozsudku, zejména na strané 5.

Prvostupniovy soud diukazni fizeni dale doplnil znaleckymi posudky, v fizeni nechal vypracovat
znalecky posudek znalcem Ing. Radkem Samcem, tento posudek byl posléze doplnén. Znalec
konstatoval stav stfesniho systému a odlomené ruzky tasek, stav stfesniho systému shledal jako
piijatelny s vyjimkou odlamanych razka a ohybu pfesahu krovu. K otazce pficin odlamovani razka
znalec poukazal na vyrobni vadu, dale mimo jiné poznamenal, ze minimalni vétraci prafez pod
taskovou krytinou nebyl dodrzen. Nerovnost sttesniho plaste byla zfejmée zpusobena nedostatecné
vyschlym dfevem pouzitym na krov. Vyjadfil pochybnosti nad tim, zda zhotovitel zvolil vhodny
typ stfesni krytiny, jejiz systémovost byla nedostatecna, zhotovitel vsak bezchybnou funkci
stfeSniho plasté garantoval. Na otazku, zda pokladka tasek byla provedena odborné a zda zarucuje
bezchybnou funkei stresniho plaste, znalec neodpovedel jednoznacné. Ohledné estetické vady na
dfevéném oblozeni §titu znalec konstatoval, ze tato vada byla zfejm¢ zptusobena méné kvalitnim
spojovacim materialem. Znalec byl poté vyslechnut dne 4. 2. 2014, pfi vyslechu zavéry svého
znaleckého posudku potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M.H.
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Prvostupniovy soud dale dikazni fizeni doplnil vyslechem svédka Ing. K. H. , ktery v domé bydli
od roku 2004-2005. Svédek poukazal na vady stfechy spocivajici v odlamovani razka tasek, kdy
tasky byly opakované ménény, dalsim problémem byla odlisna barevnost tasek. Pfipustil rovnéz,
ze jeho firma v roce 2007 cinila drobné upravy tasek, takze po tomto datu nové tasky nebyly
kompatibiln{ se starymi.

Znalec Radek Samec pfi svém vyslechu dodal, ze pfi mistnim Setfeni byla zji§téna vadna konstrukce
krovu a stfesntho plasté, nebyla dodrzena velikost vétraciho prafezu pod taskovou krytinou a byla
zjisténa vada v casti krovu. Rovnéz byl vyslechnut svédek Ing. L.M., ktery pficinu praskani tasek
spatfoval v nespravné vyrovnaném stfesnim krovu a v nedodrzeni stfedni kryci §ifky pfi pokladce
krytiny. Dalsi vyslechnuty svédek K.K., ktery na stfeSe instaloval hromosvod, po zhlédnuti
fotodokumentace vyloucil, ze by mohl zavinit poskozeni tasek neodbornym zasahem.

Soud I. stupné nepftipustil dukaz navrzeny zalovanym ohledné doplnéni znaleckého posudku znalce
Ing. Samce, zminil dile opétovny vyslech znalce Ing. Samce, ktery byl zaméfen zejména na
upfesnéni petitu a jeho vykonatelnost, poukazal téZ na opakovany vyslech svédka H. , ktery potvrdil
vyménu 110 stesnich tasek, kdy po vyméné byla stfecha v pofadku.

Dale soud I. stupné vysel pii zjistovani skutkového stavu ze znaleckého posudku spolecnosti
BESTEX, spol. s r.0. z 21. 1. 2018, ktery byl vypracovan v fizeni. Tento znalecky posudek uved],
ze projektova dokumentace byla dostatecna, poukazal na to, ze na soucasném stavu stfechy se
podili vice zavad, a to samotny vyrobek betonové tasky, vliv a pfesnost pokladky, nedostate¢né
odvétravany prostor pod stfesni krytinou, jakoz 1 vliv pohybu krokvi, které sesychaji. Zakladni
pficinu vady neoznacil a uved], ze se jedna o kombinaci nékolika vlivi.

Soud I. stupné uzaviel, ze dilo bylo Zalobkyni pfedano 17. 2. 2005 se soupisem nedod¢lki, které
mély byt odstranény do 31. 3. 2005, aviak vady odstranény nebyly a Zalobkyné je urgovala. Zalovany
uznal puvodni reklamaci z roku 2005 a nahradil 100 ks tasek novymi, provedl opravu natéru $titu,
av$ak neodborné. Byla tak uznana pouze prvni reklamace v roce 2005, druha tykajici se 30 kusa
tasek z 19. 10. 2006 uznana nebyla, stejné tak nebyla uzndna vada estetickd. Zalobkyné nemohla
postupovat jinak, nez své naroky uplatiovat jednotlive, nebot’ problém nosnosti stfechy byl zjistén
az znaleckym posudkem, takze reklamace této vady byla uplatnéna 15. 6. 2001, kdy slo o vadu
skrytou, nebot’ zalobkyné se o ni nevédéla. V ramci reklamace uplatnila zalobkyné sviij pozadavek
bez zbyte¢ného odkladu béhem zarucni doby, a to nejdfive hned pfi predani v roce 2005, kdy se
jednalo o vadu zjevnou — odlomené ruzky na stresnich taskach, které byly viditelné, jakoz i esteticky
vzhled nedokonalého natéru - a pak 15. 6. 2011, kdy se jednalo o vadu skrytou, kterd se az po
opravé a po nékolika letech zacala projevovat znovu (rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32
Cdo 2422/2014).

Zjisteny skutkovy stav soud 1. stupné posoudil podle obchodntho zakoniku ¢. 513/1991 Sb., nebot’
ucastnici si rezim tohoto zakona ve smlouvé dohodli. Prvostupniovy soud se zabyval otazkou
promlceni, poukazoval na ust. § 387, § 397, § 562 odst. 2 pism. ¢) a § 563 odst. 1 obch. zak. a uved],
ze reklamace tykajici se kvality tasek byly uplatnény dne 23. 6. 2005, 19. 10. 2006, 10. 1. 2007, 31.
1. 2008, 24. 4. 2008, 4. 6. 2008 a 11. 7. 2008. Uzavtel, ze prvni reklamace stfechy byla ucinéna
podanim z 23. 6. 2005, nova reklamace nasledovala dopisem z 15. 6. 2011 a 19. 4. 2012, zaloba byla
podana 1. 9. 2011. Vady odstranény nebyly, nebyla provedena oprava celé stfechy, pouze byly
vyménovany jednotlivé stfesni tasky, tedy byly odstranovany pouze nasledky vady, nikoliv jejich
pticina. Povinnosti zalovaného bylo odevzdat dilo bez vad, ptipadn¢ zjistit a zkoumat pfic¢inu vad,
coz ucinila zalobkyné¢ az odbornym posouzenim pana M. v roce 2010, ktery konstatoval nutnost
vymény celého krovu. Podle soudu tak nejdfive mohla promlceci doba zacit bézet az od zasadni
opravy stfechy dne 15. 10. 2008 a s ohledem na zjisténi pficiny vady az od roku 2010 na zakladé

Shodu s prvopisem potvrzuje: M.H.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

62 Co 154/20195

odborného posouzeni panem M. . S ohledem obchodni zakonik promlceci doba ¢ini 4 roky, tedy
pokud byla zaloba podana dne 1. 9. 2011, byla podana ,,zavcas®.

Rovnéz tak vady dila byly reklamovany ,,zavcas®. Pokud jde o estetickou vadu, tato byla uplatnéna
17. 2. 2005 hned pfi pfedani v pfiloze predavaciho protokolu a urgovana byla 23. 6. 2005.
Zalobkyné specifikovala zalobni petit, ktery byl oznacen jako vykonatelny a soud I. stupné tak
zalobé vyhovél, poukazal na ust. § 560 obch. zak., podle néhoz zhotovitel odpovida za vady dila
po dobé smluvené, v tomto piipadé za vady stfechy po dobu 30 let pfedstavujic{ zaruc¢ni dobu.
Vady byly zptisobeny porusenim jeho povinnosti a nejedna se o promlcené naroky.

O nakladech fizeni Gc¢astnika soud L. stupné rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f. a tspésné zalobkyni
pfiznal nahradu naklada fizeni sestavajici ze soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢ a naklada
pravntho zastoupeni, které vycislil podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Vyrok o ndkladech fizeni stitu
odtvodnil § 148 o. s. 1.

Proti rozsudku podal odvolani Zzalovany, ktery uplatnil odvolaci davody podle § 205 odst. 2 pism.
b), d), €) a g) o. s. f. Soudu L. stupné vytkl nespravné a netplné zjistény skutkovy stav a nespravné
pravni posouzeni. Pfedevs$im uvedl, Ze rozsudek je nesrozumitelny, neni pfesvédéivy a neni
vykonatelny. Rovnéz tak podle Zalovaného rozsudek neni ani pfezkoumatelny, nebot’ jeho
odivodnéni nespliiuje nalezitosti uvedené v § 157 odst. 2 o. s. . Zalovany zrekapituloval skutkové
a pravni zavéry soudu I. stupné, poukazal zejména na znalecky posudek znalce Ing. Samce, ktery
neuvedl, ze by pfi¢inou praskani razka stfesni krytiny byl cely komplex vad a ani neuvedl, ze
zalovany za vady tvrzené zalobcem odpovida, jak to oznadil soud I. stupné. Zalovany zopakoval
otazky, které byly znalci polozeny s tim, ze znalec uvedl, Ze v jeho moznostech neni urcit pficinu
odlamovan{ razka stfesnich tasek jednoznacné. Ze znaleckého posudku tedy nevyplyva, ze by
piicinou praskani razkua stresni krytiny byl cely komplex vad pocinaje stfesni konstrukei, instalaci
tasek, lat’ovanim, nedodrzenim vétractho praduchu, jak to urcil soud 1. stupné. Zakladni pficina
vad tak nebyla jednoznacné urcena a nenf zfejmé, jak soud I. stupné dovodil, Ze pficinou praskani
razku stfesni krytiny byla pravé vada stfesni konstrukce, instalace tasek, latovani a nedodrzeni
vétraciho praduchu, kdyz o téchto vadach zaveéry znaleckého posudku spolecnostt BESTEX, spol.
s r.0. nehovofi. Soud L. stupné zfejmé vychazel ze znaleckého posudku znalce Ing. M. , ktery ovsem
za znalecky posudek povazovat nelze, jak uvedl odvolaci soud v pfedchozim zrusujicim
rozhodnuti.

Vv

kryting, coz lze prokazat. Zbylé duvody, na které se posudky znalcti odvolavaji, jsou zaneseny do
posudku Ing. M. , ktery byl zpracovan ucelové tak, aby odvratil pozornost od vyrobce stfesni
krytiny. Zavér Ing. M. v8ak byl vyvracen nasledujicimi znaleckymi posudky. Soud I. stupné tak
ptizpusobil dikazy svému rozhodnuti, kdyz zcela zasadni rozpory ignoroval a vysel ze svého umeéle
vytvofeného zavéru. Tento vSak v provedeném dokazovani nema oporu.

Zalovany déle zminil procesni pochybeni soudu 1. stupné, kdy k jednani nafizenému na 15. 1. 2019
se dostavili zastupci znaleckého tustavu BESTEX, spol. s r.0., ktef{f méli podat vysvétleni ke svému
znaleckému posudku. Zalovany hodlal poloZit znalcim otazky, které by podle jeho nazoru znalcim
nebyly pifjemné, avSak soud I. stupné¢ dotazy zalovaného nepfipustil s oduvodnénim, ze
vypracovani dodatku k znaleckému posudku povazoval za nadbyte¢né. Po vyhlaseni usnesenif soud
zalovanému jiz neumoznil pokracovat ve vyslechu znalct a pokladat jim dalsi otazky, ¢imz byl
zalovany zasadnim zpuisobem zkracen na svych pravech.

Celé fizeni pfed soudem I. stupné probihalo chaoticky, nekoncepcéné, soud I. stupné se ve véci
nedostate¢né orientoval, coz je zfejmé i z odavodnéni rozsudku. Rovnéz tak prvostupniovy soud
nespravné hodnotil vypovéd’ svédka H. , ktery s zalobkyni bydli v rodinném domé od roku 2004-

Shodu s prvopisem potvrzuje: M.H.
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2005, kdy tento svédek v fizeni vystupoval s tim, Zze neni pracovnikem spolec¢nosti Xxx, tedy
vyrobce stfesnich tasek, prvostupniovy soud ovSem v odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze tento
svedek vypovedél, ze jeho firma v roce 2007 c¢inila drobné upravy tasek. Podle zalovaného soud 1.
stupné v oduvodnéni rozsudku ucinil zavazné prohlaseni, které ale provedenému dokazovani
vibec neodpovida, kdyz prvostupniovy soud nepochopil, kdo je Karel H. , a pfisoudil mu chybnou
roli pracovnika spole¢nosti Xxx. Zalovany znovu zminil, Ze praskani razka mohlo byt zptsobeno
chuzi po stfese, coz pfipustil 1 znalec Ing. Samec, ktery uvedl, ze pokud se pracovnici skutecné
pohybovali po stfese neodborné, mohla byt tim porusena pokladka, resp. rohy tasek. Stfesni tasky
vyrobce Xxx viak nejsou pfizpusobeny k tomu, aby po nich bylo chozeno.

V dal§i ¢asti odvolani se zalovany zabyval vypovédi svédka K.K., kterou prvostupniovy soud
zhodnotil tak, ze tento svédek potvrdil, ze vady na taskach nebyly zpusobeny fyzickym pusobenim
na n¢, tedy neodbornou chuzi po stiese. Tento svédek ovSem na stfese instaloval hromosvod a je
zfejmé, ze se po stfese musel pohybovat. V této souvislosti zalovany zminil vyslech znalce Ing.
Bielyho ze znaleckého tstavu BESTEX, spol. s r.o. ktery potvrdil, ze k zavad¢ dochazi predevsim
chuzi po stfesni krytiné, kdy dochazi k naprasknuti ruzku tasky, ktery se odlomi poté, co do
praskliny zatece srazkova voda a v praskliné zmrzne.

Soud I. stupné nespravné posoudil namitku promléeni vznesenou zalovanym. Zalovany
zrekapituloval zavéry, knimz prvostupnovy soud v oduvodnéni svého rozhodnuti dospél.
Odvolatel zduraznil, ze vada musi byt oznamena béhem zarucni lhity a promlceci doba poté bézi
od vcasného oznameni vady. Podle zalovaného doslo k promléeni naroku zalobkyné z titulu vad
dne 23. 6. 2009, resp. 24. 6. 2009, kdy uplynula promlceci lhita, nebot’ vada odlamovani razka
stfe$ni krytiny byla zalovanému oznamena béhem zaruéni doby dopisem z 23. 6. 2005 a zalobkyné
uplatnila narok u soudu az 1. 9. 2011. Na tom nemuze nic zménit ani tvrzeni soudu I. stupné o
tom, ze dalsi reklamace tykajici se odlamovani razka od tasek byly uplatnény i po tomto datu (19.
10. 2006, 10. 1. 2007, 31. 1. 2008, 24. 4. 2008), nebot’ jde stale o reklamaci jedné a téze vady. Zaloba
tak byla podana opozdéné, kdyz zalovany znovu zdtraznil, ze méla byt podana nejpozdéji do 23.
6. 2009. Zalobkyné sice uplatnila sviij narok z titulu vad béhem zaruéni doby, vady viak nebyly
odstranény a zalobkyné Zalobu podala pozdé. V této souvislosti zalovany zminil zavéry vyjadiené
Nejvyssim soudem CRv jeho rozhodnuti sp. zn. 32 Odo 1616/2005, na néz odkazal odvolaci soud
ve svém pfedchozim zruSujicim rozhodnuti ze dne 13. 4. 2016, ale téz odvolaci soud ve svém
prvnim zrudujicim rozhodnuti ze dne 24. 3. 2015. Zalobkyné totiz poprvé reklamovala vady dne
23. 6. 2005 a vsechny ostatni dopisy byly jen urgencemi vyfizeni této jeji reklamace. Dopisem z 15.
6. 2011 pak zalovanému oznamuje kromé zmény pravnfho zastoupeni téz to, ze jiz dfive vytknuté
vady praskani spodnich pravych razku a stfesni krytiny pfetrvavaji.

Zalovany rovnéz poukézal na zavér soudu 1. stupné uvedeny pod bodem 19. oditvodnéni, ktery je
podle nazoru zalovaného nesrozumitelny, soudu nebyla jasna problematika skrytych a zjevnych vad
a zalovany znovu zduraznil, Ze narok zalobkyné je promlcen. V neposledni fad¢ je tieba uvést, ze
vada spocivajici v odlamovani razka stfesnich tasek neni natolik zavazna, Zze by narusovala
funkénost sttesniho plaste, kdyz sttecha i po ¢trnacti letech od jeji rekonstrukee funguje bezchybne.

Soud 1. stupné rovnéz nespravne uvedl, ze reklamace estetickych vad byla uplatnéna dne 17. 2.
2005 pii predani domu, kdyz v tomto pfipadé nejde o reklamaci, ale pouze o vytceni vad pfi pfedani
a prevzeti dila. Zalobkyné reklamovala udajnou vadu dievéného obloZeni dopisem svého pravniho
zastupce dne 4. 8. 2011 a nikoli 18. 6. 2011, jak dovodil soud I. stupné. Bylo prokazano, ze dilo
bylo pfedano dne 17. 2. 2005, vada dfevéného oblozeni stitt reklamovana dne 4. 8. 2011, estetickou
vadu zalobkyné¢ v zarucéni dob¢ nereklamovala, tfileta zarucni doba na dfevéné oblozeni stitu
uplynula dne 17. 2. 2008. Zalovany dale odkazal na ust. § 562 odst. 2 pism. ¢) a § 428 odst. 2 a 3
obchodniho zakoniku, znovu namitl, Ze narok zalobkyné¢ je promlcen, kdyz podle jeho nazoru
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reklamace byla uplatnéna az tii a ptl roku po uplynuti zarucni lhity. Zalobkyné v fizeni neunesla
své dukazni bfemeno.

Zavérem zalovany poukazal na nevykonatelnost zalobniho petitu, ktery sice byl nové formulovan,
avsak jeho znénf je v rozporu s ust. § 436 odst. 2, resp. § 437 odst. 5 obchodniho zakoniku, kdy
zalobkyné nové uplatnila pravo na bezplatné odstranéni vad dila i v dalSich ¢astech stfechy, u nichz
nebyly zjistény zadné zavady majici za pficinu praskani razku. Takovéto jednani je v rozporu se
zasadami poctivého obchodniho styku a nepoziva ochrany. Vyrok rozsudku tak, jak je formulovan,
je nesrozumitelny a nevykonatelny, pficemuz zalovany podrobn¢ uvedl, jaké formulace v Zalobnim
petitu povazuje za nevykonatelné.

V tplném zavéru odvolani zalovany poukazal na to, Ze odvolaci soud by mél zvazit vsechny
okolnosti pifipadu a predev§im také nesporny fakt, ze vykon prava, kterym bylo Zalovanému
nafizeno rozebrat celou stfechu a vymeénit stavajici krov za novy a pokryt sttechu novymi taskami
v hodnoté¢ 430 000 K¢ bez zapocteni ceny demontaze a nasledné nové montaze za stavu, kdy
pfedmétem vady reklamované Zalobkyni bylo odlamovani razka stfesnich tasek v fadu nékolika
tisfc, maximalné desitek tisic korun, by nemohl pozivat pravni ochrany.

Zalovany zadal zménu napadeného rozsudku tak, ze se zaloba zamita a zalobkyné je povinna
nahradit zalovanému naklady fizeni pfe soudy obou stupnu.

Zalobkyné ve svém pisemném vyjadieni k odvolani zalovaného odkézala na spravna skutkova
zjisténi soudu 1. stupné a jeho spravné pravni posouzeni. Zduraznila zejména, ze vady stfechy
reklamovala opakované a poukazovala na to, Ze ze zapisu z reklamace z 19. 9. 2018 a z nasledného
vyjadfeni k protokolu o odstranéni vady z 15. 10. 2018 je zfejmé, Ze k tomuto datu byla reklamace
zalobkyné vyfesena vyménou 110 kust stfesnich tasek, ¢imz doslo k uplnému odstranéni dfive ¢i
pozdéji reklamovanych vad. Po uplynuti dvou let a sedmi mésict byla dopisem ze dne 15. 6. 2011
uplatnéna dalsi reklamace, kde kromé praskani razku stiesni krytiny byl jeji rozsah rozsifen s
poukazem na odborné stanovisko znalce Ing. M. a dale na dalsi vady dila, a to vadny stfesni systém
jako celek. Posledn{ reklamace pak byla uplatnéna spole¢né s podanim Zalobkyné soudu ze dne 19.
4. 2012. Zalobkyné poukazala na to, Ze u zalovanym vyménénych tasek se vytykana vada jiz znovu
nevyskytovala, vytykané vady jsou tedy reklamacemi tykajicich se jinych, dalsich tasek a v uvahu
nepfichazi proto ani sleva z ceny dila. VSechny vady, které byly zjiStény znalcem ing. Radkem
Samcem a svédkem ing. L. M. , zalobkyné kromé pfedchozich reklamaci vytkla Zalovanému
dopisem z 15. 6. 2011 odkazem na specifikaci téchto vad na strané 13 znaleckého posudku znalce
M. ze 17. 5. 2010. Tyto vady spocivaly ve vadném stfesnim plasti spocivajicim v ohybu pfesahu
krovu, dale ve vadném stfesnim plasti spocivajicim v rozte¢i lat’ovani pro pokladku tasek
a v nedodrzeni minimalni velikosti vétraciho prafezu pod taskovou krytinou a dale ve vadné casti
krovu spocivajici v jeho prahybu nad povolenou mez dle piislusné normy.

Zalobkyné znovu zdiraznila, e vady, které reklamovala diive, byly odstranény a v tomto sméru
poukazala na protokol o odstranéni vzniklé vady z 15. 10. 2008. Akcentovala dile zavéry
znaleckych posudku, které byly vypracovany jak v prabéhu fizeni, tak mimo fizeni, z nichz nelze
dovodit, ze duvod praskani razku tasek je zpusoben stejnou vadou, a to vadou spocivajici ve vadné
kvalit¢ stfesnich tasek, jak tvrdi Zalovany. Smlouva o dilo dava Zalobkyni tficetiletou zaruku a bylo
na zalovaném, aby prokazal, ze se jedna o tutéz puvodné reklamovanou vadu, jak tvrdi. Reklamace
zapocaly jiz 23. 6. 2005 a podle Zalobkyné je rozhodujici pro posouzeni béhu pocatku promléeni
doby termin 15. 10. 2008, kdy na pfedmétné stfese bylo vyménéno 110 kust stfesnich tasek,
k tomuto datu tedy byla stfesni krytina bez vad, nato nasledovala nova reklamace dne 15. 6. 2011,
tedy téméf tii roky poté, co doslo ke kompletni opravé stfesni krytiny jeji vyménou. Soucasné byly
reklamovany i dalsi vady. Podle zalobkyné by bylo absurdni, aby spotfebitel byl i v obchodnim
pravu nucen s ohledem na béh promlceci doby uplatiiovat prava z odpovédnosti za vady
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preventivné, kdyz samotné dilo bylo po reklamaci uvedeno do bezvadného stavu a po nékolik let
zadnou z vykazovanych vad nevykazovalo.

Z posudku spole¢nosti BESTEX, spol. s r.o. a stejné¢ tak podle znalce Ing. Radka Samce
a odborného vyjadfeni Ing. L. M. a ze slySeni znalcu a svédka Ing. M. je zfejmé, ze veskeré vady
dila byly disledkem vadného technologického postupu Zalovaného, nedodrzenim pfislusnych
norem, pokyni vyrobce a pravidel pro pokrvani stfech palenou a betonovou krytinou. Zalobkyné
poukazala na ustanoveni § 560 odst. 3 obchodniho zakoniku ve znéni G¢inném ke dni uzavieni
smlouvy o dilo, které ocitovala. Povinnosti Zalovaného bylo postupovat pfi plnéni s odbornou péci,
tedy zalovany musel v dobé predani dila védét o skutecnostech, jejichz diisledkem jsou vady dila
spocivajici v poruseni jeho povinnosti p# zhotovovani dila. Zalovany tak védomé provadél
v rozporu s pokyny vyrobce, normami a technologickymi postupy stanovenymi pro pokladku
stfechy a zalobkyné¢ se domaha opravnéné prav z odpovédnosti za vady. Poukazala na judikaturu
Nejvyssiho soudu CR, kterou oznadila a zminila té estetickou vadu na dfevéném oblozenf §titu,
kdy znalci konstatovali pouziti technologicky vadného spojovactho materialu. Tato vada byla
v Hzeni rovnéz prokazana. Zalobkyné poukazala na rozsudky Nejvysstho soudu CR sp. zn. 32 Cdo
1040/2009 a 32 Cdo 2422/2014, akcentovala, ze zalovany je podnikatel, ktery se dokonce situuje
do odborné zdatné pozice a oponuje viem soudem sly$enym znalcim. Zalovany mél postupovat
s odbornou péci a od pocatku veédél, ze postupuje v rozporu s technologickym postupem.

Zalobkyné zavérem zadala potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. spravnost napadeného rozsudku
vcetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a neshledal odvolani zalovaného
opodstatnénym.

Zalovany v prvé fadé uplatnil odvolaci ditvod uvedeny v § 205 odst. 2 pism. b) o. s. ¥. Odvolaci
soud konstatuje, Ze tento odvolaci duvod muze byt dan pouze v fizenich, v nichz se uplatni zasada
koncentrace fizeni (§ 118b a § 175 odst. 4 cast prvni véty za stfednfkem o. s. f.). O zadny
z takovychto ptipadu se vsak zde nejedna a tento odvolaci divod proto dan nen.

Dale zalovany namital nepfezkoumatelnost napaden¢ho rozsudku a vadu fizeni spocivajici v tom,
ze mu nebylo umoznéno pfi vyslechu zastupcu znaleckého ustavu BESTEX, spol. s r.o. pfi jednani
dne 15. 1. 2019 klast dalsi otazky. Jde o odvolaci davod podle § 205 odst. 2 pism. c) o. s. 1., ktery
vsak odvolaci soud neshledal. Odtvodnéni rozsudku podle presvédcéeni odvolaciho soudu spliuje
vsechny nalezitosti uvedené v § 157 odst. 2 o. s. f. Soud I. stupné v napadeném rozhodnuti vysvétlil,
které skutecnosti vzal za prokazané a které nikoliv, popsal, jaké dukazy v fizeni proved! a jak je
hodnotil. V' bodé¢ 15. Odtuvodnéni svého rozsudku se vypofadal s tim, pro¢ v fizeni neprovedl
dalsi dukazy, zejména pak dikaz (dal§sim) doplnénim znaleckého posudku znalce Ing. Radka Samce.
V bode¢ 18. oduvodnéni rozsudku vysvetlil, pro¢ nepfipustil zalovanému klast znaleckému dstavu
dalsi dotazy a pro¢ nepfistoupil k proveden{ revizniho znaleckého posudku ke znaleckému posudku
tohoto znaleckého ustavu s tim, ze takovyto dukaz povazoval za nadbytecny. Lize pfipustit, ze soud
L. stupné v odiavodnéni svého rozsudku interpretoval nékteré skutkové, respektive odborné zavéry
znaleckych posudku, ne zcela pfesné nebo srozumitelné¢; zde odvolaci soud poukazuje pfedevsim
na ne uplné zfetelné vysvétleni pod bodem 19. oduvodnéni, nicméné toto diléi pochybeni
nepovazuje odvolaci soud za natolik podstatné, aby ho bylo mozno hodnotit jako vadu, ktera by
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci ve smyslu § 212a odst. 5 véta druha o.s. . a
zakladala by nepfezkoumatelnost rozsudku. Soud I. stupné, jak je uvedeno vyse, pfesvedcive
vysvetlil, které skutec¢nosti vzal za prokazané a které nikoliv, jaky skutkovy zavér z provedenych
dukazua ucinil a jak ho hodnotil po strance pravni. Je tfeba konstatovat, ze spor byl velmi obtizny,
a to nejen po strance skutkové a pravni, ale téz z hlediska odborného, soud I. stupné rozhodoval
jiz tfetim rozsudkem po obsahle provedeném dukaznim fizeni, kdy za ucelem posouzeni
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davodnosti naroku zalobkyné §lo o posouzeni vysoce odbornych otazek, které pfislusi vyhradné
znalcim. 1 z tohoto pohledu je tfeba odavodnéni rozsudku soudu L. stupné hodnotit. Zalovanému
bylo umoznéno znaleckému klast dotazy, tyto ostatné mu polozil jiz pfed jeho ustanovenim
v podani ze dne 19. 9. 2016 a znalecky ustav na n¢ odpovedél.

Prvostupniovy soud rovnéz napravil procesni pochybeni spocivajici v tom, Ze zalobni petit tak, jak
byl formulovan, nebyl dostatecné urcity, kdyz zalobkyné v podani ze dne 17. 6. 2016 v navaznosti
na pravni nazor vyjadfeny odvolacim soudem v jeho pfedchozim zrusujicim usneseni z 13. 4. 2016
upfesnila, jakym zpusobem ma Zalovany vytykané vady odstranit, zalobni petit je nyni formulovan
srozumitelné, urcité a jednoznacné tak, ze je po materialni strance vykonatelny, coz ostatné
potvrdili téZz znalci (viz zavér znaleckého ustavu na str. 553 spisu — otazka ¢. 17 znaleckého
posudku). Zalovany tuto svoji namitku ohledné nevykonatelnosti Zalobniho petitu blize
nezduvodnil a odvolaci soud jeho nazor nesdili. Odvolaci duvod podle § 205 odst. 2 pism. c) o. s.
f. naplnén neni.

K odvolacim divodam podle § 205 odst. 2 pism. d) a e) o. s. f. uvadi odvolaci soud nasledujici. Jak
jiz je vy$e naznaceno, §lo o posouzeni vysoce odbornych otazek, které pfislusi vyhradné znalcam.
Soud I. stupné v fizeni vypracoval znalecky posudek znalcem Ing. Radkem Samcem, tento znalecky
posudek byl dvakrat doplnovan a znalec byl podrobné vyslechnut soudem pfi jednani. Dale byl
v fizeni vypracovan zadanim soudu I. stupné znalecky posudek znaleckym ustavem BESTEX, spol.
s r.0., zastupci znaleckého dstavu byli rovnéz podrobné vyslechnuti. V fizeni pak byl proveden
téZ dikaz znaleckym posudkem znalce Ing. Petra Prochazky, kdy objednatelem tohoto
znaleckého posudku byl Zalovany. Zde odvolaci soud pro uplnost uvadi, ze uvedeny znalecky
posudek byl znalcem vypracovan dne 8. 1. 2008, neni opatfen dolozkou podle § 127a o. s. 1., kdy
zde je tfeba doplnit, Ze uvedené zakonné ustanoveni bylo do obcanského soudniho fadu zavedeno
novelou provedenou s ucinnosti od 1. 9. 2011 zakonem ¢. 218/2011 Sb. To samé plati v ptipadé
znaleckého posudku znalce ing. L. M. , vypracovaného dne 17. 5. 2010 na zakladé objednavky
zalobkyné. Jak jiz je naznaceno vyse, jde o posouzeni vysoce odbornych otazek; zavéry vSech
znaleckych posudki, véetné doplfiujicich vyslecht znalci jsou v podstaté podobné v tom
sméru, Ze konstatuji vady stfechy domu zhotoveného na zakladé smlouvy o dilo ze dne 2.
2. 2004, jejichZ pfic¢inou neni vyrobni vada stfeSnich tasek.

V této souvislosti odvolaci soud pfipomina, ze dukaz znaleckym posudkem lze hodnotit pouze
z hlediska zasad uvedenych v § 132 o. s. f., kdy hodnoceni soudu nepodléhaji odborné znalecké
zaveéry ve smyslu jejich spravnosti. Soud hodnoti pouze presvédcivost posudku, co do jeho uplnosti
ve vztahu k zadani, logické zduvodnéni znaleckého posudku a jeho soulad s ostatnimi provedenymi
dukazy (k tomu srovnej téz Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 12. 1980 publikované ve
Sbirce Nejvyssiho soudu, svazek 2-3, ro¢nik 1981 uvetfejnéné pod pot. ¢. 1/1981 na str. 75).

Odvolaci soud uzavira, ze v tomto sméru, zejména znalecky posudek znaleckého ustavu BESTEX,
spol. s r.0. véechny uvedené nalezitosti spliuje, kdyz lze konstatovat, ze na jeho vypracovani se
podilelo vice osob s odbornym vzdélanim, takze jde o komplexni znalecky posudek, cemuz
odpovida ostatné i jeho rozsah v navaznosti na pocet a charakter polozenych otazek, které znalecky
ustav zodpovedel. I v ptipadé znaleckého posudku Ing. Radka Samce lze konstatovat, ze tento
znalecky posudek vSechny uvedené nalezitosti spliuje. Skutkovy stav tak byl soudem I. stupné
zjiStén uplné a dostatecném rozsahu, ktery umoznuje ucinit i spravné pravni posouzeni, kdy
dopliovani dalsimi znaleckymi posudky, resp. reviznimi znaleckymi posudky, ¢i dodatky ke
stavajicim znaleckym posudkum by jiz nova skutkova zjisténi nepfineslo. Lze totiz prepokladat
s ohledem na zavéry znaleckych posudki dosud provedenych, ze odborné zavéry revizniho
znaleckého posudku, dodatku ke stavajicimu znaleckému posudku, respektive k novému
znaleckému posudku, pfipadné i znaleckého posudku jiného znalce, by byly obdobné. Odvolaci
soud tak uzavira, ze neni naplnén ani odvolaci duvod podle § 205 odst. 2 pism. d) o. s. 1.
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Soud I. stupné spravné zjistil, a to zejména ze znaleckého posudku znaleckého ustavu BESTEX,
spol. s r.0., jakymi vadami dilo trpi; tyto spocivaji v

1) praskani razku stfesnich tasek,

2) ohybu pfesahu krovu

3) rozteci latovani pro pokladku tasek

4) nedodrzeni minimalni velikosti vétractho prafezu pod taskovou krytinou
5) v pruhybu krovu nad povolenou mez

Dilo dale trpi

6) estetickou vadou na dfevéném oblozeni $titd budovy. Tato vada se projevuje mimo jiné
barevnou odlisnosti a v pouziti méné kvalitntho spojovaciho materialu.

Z cetnych reklamaci, které byly v fizeni provedeny jako listinné dukazy, soud I. stupné zjistil
spravné to, kdy a jakym zpusobem Zalobkyné tyto vady reklamovala. Skutkovy stav zjistény soudem
I. stupné odpovida provedenym dikazim, jak jiz je vysvétleno vyse a odvolaci divod podle § 205
odst. 2 pism. €) o. s. f. tak naplnén rovnéz neni.

Pravni posouzeni véci tak, jak jej soud I. stupné ucinil, je také spravné. Poprvé vady dila krome
estetické vady zalobkyné reklamovala jiz v pfedavacim protokolu pfi pfevzeti pfedmétu smlouvy o
dilo ze dne 2. 2. 2004, estetickou vadu pak reklamovala dopisem ze dne 19. 10. 2000. Jiz pfedtim
vsak necelych pét mésicd po pfedani dila (dilo bylo pfedano dne 17. 2. 2005, jak vyplyva
z pfedavactho protokolu) zalobkyné uplatnila prvnf reklamaci dne 23. 6. 2005, v niz reklamovala
mimo jiné vadnou stiechu , kvalitu tasek na stiese - nékteré tasky maji nepravidelné v celé plose strechy
odldmané rohy a vétsina tasek vykazuje svétlé odreniny“. Vady poté reklamovala i nadale, estetickou vadu
a dal$f vady dne 19. 10. 20006, dale pak vady reklamovala napf. dopisy z 10. 1. 2007, 31. 1. 2008, 27.
2. 2008, 24. 4. 2008, 4. 6. 2008, 18. 12. 2008 a poté 4. 2. 2010 a dalsi. Odvolaci soud sdili nazor
soudu I. stupné o tom, ze zalobkyné vSechny vady dila uplatnila tak, jak pfedpoklada ust. § 562
odst. 2 pism. a) zdk. ¢. 513/1991 Sb. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (obchodni zikonik ve
zkratce obch. zak. — poznamka odvolactho soudu) v pfipadé vad, které jsou viditelné, respektive
podle {562 odst. 2 pism. b) o. s. f. pfi pfevzeti dila 17. 2. 2005, jak vyplyva z predavaciho protokolu
veéetné ptilohy k nému, resp. je reklamovala fadné v zarucni dobé podle § 562 odst. 2 pism. ) obch.
zak., ktera byla ucastniky sjednana v délce tficeti let a jeji pocatek be¢hu byl stanoven okamzikem
predani predmétu dila (k tomu srovnej rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 24. 8. 2010, sp. zn.
32 Cdo 1040/2009, obdobné té2 rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. 32
Cdo 2422/2014)).

Ze znaleckého posudku znaleckého ustavu BESTEX, spol. s r.o. jednoznaéné vyplyva, ze zasadni
vada — praskani razku stfesnich tasek - se projevuje v celé plose fesené stfechy, nenf lokalizovana
pouze do nekterych jejich mist a nelze urcit jeji primarni pficinu, jedna se o kombinaci n¢kolika
vlivii — pouzité stfesni tasky, lokaln{ oslabeni, nepfesné provedeni stfesni krytiny dle technické
piirucky vyrobce, nevhodné mechanické namahani (zména deformace stfechy, sklon stfechy
umoznujici volnou chuzi po stfesnich taskach apod). Z hlediska pravniho posouzeni v§ak neni
podstatné, jaka je pfi¢ina vad stifesni krytiny, zda jde o vadu, kterou zpusobil vyrobce
stfeSni krytiny, nebo dodavatel, ktery provadél pokladku, nebot’ ve vztahu k Zalobkyni je
subjektem odpovédnym za vady Zalovany, ktery je zhotovitelem podle smlouvy o dilo.
S ohledem na skutkova zjisténi, kterd vyplyvaji zejména ze znaleckého posudku znaleckého tstavu
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BESTEX, spol. s r.0. odvolaci soud konstatuje, Ze neni tfeba zjist’'ovat, zda k praskani n¢kterych
tasek nedoslo napfiklad v dasledku pohybu osob po stfese, které tak cinily z diivodu ohledani
stfechy za ucelem zjisténi vad, popiipadé jejich odstranéni, a pak odlisit, které tasky praskly
v dusledku toho, nebo v dusledku vad. Toto je prakticky nemozné; navic odvolaci soud znovu
poukazuje na zavér znaleckého posudku znaleckého ustavu, v némz je uvedeno, ze nevhodny je
mimo jiné ,sklon strechy umoginjici volnou chizi po stiesnich taskach®..... 1 kdyz je obecné znamo, ze
stfecha domu nenf uréena pro chuzi, tak pokud byl jeji sklon zalovanym pfi montazi domu zvolen
nevhodné tak, Ze tuto chuzi umoznoval, pak to zalobkyni jako laiku nelze pficitat k tizi. Odvolaci
soud pro uplnost uvadi, ze nejde ani o vady, které by byly zptsobeny nevhodnymi pokyny
zalobkyné jako objednatelky, na kterych by zalobkyné i pfes upozornéni Zzalovaného jako
zhotovitele trvala, respektive ze by tyto vady byly zptsobeny pouzitim véci, které by zalovanému
ptfedala zalobkyné a zalovany by ani pfi vynalozeni odborné péce nevhodnost téchto véci nemohl
zjistit, respektive by je zjistil a Zalobkyni na ni upozornil a ta by pfesto na jejich pouziti trvala (§
561 obchodniho zakoniku).

Mezi ucastniky bylo sporné, zda zalobkyné svtj narok uplatnila u soudu fadné, vcas ve Ctyfleté
promlceci dobé podle § 397 obch. zik., kdy pocatek behu této ctyfleté promléeci doby je tfeba ve
smyslu § 393 odst. 2 véta druha obch. zak. stanovit k datu véasného oznameni vad béhem zarucni
doby. Odvolaci soud ve svém zrusujicim usneseni ze dne 24. 3. 2015 a zejména pak v druhém
zrusujicim usneseni ze dne 13. 4. 2016 ve znéni opravného usneseni ze dne 30. 8. 2019 dovodil, Ze
nelze upfit relevance namitce zalovaného o tom, ze zalobkyné poprvé reklamovala jiz 23. 6. 2005
a vSechny ostatni reklamace byly jiz jen opakovanim reklamace pfedchozi, takze za tohoto stavu
by bylo tfeba pocatek béhu ctyfleté promléeni doby stanovit k datu 23. 6. 2005 a narok zalobkyné
by byl promléen k 23. 6. 2009. Zalovany namitku promléeni ¥adné v #izenf uplatnil. Odvolaci soud
konstatuje, ze narok zalobkyné promlcen neni. Je sice pravdou, ze zalobkyné vady dila vyjma
estetické vady poprvé fadné reklamovala dne 23. 6. 2005 (respektive jiz pfi pfedani dila dne 17. 2.
2005) a estetickou vadu dne 19. 10. 2006, nicméné v daném pfipadé po doplnéni dokazovani
soudem L. stupné po druhém zrusujicim rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zjisténo, ze v fijnu 2008
byla provedena podstatna oprava stfechy, kterou byly odstranény dosud reklamované vady
zalobkyni, stfecha poté byla bez vad a pokud se vady stfechy znovu objevily i poté, tak je tfeba
dovodit, Ze se jedna o novou reklamaci, ktera byla rovnéz uplatnéna fadné a vcas podle § 562 odst.
2 obchodniho zidkoniku — viz reklamace z 18. 12. 2008, dale ze dne 4. 2. 2010, 26. 3. 2010 ... —na
vsechny tyto reklamace zalovany reagoval, o cemz svéddi jeho korespondence z 23. 1. 2009, 29. 3
2010, 13. 4. 2010, 14. 5. 2010, 5. 8. 2010 nacez nasleduji reklamace Zalobkyné z 13. 8. 2010, na
kterou odpovida Zalovany dne 29. 9. 2010, reklamace z 26. 10. 2010 a dalsi. Ctyfleta promléeci doba
podle § 397 obch. zak. pocitana vzdy od vcasného oznameni vady béhem zaru¢ni doby a i
kdybychom vychazeli z data 18. 12. 2008, kdyz vsak tato reklamace obsahuje jen vyzvu k odstranéni
vady jiz dfive reklamované a dale chybéjici krytky na Sroubech parapetu, respektive z data 4. 2.
2010, kterou po opravé stfechy v #fjnu 2008 byly reklamovany dalsi vady, tak je zfejmé, ze zaloba
byla podana véas ve ¢tyfleté promléeci dobé dne 1. 9. 2011 (usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne
11. 7. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2568/2012). V tomto sméru odvolaci soud ¢astecné koriguje zavéry
soudu I. stupné ohledné pocatku béhu této promléeci doby vyjadfené pod body 23. — 25.
oduvodnéni rozsudku, nicméné vysledny zavér o tom, ze narok zalobkyné promlcen neni, je jinak
spravny. Zde odvolaci soud pro uplnost uvadi, ze v reklamaci ze dne 4. 2. 2010 zalobkyn¢ namisto
pozadavku na bezplatné odstranéni vad uplatnila narok na slevu z ceny dila a jak je zfejmé z ust. §
436 odst. 2 véta prva a druha obch. zak. za pouziti § 564 obch. zak., objednatel nemuze bez souhlasu
zhotovitele sviij narok, respektive volbu naroku jednostranné zménit, nicméné v daném pfipad¢ se
vysledné o zménu volby naroku z odpovédnosti za vady nejednalo, nebot’ zalobkyneé se poté vratila
k puvodnimu pozadavku na bezplatné odstranéni vad dila, coz vyjadfila i v zalobnim petitu.
Opravu pozaduje napfiklad jiz v dalsich reklamacich z 26. 3. 2010, 13. 8. 2010 atd. Zde odvolaci
soud dodava, ze povinnosti zalobkyné neni pfesné odborné popsat vSechny vady tak, jak jsou
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formulovany v zalobnim petitu pod body 1. a II. rozsudku; postaci, Ze v reklamaci uvede, zZe dilo
ma vady a popiSe, jakym zpusobem se tyto vady projevuji. Tento pozadavek vSechny reklamace
zalobkyné splauji.

Pro uplnost je tieba dodat, ze i v piipadeé, ze by zalobkyné svuj narok neuplatnila u soudu v obecné
¢tyfleté promlceci dobé, tak by vznesenou namitku promléeni bylo mozno posoudit jako
rozpornou s dobrymi mravy a nepfihliZzet k ni. Dobrym mravim zasadné neodporuje, namita-li
n¢kdo promlceni prava uplatiiovaného vuci nému, nebot’ institut promlceni piispivajici k jistoté v
pravnich vztazich je institutem zakonnym, a tedy pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které
se podle zakona promlcuje. Uplatnéni namitky promlceni se pfici dobrym mravim jen v téch
vyjimecnych pifpadech, kdy by bylo vyrazem zneuziti tohoto prava na tkor ucastnika, ktery marné
uplynuti promlceci doby nezavinil, a viaci némuz by za takové situace zanik naroku na plnéni v
duasledku uplynuti promlceci doby byl nepfiméfené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a
charakterem jim uplatnovaného prava a s duvody, pro které své pravo vcas neuplatnil. Tyto
okolnosti pfitom musi byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl odivodnén tak
vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepfeni prava uplatnit namitku promlceni
(rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 27 Cdo 2826/2017). Odvolaci soud
poukazuje na vSechny okolnosti pfipadu. Vady dila se zacaly projevovat kratce po jeho pfevzeti, jiz
v pfedavacim protokole zalobkyné poukazala na tyto vady a poté je reklamovala nékolik mésict po
ptevzeti dila, zalovany vady pokazdé odstranil vyménou nékolika tasek, ale vady se vyskytovaly
znovu, zalobkyné v prubc¢hu vice jak patnacti let reklamovala vSechny vady nesciselné¢krat a
zalovany, ktery ve smlouvé o dilo poskytl zalobkyni na stfesn{ krytinu tficetiletou zaru¢ni dobu (k
tomu srovnej ¢l. XV. smlouvy o dilo ze dne 2. 2. 2004), do dnesniho dne nebyl schopen tyto vady
fadné odstranit tak, aby dilo nadile bylo bezvadné s pfihlédnutim k obvyklému opotiebeni.
Zalobkyné se opakované snazila se Zalovanym dohodnout, vady véas reklamovala a Zalovanému
poskytla veskerou soucinnost k jejich odstranéni; zalovany vsak této své povinnosti dosud nedostal.
Vsechny tyto okolnosti podle pfesvédceni odvolactho soudu umoznuji ucinit zavér, ze 1 v ptipadé,
ze by narok Zalobkyné byl promlcen, tak vznesena namitka promlceni je v rozporu s dobrymi
mravy.

40. Je bez vyznamu i dal§i namitka zalovaného ohledné toho, Ze opravu stfechy by bylo mozno provést

41.

42.

43.

vyménou nékolika vadnych tasek v hodnoté nékolika tisict, nejvyse desetitisici korun, zatimco
zalobkyné pozaduje kompletni opravu, coz znamena rozebrat celou stfechu a vymeénit stavajici krov
za novy a pokryt sttechu novymi taskami v hodnoté nejménée 430 000 K¢. Je zjevné, Ze stfecha byla
postavena zcela chybné, za vady v plném rozsahu odpovida zalovany a dosavadni diléi opravy
nevedly k tomu, aby dilo bylo bezvadné. Ekonomicka naroc¢nost takovéto opravy tak jde plné k tizi
zalovaného jako subjektu odpoveédného za vady.

Pravni posouzeni véci tak, jak jej soud L. stupné ucinil, je spravné, ani odvolaci davod podle § 205
odst. 2 pism. g) o. s. {. tak naplnén nenf.

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek potvrdil ve vyrocich 1. a II. jako vécné spravny vcetné
veécne spravného vyroku o nakladech fizeni ucastnika ad. II1., ktery je v souladu s ust. § 142 odst.
lo.s. f

Soud I. stupné postupoval spravné, pokud s ohledem na vysledek sporu ulozil Zalovanému
povinnost podle § 148 odst. 1 o. s. f. nahradit naklady fizeni statu a tyto rovnéz spravné vycislil.
Dopustil se pouze formalni chyby, kdyz skute¢nost, ze zalovany na zalohach na znalecké posudky
jiz zaplatil 15 000 K¢, vyjadiil pouze v odévodnéni svého rozhodnuti a nikoliv ve vyroku. Castku
15 000 K¢ je tfeba odecist od celkovych nakladu fizen{ statu a odvolaci soud proto postupem podle
§ 220 odst. 1 pism. a) o. s. . napadeny rozsudek ve vyroku ad. IV. vyménil tak, Zze vyse naklada
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fizeni statu ¢ini 68 006,36 K¢, jinak ho v tomto vyroku rovnéz potvrdil podle § 219 o. s. f. jako
vécné spravny.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1
o. s. f., kdy zalobkyné¢ uspéla i v tomto fizeni a pfislusi ji tak nahrada nakladt fizeni sestavajici
z naklada pravniho zastoupeni: 2 dkony pravni sluzby po 1 500 K¢ podle § 7 bod 4., § 9 odst. 1 a §
11 odst. 1 pism. g) a k) vyhlasky 177/1996 Sb., nahrada za 2 rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13
odst. 4 této vyhlasky, nahrada za ¢as promeskany v souvislosti s poskytnutim pravn{ sluzby
v celkové vysi 600 K¢ (6 pulhodin po 100 K¢) podle § 14 odst. 1 pism. a) odst. 3 citované vyhlasky
a cestovné z advokatni kancelafe zastupce zalobkyné k odvolacimu soudu, celkem 93 km pfi
pramérné spotfebé 5 litri motorové nafty, sazby nahrady za 1 km 4,10 K¢ podle § 1 pism. b) a
cené motorové nafty 33,60 K¢ za litr podle § 4 pism. c) citované vyhlasky, celkem cestovné 1 075
K¢. Naklady fizeni tak dosahly ¢astky 5 275 K¢, veetné nahrady za DPH 21 % podle § 137 odst. 1
a 3 pism. a) o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1 o. s. f. je vysledné 6 383 K¢. Naklady fizeni jsou splatné
k rukam advokata zalobkyné¢ podle § 149 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1 o. s. f.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou meésict ode dne doruceni rozhodnuti

odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v L. stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. .

Praha 11. 9. 2019

Mgt. René Fischer v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M.H.



