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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Reného
Fischera a soudkyn Mgr. Halky Hovorkové a JUDr. Martiny Tvrdkové ve véci

zalobce: 1. H., narozen xxx,
bytem xxx,
zastoupen JUDr. Zdefikem Slajsem, advokatem,
sidlem 755 01 Vsetin, Horni namésti 12,

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694,
sidlem Praha 6, Tychonova 221/1,

o 3677 606 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 6 ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 61 C 252/2020-108,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku III. ohledné ¢astky 4 000 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 8,05 % rocné¢ od 16. 12. 2019 do zaplaceni zrusuje a fizeni se v tomto
rozsahu zastavuje, jinak se ohledné¢ castky 2 652 139 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,05
% rocné od 16. 12. 2019 do zaplaceni, ¢astky 924 661,40 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
8,05 % roc¢ne od 14. 8. 2020 do zaplaceni a uroku z prodleni z ¢astky 100 805,60 K¢ ve vysi
8,05 % rocne od 14. 8. 2020 do 14. 5. 2022 v tomto vyroku a ve vyroku IV. potvrzuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému nahradu nakladt odvolaciho fizeni ve vysi 600 K¢
do tff dnti od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

Soud prvnfho stupné stupné shora oznacenym rozsudkem ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobci ¢astku 100 805,60 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku. K tomu pfipojil dovétek, ze v
této ¢asti bylo rozhodnuto rozsudkem pro uznani (vyrok I.). Dale zalovaného zavazal k povinnosti
zaplatit zalobci urok z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 100 805,60 K¢ od 15. 5. 2022 do
zaplaceni do tff dnd od pravni moci rozsudku (vyrok II.), zamitl Zalobu v ¢asti, v niz se Zalobce
domahal zaplaceni ¢astky 2 656 139 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 16. 12. 2019
do zaplaceni, dale ¢astky 924 661,40 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né od 14. 8. 2020
do zaplacen{ a uroku z prodleni z ¢astky 100 805,60 K¢ ve vysi 8,05 % rocné od 14. 8. 2020 do 14.
5. 2022 (vyrok IIL.) a kone¢né zalovanému nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IV.).

Soud prvniho stupné takto rozhodl o Zalobé, kterou se zalobce domahal zaplacen{ uvedené castky
z titulu nahrady uslého vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za obdobi od 25. 3. 1990 do
1. 1. 2016. V prubchu fizeni zalobu posléze se souhlasem soudu rozsifil o ¢astku 1 025 467 K¢ tak,
ze pozadoval nahradu za ztratu na vydélku za obdobi od 25. 3. 1990 do 1. 1. 2020. Soud prvniho
stupné vysel z toho, ze zalobce utrpél pfi vykonu zakladni vojenské sluzby u vojenského utvaru
xxx xxx dne 24. 9. 1989 traz, kdyz $patné doskocil na prekazkové draze a prodélal zlomeninu krcku
hlezenn{ kosti levé nohy. Zalovan;’r svoji objektivni odpovédnost za poskozeni zdravi Zalobce uznal,
a zalobce jiz v roce 1989 odikodnil. Zalobce poté uplatiiuje dalsi naroky, a to a2 po uplynuti téméf
28 let, zadosti ze dne 7. 6. 2017. Tyto naroky zalovany odmitl uspokojit s tim, Ze jsou promlceny,
kdyZz namitku promlceni vznesl fadné téz v prabéhu fizeni.

Soud prvniho stupné zjistil skutkovy stav, ktery popsal v oduvodnéni svého rozhodnuti pod bodem
5; v bodé¢ 6 dale uvedl zjisténi, ktera ucinil ze spisu Krajského soudu v Ostravé, pobocka v
Olomouci, sp. zn. 72 Ad 2/2018. To, ze zalobce utrpél uraz, ktery byl odskodnén jako uraz
pracovni, je mezi Gcastniky nesporné.

Po pravni strance soud prvniho stupné s poukazem na ust. § 3079 odst. 1 o. z. posoudil objektivni
odpovédnost zalovaného za draz zalobce vznikly pfed ucinnosti tohoto obcanského zakoniku, tedy
pted 1. 1. 2014, podle dfive platného obéanského zikoniku — zak. ¢. 40/1964 Sb. ve znén{ ac¢inném
do 31. 12. 2013 (obcansky zakonik, ve zkratce ob¢. zak.), odkazal na jeho § 106 odst. 1 a 2, ktery
odcitoval. Poté uvedl § 261 az 263 a § 195 diive platného zikoniku prace — zak. ¢. 65/1965 Sb.,
zakonfk prace, ve zkratce zak. prace, které odcitoval. Vysledné shrnul, ze Zzalobce utrpél uraz pfi
vykonu zakladni vojenské sluzby, tedy v dobé¢, kdy nedosahoval Zadného platu, do kterého by bylo
mozno nasledné provadét dorovnani ztraty na vydélku. Jako pramérny pravdépodobny vydélek byl
proto zohlednén vydeélek zalobce ze zaméstnani pred nastupem do zakladni vojenské sluzby a jeho
nasledna valorizace. Soud prvniho stupné pod body 14 az 42 oduvodnéni rozsudku popsal
valorizace, které byly v mezidobi provadény, v bodé 43 uvedl, Ze zalobce od 3. 1. 2005 do 10. 3.
2005 byl zaméstnan u spolecnosti Nemocnice xxx, pfispévkova organizace, pracovni vztah byl
ukoncen dohodou ke dni 10. 3. 2005 a jeho pramérny hruby mésicni vydélek c¢inil 7 800 K¢,
pramérny cisty mésicni vydélek 6 825 K¢. Pracovni pomér byl ukoncen na zadost zalobce, kdyz
podle sdéleni personalné-pravniho oddéleni nemocnice z 16. 5. 2005 se zalobce pfed nastupem do
zamestnani podrobil vstupni prohlidce se zavérem, Ze je schopen praci vykonavat bez omezeni.

Soud prvniho stupné uvedl, Zze pokud byl pracovni pomér ukoncen ze strany zalobce, aniz by

zalobce uvedl konkrétni davod, ktery vedl ke skonci pracovniho poméru a neobratil se na
poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb svého zaméstnavatele, ktery by posoudil zdravotni
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zpusobnost, resp. zdravotni nezpusobilost zalobce k vykonu dané prace, tak neni dana pficinna
souvislost mezi pozadovanou nahradu za ztratu na vydélku a pracovnim urazem, kdyz duavodem
ukonceni pracovniho poméru u spolec¢nosti xxx nemocnice nebylo poskozeni zdravi Zzalobce, za
které by odpovidal zalovany, ale jiné divody na strané zalobce. Pro dalsi vypocet nahrady za ztratu
na vydélku je proto tfeba zohlednit tzv. stop vydélek, kterého by si acastnik fizeni vydélal u tohoto
zaméstnavatele, u kterého pracovni pomér skondcil z divodu nesouvisejicich s trazem. Soud
prvntho stupné tak vysel z mésicniho cistého vydélku zalobce ve vysi 6 825 K¢ a jeho naslednych
valorizaci a shrnul, ze za obdobi od 14. 8. 2018 ¢inf nahrada za ztratu na vydélku za ¢ast mésice
srpna 2018 castku 3 996 K¢, za dalsi mésice roku 2018 4X 6 566 K¢, za rok 2019 12X 5 857 K¢ a
za den 1. 1. 2020 261,60, celkem 100 805,60 K¢. V tomto rozsahu zalovany narok zalobce uznal, a
soud prvniho stupné proto rozhodl v této casti rozsudkem pro uznani vyrokem I. podle § 153a
odst. 1 o. s. f. Spolu s touto ¢astkou piiznal zalobci téz urok z prodleni podle § 1970 o. z., a nafizeni
vlady ¢. 351/2013 Sb. vyrokem II. Ve zbyvajici ¢asti soud prvniho stupné vyrokem III. Zzalobu
zamitl s ohledem na promlc¢eni naroku a dale z divodu neprokazani zalobcem tvrzené vyse naroku
a vzhledem k tomu, Ze ¢astka odpovidajici nahradé za ztratu na vydélku za obdobi od 18. 7. 2015
do 18.9. 2017 ve vysi 178 500 K¢ jiz zalobci uhrazena byla.

K promlceni soud prvniho stupné vysvetlil, ze v daném ptipadé se uplatni dvouletd subjektivni
promlceci lhuta podle § 263 odst. 3 zak. prace, kterd pocne bézet ode dne, kdy se poskozeny dozvi
o tom, ze Skoda vznikla a o tom, kdo za ni odpovida. Objektivni promlceci lhita pocina bézet
dnem Skodni udalosti, tato se v pfipadé nahrady za skodu na zdravi neuplatni podle § 263 odst. 3
zakonfku prace. S ohledem na datum podani zaloby je narok na ndhradu za ztratu na vydélku
promléen do dne 13. 8. 2018, kdy? Zaloba u soudu byla podana dne 14. 8. 2020. Zalobu proto v
rozsahu promlcené ¢asti naroku zamitl vyrokem III. rozsudku.

O nakladech fizen{ ucastnikti soud prvntho stupné rozhodl podle § 150 o. s. f., kdy Zzalovanému
nahradu nakladt nepfiznal s ohledem na socialni situaci a zdravotni stav zalobce.

Proti rozsudku podal odvolani zalobce. V odvolani neni vyslovné uvedeno, v jakém rozsahu
zalobce rozsudek napada, nicméné z jeho obsahu (§ 41 odst. 2 o. s. 1) je zfejmé, ze toto sméfuje
toliko do vyroku III. a IV. V odst. 1 odtvodnéni odvolani Zalobce stru¢né zrekapituloval zavéry,
k nimz prvostupnovy soud dospél, v dalsi ¢asti odvolani se pak zabyval promlcenim a nesouhlasil
se zavéry soudu prvniho stupné o tom, ze narok zalobce je ve zbyvajici ¢asti promlcen. Dnem
vzniku pracovniho drazu se promlcéeci doba stavi a pokracuje az pfi ustaleni zdravotniho stavu, o
¢emz nerozhoduje ani zalobce, ani zalovany, a ani soud, jako se to stalo v tomto piipade, rozhoduje
o tom znalecky posudek, coz se také stalo a zalobce odkazal na znalecky posudek z 28. 6. 2018,
ktery stanovil termin ustaleni zdravotntho stavu k 23. 9. 2016 a soucasné stanovil, Zze nelze
pfedpokladat zadné dalsi zlepseni zdravotniho stavu Zalobce. Ztrata na vydélku se nepromlcuje
z duvodu pracovniho urazu, ,.a mosno uplatitovat ag po ustileni zdravotniho stavu a ukonleni pracovni
neschopnosti, kdyz zalobce znovu zopakoval, ze o tom rozhoduje pouze osetfujici 1ékaf.

Zalobce dale zminil navrh dohody o néhradé za ztratu na vydélku, ktery mu Zalovany zaslal dne
16. 12. 2019. Jeho obsah stru¢né zopakoval, a dale se zabyval nalezitostmi dohody o narovnani,
ktera mela byt uzaviena podle ,,f 7903-5 obé zdk.* Podle Zalobce tim doslo k uzavieni nového
zavazku, kdy si strany sjednaly vzajemna prava a povinnosti, tim byl uznan i eventualni promlceny
narok. I kdyz toto nebylo vyslovné stanoveno, tak uzavienim dohody o narovnani je tato otazka
zahrnuta 1 do dohody, kdyzZ k promlceni nedoslo a dojit ani nemohlo. Narovnani je podle Zzalobce
jednim ze zpusobu, kterym zavazek zanika, soud nesmi projednavat a rozhodovat spor, v némz jiz
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bylo pravomocné rozhodnuto nebo existuje dohoda. Zalobce odkazal na postup posudkového
lékate, ktery mél k dispozici veskeré 1ékafské zpravy osetfujicich Iékatt zalobce, tento dovodil, Ze
zdravotni stav s trvalymi nasledky dosud ustalen neni a Ze je doporucovano pfiznani invalidniho
dachodu.

Zalobce znovu zopakoval, Ze pravni jednani Zalovaného lze posoudit jako uznani dluhu podle
§ 2053 ob¢. zak. (minén zfejmé § 2053 o. z. — zak. ¢. 89/2012 Sb. ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2014
— pozn. odvolaciho soudu). Uznani dluhu pfedstavuje podle Zalobce jednostranny pravni tkon,
ktery byl u¢inén vuci druhé strané¢, kdy uznanim se ma za to, ze dluh v dobé uznani v rozsahu
uznani existoval, jedna se o zavazné pravni jednani pro zalovaného. Zalobce povazuje dluh za
prokazany a je pak pouze na dluznikovi, aby prokazal opak. Pavodni zavazek je tak nahrazen
novym, platnym. Tim se soud prvnfho stupné nezabyval, jeho rozsudek je proto neptfezkoumatelny,
a tim 1 nespravedlivy a nezakonny. Jsou porusovana ustavni prava zalobce, kdyz bylo poruseno
pravo na spravedlivy proces.

Zalobce zivérem navrhl, aby odvolaci soud rozsudek zrusil a rozhodl sam o nahrade ,,+2 555
334/ odpoiet iastky piiznané 100 805 K&/ s sirokem 8,05 % od 16. 2. 2019“..., ptipadné aby rozsudek
zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizen{ se zavaznym pravnim nazorem. Dale
pozadoval pfiznani nahrady nakladu fizeni.

V podani ze dne 8. 11. 2023 zalobce svoji neucast u odvolactho jednani omluvil s tim, Ze souhlast,
aby bylo jednano v jeho nepfitomnosti. K podanému odvolani doplnil, Zze v pfedchozim spravnim
1 soudnim f{zenf nebyla respektovana ustalena judikatura ohledné promléeni narokd u pracovniho
urazu, pfi némz doslo k trvalym nasledkim. Zde se uplatni tfiletd promlceci lhuta, ktera bézi od
ustaleni zdravotniho stavu, toto nemuze stanovit ani zalovany a ani zalobce a ani soud, stanovuje
se to pouze znaleckym posudkem, jimz bylo urceno, ze k ustaleni zdravotnfho stavu poskozené¢ho
doslo s trvalymi nasledky dnem 23.9.2023 a v té dob¢ pak doslo ke stavéni promléeci doby
podanim navrhu na odskodnéni u zalovaného a nasledné i u soudu. Zalobce je stile evidovan u
ufadu prace, jeho narok tak promlcen neni. Od tdrazu jiz uplynulo 33 let, a ,0dSkodnéni nikde,
v nedoblednu“. Nadto zalobce zminil, ze doslo téz k uzavieni dohody o narovnani a uznani dluhu,
timto pravnim jednanim lze uznat i dluh promlceny.

Zalovany se k odvolani zalobce pisemné¢ nevyjadfil, pfi odvolacim jednani toliko stru¢né odkazal
na rozsudek soudu prvniho stupné, ktery povazuje za spravny. Zadal jeho potvrzeni.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. v mezich podaného odvolan{ (§
206 odst. 2 o. s. f.) spravnost napadeného rozsudku, véetné spravnosti postupu fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo a neshledal odvolani zalobce opodstatnénym. Jednal podle § 101 odst. 3 o. s. .
za pouziti § 211 o. s. f. v nepfitomnosti zalobce.

Soud prvniho stupné zjistil spravné skutkovy stav, z néhoz vyvodil i spravné zavéry pravni. Mezi
ucastniky nenf sporu o tom, ze zalobce utrpel dne 24. 9. 1989 jako vojak zakladni sluzby draz, ktery
se odskodniuje jako uraz pracovni podle difve platného zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb. ve znéni
ucinném do 31. 12. 1991 (dale jen zakonik prace, ve zkratce zak. prace — pozn. odvolactho soudu),
kdy k projednani tohoto sporu je dana pravomoc soudu (k tomu srovnej téz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 20. 10. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2340/2020 vydané ve véci odskodnéni téhoz Grazu
ve véci tychz ucastnikd). Soud prvniho stupné nepochybil, kdyz odpovédnost zalovaného za skodu
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zpusobenou timto urazem, ktery Zzalobce utrpél pii vykonu zakladni vojenské sluzby (dile jen
pracovni iraz — pozn. odvolactho soudu), posoudil podle tohoto zakoniku prace.

Podanou zalobou pozadoval zalobce nahradu za ztratu na vydélku z titulu pracovniho drazu po
skonéeni pracovn{ neschopnosti za obdobi od 25. 3. 1999 do 1. 1. 2020, kdyz zaloba byla podana
u soudu dne 14. 8. 2020 a timto dnem nastaly hmotnépravni ucinky, které zakon s podanim Zaloby
spojuje. Zalovany v pribéhu fizeni vznesl namitku promléent.

Odvolaci soud sdili nazor soudu prvniho stupné o tom, Ze narok zalobce na ndhradu skody z titulu
nahrady za ztratu na vydélku je promléen za obdobi od 25. 3. 1990 do 13. 8. 2018, tedy dva roky
zpétné pred podanim Zzaloby, a to s poukazem na to dvouletou subjektivni promlceci lhatu podle
§ 263 odst. 3 véta prva zak. prace, podle néhoz lhuta k uplatnéni naroku na nahradu skody ¢ini dva
roky, pocne bézet ode dne, kdy se poskozeny dovi o tom, ze $koda vznikla, a o tom, kdo za ni
odpovida. Poskozeny zalobce o skod¢ a o tom, kdo za ni odpovida, védél nepochybné jiz od kvétna
1990, kdyz 25. 3. 1990 skoncila jeho pracovni neschopnost a nejpozdéji k 30. 4. 1990, kdy byla
splatna prvni nahrada za ztratu na vydélku za zbyvajici ¢ast mésice bfezna 1990 (25. 3. 1990 — 31.
3. 1990), mu muselo byt zfejmé, ze nebude dosahovat vydeélka, kterych by dosahoval nebyt
pracovniho urazu. K tomu je tfeba uvést, ze naroky na nahradu za ztratu na vydélku z davodu
pracovniho trazu nebo nemoci nebo povolani ¢i jiné skody na zdravi se nepromlcuji, promlcuji se
vsak naroky na jednotliva plnéni z nich vyplyvajici, tak jak je zfejmé z ust. § 261 odst. 2 zak. prace.
Znamena to, ze neni promlcen narok zalobce na nahradu skody z titulu pracovniho urazu z 24. 9.
1989 jako celek, jsou vSak promlcena jednotliva plnéni, tedy jednotlivé mési¢n{ nahrady za ztratu
na vydélku, a to dva roky zpétné, jak je uvedeno vyse. Bylo na zalobci, aby byl dostatecné bdély a
sva prava si hlidal. Odvolaci soud nesdili nazor Zalobce o tom, ze jeho narok promlcen neni proto,
ze pocatek promlceni je tfeba stavét az az k datu, kdy doslo k ustalen{ zdravotniho stavu zalobce.
Takovyto postup by byl spravny pouze v piipadé odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni
jako jedné slozky nahrady skody z titulu pracovniho trazu, coz vsak je narok jiny — k tomu odvolaci
soud odkazuje na své rozhodnuti ze dne 28. 6. 2023, sp. zn. 62 Co 143/2023, v némz v intencich
tohoto zavéru posoudil promlceni naroku zalobce na odskodnéni ¢i ztizeni spolec¢enského
uplatnéni, za omezeni pohyblivosti hlezenniho kloubu lehkého stupné v castce 200 000 K¢. V
tomto pfipadé slo totiz o narok, ktery vznikl v souvislosti s dal§im poskozenim Zalobcova zdravi z
titulu tohoto pracovniho urazu, v piipadé¢ nahrady za ztratu na vydélku vsak jde kontinualné o jeden
a tentyz narok, jehoz vyse se pouze muze ménit. Datum, kdy doslo k ustaleni zdravotniho stavu
zalobce, je z hlediska urceni pocatku béhu promléeci lhuty a jejtho pfipadného stavéni nerozhodné.
Jak jiz je uvedeno vyse, uvedena skute¢nost ma vyznam z hlediska promlceci lhuty v ptipadé dalsi
skody vzniklé z téhoz pracovniho urazu v podobé nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni
(nemajetkové Gjmy).

Odvolaci soud nesdili ani vytky zalobce uplatnéné i v fizeni pfed soudem prvniho stupné
a nc¢kolikrat zopakované v odvolacim fizeni ohledné toho, Ze zalovany narok Zalobce uznal,
piipadné ze ucastnici mezi sebou uzavieli dohodu o narovnani. K tomu je tfeba uvést, ze zalovany
tyto zalobcovy namitky zasadné odmita, a byt’ si je odvolaci soud védom toho, ze v mezidobi
zalovany vyplatil Zzalobci razné ¢astky na odskodnéni z téhoz pracovniho trazu tak, jak tyto dil¢i
naroky postupné vznikaly v souvislosti se zhorsovanim zdravotniho stavu Zalobce, tak to jesté
neznamena, ze tim uznal veskeré naroky zalobce. Ani pfipadné uzavieni dohody ohledné téch
narokd, které zalovany uznal, nelze povazovat za narovnani ve smyslu § 259 zak. prace, kterym by
mezi ucastniky byly odstranény veskeré pochybnosti a narovnana veskera prava povinnosti tak, ze
by zalovany odpovédnost zalobce na pracovni uraz z roku 1989 uznal v plném rozsahu, tedy vcetné
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nahrady za ztratu na vydélku v té ¢asti, v niz je tento narok prokazatelné promlcen. Z vysledkia
dokazovani v fizeni pfed soudem prvniho stupné nevyplyva ani to, ze by zalovany ucinil samostatné
uznavaci prohlaseni, kdyz zde odvolaci soud pfipomina, ze zakonik prace ve znéni ucinném do
31.12. 2006 institut uznani dluhu — vyjma pfipadu uznani dluhu zaméstnancem o nahradé¢ skody
podle § 185 odst. 4 zakoniku prace — neznal.

Odvolaci soud tak uzavira, ze narok zalobce na nahradu za ztratu na vydélku za obdobi od 25. 3.
1990 do 13. 8. 2018 je promlcen, kdyz vznesenou namitku promlceni ze strany zalovaného nelze
povazovat za rozpornou s dobrymi mravy. Zalobce je zastoupen advokatem, tedy profesionalem v
oboru pravo a bylo na ném, aby si sva prava hlidal. Ani v pribéhu odvolaciho fizeni nevysly najevo
takové okolnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze by zde byly dany mimoradné davody pro to, aby
zalovanému bylo pravo vznést namitku promléeni s poukazem na rozpor s dobrymi mravy
odepfeno.

Pravni posouzeni véci tak, jak jej soud prvniho stupné ucinil, je spravné, odvolaci davod podle §
205 odst. 2 pism. g) o. s. f. naplnén neni, kdyz soud prvniho stupné rozhodl na zakladé spravn¢ a
uplné zjisteného skutkového stavu /§ 205 odst. 2 pism. d) a e) o. s. f./.

Soud prvniho stupné se dopustil pouze nespravnosti, kdyz prekrocil zalobni petit. Podanou
zalobou ze dne 14. 8. 2020 se zalobce domahal nahrady za ztratu na vydélku v celkové vysi
2652 139 K¢ s 8,05 % urokem z prodleni od 16. 12. 2019 do zaplaceni. V prabéhu fizeni zalobu
rozsifil na ¢astku 3 677 606 K¢ s pfislusenstvim (k tomu srovnej zménu zaloby dne 6. 5. 2022 na
¢. 1. 60 az 61 spisu, obdobné na ¢. 1. 65 az 66 spisu), zména zaloby byla soudem pfipusténa (usneseni
ze dne 7. 10. 2022 na ¢. L. 85 spisu). Soucet ¢astek, kterymi soud prvniho stupné rozhodl vyroky L.
az III rozsudku, vsak je 3 681 606 K¢, tedy o 4 000 vice, véetné k tomu nalezejictho piislusenstvi.
Soud prvniho stupné v tomto rozsahu prekrocil zalobni petit v rozporu s ust. § 153 odst. 2 o. s. f.,
a odvolaci soud proto napadeny rozsudek ve vyroku III. ohledné ¢astky 4 000 K¢ s 8,05 % urokem
z prodleni od 16. 12. 2019 do zaplaceni zrusil podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f., a fizeni v tomto
rozsahu zastavil podle § 221 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. pro neodstranitelny nedostatek podminek fizen{
ve smyslu § 104 odst. 1 véta prva o. s. f. spocivajici v absenci fadného navrhu. Ve zbyvajici ¢asti
vyroku III. a v nakladovém vyroku IV. ho potvrdil podle § 219 jako vécné spravny, kdyz v piipadé
naklada fizeni zakonné podminky pro postup podle § 150 o. s. f. pokud jde o prvostupnové
naklady, byly splnény a zalovany se do tohoto vyroku neodvolal.

V odvolacim fizeni mél Zzalovany rovnéz uspéch, odvolaci soud vsak jiz v této fazi fizeni duvody
pro aplikaci § 150 o. s. f. neshledava. Zalobce podal odvolani za situace, kdy byl seznimen s
davody, které soud prvniho stupné vedly k zamitnuti Zaloby, odavodnéni napadeného rozsudku je
podrobné, vycerpavajici a zcela presvédcivé a za stavu, kdy Zalobce zastoupen advokatem podal
proti takovémuto rozsudku odvolani, tak je povinen nést procesni dusledky v podob¢ povinnosti
k nahradé nakladt fizeni dspésnému zalovanému podle zasady procesniho uspéchu ve smyslu §
142 odst. 1 o. s. 1. za pouziti § 224 odst. 1 o. s. f. Tyto sestavaji z pausalni nahrady jeho hotovych
vydaju za dva tkony podle § 151 odst. 3 o. s. f., § 1 odst. 3 pism. b) a ¢) a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢.
254/2015 Sb.

Vyroky I. a II. odvolanim dotceny nebyly, a zuistaly proto stranou prezkumné c¢innosti odvolactho
soudu (§ 206 odst. 2 o. s. 1.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: M.S.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostrednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

V Praze dne 8. 11. 2023

Mgr. René Fischer, v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M.S.



