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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Reného
Fischera a soudcu JUDr. Martiny Tvrdkové a JUDr. Tomase Holcapka ve véci

zalobkyne: L. B. , narozena xxx
bytem xxx

zastoupena advokatem Mgr. Sebastianem Machem
sidlem Slezska 2127/13, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Ceska posta, s.p., ICO 47114983
sidlem Politickych vézna 909/4, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Janem Tulisem
sidlem Osadni 324/12a, 170 00 Praha 7

0 66 768,40 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani Zzalované proti mezitimnimu rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 31. 1.
2025, ¢.j. 21 C 153/2023-112,

takto:
Rozsudek soudu I. stupné se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Soud I. stupné shora oznacenym rozsudkem rozhodl tak, zaklad naroku je po pravu (vyrok I.)
a o vysi naroku a nahradé¢ naklada fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti (vyrok IL.).

Takto rozhodl o zalob¢, kterou se zalobkyné domahala po zalované zaplaceni ¢astky 66 768,40 K¢
s pfislusenstvim z titulu nahrady §kody zpusobené porusenim prava zalobkyné na rovné
odménovani dle § 110 zakona ¢. 262/2006 Sb., zikoniku prace (ddle jen ,,zdk. prace®), a to za
obdobi od zafi 2020 do kvétna 2023, kdy zalobkyné pracovala jako pracovnik pfepazky na poste
Xxx, nicméné srovnatelnd zaméstnankyné L. S. méla vys§i zakladni tarifni mzdu. Zalobkyné
namitla, ze nestaci, aby zalovana tvrdila, Ze kvantitativni ukazatelé maji vliv na stanoveni vyse
zakladn{ tarifnif mzdy, nybrz je povinnosti zalované i prokazat, ze pfi tvorbé a realizaci mzdového
systému k témto ukazatelim 1 realné pfihlizi. V této souvislosti oznacila nové srovnatelné
zaméstnance M. S. a J. M. a uvedla, %e mezi pani S. a panem S. jsou vyrazné kvantitativni rozdily,
avsak v jejich odménovani to neni zohlednéno. Zalobkyné ma zato, ze pokud Zalovana usuzuje, ze
prace pani S. jako srovnatelného zaméstnance k Zalobkyni je praci vy$si hodnoty oproti praci
zalobkyné, coz ma odavodiiovat i opriavnénost vyssi mzdy poskytované pani S., ignoruje
skute¢nost, Ze v poctu kvantitativnich ukazateld se vyrazné lif i prace pani S.a pana S., aniz by se
to odrazilo na vysi jejich mezd. Uvedla, Ze na mensich pobockach zalované specializované
pfepazky casto absentuji, tj. pracovnik pfepazky zde musi vykonavat béhem své pracovni doby
rozmanitou agendu a vyfizovat pozadavky klientd riznorodych oblastech. Dale namitla, ze pokud
zalovana poukazuje na krat$i pracovni dobu Zalobkyné, neni jeji namitka relevantni, nebot’
zalobkyné vychazela z hodnoty hodinové mzdy, jak u Zalobkyné, tak oznaceného zaméstnance.
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Zaméstnanec nemuze byt sankcionovan pouze za to, ze u zaméstnavatele pracuje na castecny
uvazek.

Zalovana naopak tvrdila, Ze mzda Zalobkyné byla a je v souladu s pravnimi predpisy a vnitfnimi
pfedpisy zalované. V rozhodném obdobi platila pro systém odmeénovani smérnice SM-1/2019,
verze 5.0 az 10.0. Zakladni tarifni mzda je ve vnitfnich pfedpisech stanovena jako mzda minimalni,
neni vsak vylouceno pfiznani vyssi zakladni tarifni mzdy. Do vyse mzdy se promitaji pfedpoklady
a pozadavky na vykon prace, podminky jednotlivych pracovist’, na kterych je prace vykonavana,
slozitost, odpovédnost a namahavost prace, a to i kdyz se jedna o zaméstnance na stejnych
typovych pozicich. K srovnatelné zaméstnankyni uvedla, Ze L. S. pracovala u Zalované na posté
Praha 02 v obdobi do 28. 2. 2023, poté pracovala na posté Praha 1. Obé posty maji delsi oteviraci
dobu nez posta, na které pracuje zalobkyné, v zalovaném obdobi mély vyssi zatizeni a pomérné
casto vyuzivajf ciztho jazyka. Posta Praha xxx ma vicesménny provoz, oteviena je 55 hodin/tyden,
pondéli az patek, posta Praha xxx ma vicesménny provoz, oteviena je 154 hod./tyden, zaméstnanec
ma na obou postich nerovnomeérné rozvrzenou pracovni dobu a musi byt flexibilni. Posta
zalobkyn¢ Xxx ma jednosménny provoz, oteviend je 37 hodin/tyden, pondéli az sobota a
zalobkyné¢ ma rovnomérné rozvrzenou pracovni dobu. Oznacena zaméstnankyné ma oproti
zalobkyni v ramci srovnavaného obdobi splnéné 2 kvalifikace (padélky dokladu totoznosti a
reklamacni fizeni), které zalobkyné splnéné nema. Dale uvedla, Ze ve vysi mzdy je zohlednéna
narocnost prace, zejména rozdilnost v mnozstvi obsluznych klientd — pocet transakei a objem
poskytovanych sluzeb. Nadto s zalobkyni byla od 1. 12. 2020 do 31. 12. 2020 sjednana kratsi
pracovn{ doba v délce 35,5 hodin/tyden a od 1. 1. 2021 do 28. 2. 2021 v délce 35,6 hodin tydné,
coz ma vyznam pro posouzeni naroku Zalobkyné a jejiho tvrzeni o vzniklé $kodé. Zalovana
doplnila, ze ulozenim povinnosti dotvrdit a prokazat stanoven{ mzdy Zalobkyni a oznacenym
zaméstnancium jsou na ni kladeny nepfiméfené procesni povinnosti. K oznacenym zaméstnancum,
pani S., panu S. a panu M., uvedla, Zze zadny z nich neni srovnatelny s zalobkyni, nebot’ jejich
prace je odlisnd. Oznaceni zaméstnanci pracovali v daném obdobi na postach s velmi velkym
zatizenim (posta Praha xxx, Posta Praha xxx a Posta Praha xxx), jejich prace byla slozit¢jsi,
odpovédnéjsi a namahavéjsi a pracovali ve sménném provozu.

Soud 1. stupné po provedeném dokazovani, které ucinil z listinnych dukaza vzal za zjisténé, ze
zalobkyné byla u zalované zaméstnana na zakladé pracovni smlouvy ze dne 12. 6. 2000.
V rozhodném obdobi pracovala na pozici pracovnik ptepazky, typova pozice 421070, tarifni stupen
7, s mistem vykonu price oblastni posty Xxx , pracovisté Xxx v Cechach 1. Sjednana pracovni
doba od 1. 12. 2020 ¢inila 33,5 hodin tydne¢, od 1. 1. 2021 ¢inila 35,6 hodin tydné a od 1. 3. 2021
¢inila zakonem stanovenou pracovni dobu 40 hodin tydné. Zakladni tarifni hruba mésicni mzda
zalobkyné v obdobi od zaff 2020 ¢inila 19 630 K¢, od 1. 3. 2021 ¢inila 22 060 K¢, od 1. 4. 2021
c¢inila 23 140 K¢ a od 1. 4. 2023 ¢inila 24 300 K¢. Pracovni pomér zalobkyné u zalované skoncil
dne 31. 5. 2023. Napln prace zalobkyné spocivala v provadén{ transakei pro zakazniky zalované na
pfepazce posty (transakce vnitrostaitni a mezinarodnich listovnich zasilek, vnitrostatnich a
mezinarodnich balikovych podani, zajisténi c¢innosti CzechPoint, prodej zbozi a price s
reklamacemi prodej drobného tisku, piffjem sazkovych her a prodej lost, vyplaty dichoda atd.).
Oznacend srovnateln zaméstnankyné L. S. pracovala u zalované v rozhodném obdobi rovnéz na
pozici pracovnik pfepazky, typova pozice 421070, tarifni stupen 7, na posté Praha xxx, od 1. 3.
2023 na poté Praha xxx. Mzda oznacené srovnatelné zaméstnankyné L. S. v rozhodném obdobi
od zafi 2020 do bfezna 2021 ¢inila 25 770 K¢, od dubna 2021 ¢inila 26 790 K¢. Dalsi oznaceny
zaméstnanec M. S., jenz byl oznacen zejména k podpofe tvrzeni zalobkyné, Ze zalovana
nezohlednuje pfi stanovovani mezd kvantifikacni kritérium provedenych transakci zaméstnanci,
pracoval u zalované od pocatku rozhodného obdobi do ¢ervna 2022 na pozici pracovnik pfepazky,
typova pozice 421070, tarifni stupen 7, na posté Praha xxx. Mzda oznaceného zaméstnance M. S.
od zaff 2020 do bfezna 2021 ¢inila 25 910 K¢, od dubna 2021 ¢inila 26 940 K¢. Oznaceny
zameéstnanec J. M. pracoval u zalované v rozhodném obdobi na pozici pracovnik pfepazky, typova
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pozice 421070, tarifni stupen 7, na posté¢ Praha xxx. Mzda oznaceného zaméstnance J. M.
v rozhodném obdobi od zafi 2020 do bfezna 2021 cinila 25 580 K¢, od dubna 2021 cinila 26 520
K¢. Napln prace oznacenych zaméstnancu spocivala v provadéni transakef pro zakazniky Zzalované
na pfepazce posty (transakce vnitrostatni a mezinarodnich listovnich zasilek, vnitrostatnich a
mezinarodnich balikovych podani, zajisténi cinnosti CzechPoint, prodej zbozi a prace s
reklamacemi). Zalobkyné oproti oznacenym srovnatelnym zaméstnancim provedla v rozhodném
obdobi méné postovnich transakci. Systém odménovani zalované se opira o zafazeni zaméstnancua
do typovych pozic, v ramci typové pozice jsou zafazeni do tarifnfho stupné, pro ktery je stanoveno
rozmezi vySe minimalni a maximalni zakladni tarifni hrubé mésicni mzdy, ktera jim muze byt
urcena. Systém typovych pozic je u zalované urcovan na zakladé komplexnfho analytického
hodnoceni praci dle metodické piirucky Modul AHP.

Zjistény skutkovy stav soud L. stupné posoudil (zejména) podle § 16 odst.1, § 109, § 110 zak. prace.
Nejprve uvedl, ze se zabyval otazkou, zda je prace vykonavana zalobkyni stejnou praci nebo praci
stejné hodnoty jako prace vykondvana oznacenou srovnatelnou zaméstnankyni L. S. & dal§imi
oznacenymi zaméstnanci M.m S. a J. J. M. . Zaméstnanci M. S. a J. M. byli zalobkyn{ oznaceni
zejména k podpofe tvrzeni, ze zalovana nezohlednuje kvantifika¢ni kritérium vykonu prace svych
zaméstnanct pii stanovovani mezd, jak tvrdi v pfedmétném fizeni. Soud I. stupné uzavfel, ze prace
vykonavana zalobkyni je stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty jako prace vykonavana oznacenou
zaméstnankyni L. S., resp. oznaéenymi zaméstnanci M.m S. a J. ]. M. . Je tomu ptedeviim proto,
ze vsichni jmenovani zaméstnanci pracovali u zalované na stejné pracovni pozici a ve stejném
tarifnim stupni, o cemz nebylo mezi Gcastniky ostatné sporu, tedy lze pfedpokladat, Ze jejich prace
byla stejna ¢i obdobna. Soud 1. stupné pfi zjist'ovani, jaka byla fakticka napln prace zalobkyné a
oznacenych zaméstnanct dosel k zavéru, Ze tato byla obdobna. Zduraznil, Ze primarné byla za
srovnatelnou zaméstnankyni oznacena L. S..

Soud I. stupné na jednani dne 24. 9. 2024 poucil zalovanou, aby tvrdila a prokazovala, ze jednotliva
kritéria, na nichz zalovana stavi svou procesni obranu a jimiz oduvodnuje jiné odménovani
srovnavanych zaméstnancu (zejména odlisny pocet odevzdacich mist v mist¢ vykonu prace
zalobkyné a oznacenych zaméstnanct, odlisné kvalifikace Zzalobkyné a oznacené zaméstnankyné
S., odli$ni nirocnost prace, odlisné zatizen{ pracovntho mista, sménny provoz a odlisna vyse
pracovniho uvazku po c¢ast rozhodného obdobi), by se méla a rovnéz se i skutecné promitla
do postupti pii stanoveni zakladni tarifni mzdy Zalobkyné a oznacenych zaméstnanci L. S., M. S.
aJ. M.. Zalovana s poucenim soudu I. stupné nesouhlasila. Poskytla toliko obecny popis internich
postuptl stanovovani mezd, avsak konkrétn{ dukazy, ze pfi stanoveni mzdy témto zaméstnancim
v rozhodné dob¢ zohlednila kritéria uvedena v § 110 zak. prace, zejména narocnost prace co do
intenzity prace, splnéné kvalifikace zaméstnancti, sménny provoz, na niz nyni stavi svoji procesni
obranu, neposkytla a setrvala toliko na svém stanovisku, ze prace oznacenych zaméstnanca neni
srovnatelna. Soud I. stupné tomuto nepfisvédcil a naopak dosel k zavéru, ze prace pracovnika
pfepazky v 7. tarifnim stupni je ve své podstat¢ srovnatelna v Praze i v Hlinsku a jeji naro¢nost se
nikterak zasadné nelisi, byt’ faktické dkony, rozsah pracovni doby ¢i vykon prace v jednotlivych
castech dne se pii vykonu pracovni cinnosti jednotlivych konkrétnich pracovnikt prepazky
odliSovat mohou a v daném pifpadé i odlisuji. Uvedl, Ze nelze najit dva naprosto totozné
zamestnance, kteti budou pracovat ve stejnou dobu, provedenou stejné mnozstvi transakci, co do
jednotlivého druhu poskytovanych sluzeb, kdy je tfeba zohlednit. Z dokazovani pfitom vyplynulo,
ze zalobkyn¢ v rozhodném obdobi zpracovala vice listovnich zasilek vnitrostatnich, poskytla vice

transakei Western union, oproti tomu pani S. zpracovala vice hromadnych podani, ale nelze zjistit
na jaky pocet osob toto pfipadalo. Dle soudu L. stupné zaméstnankyné S. nekonala slozitéjsi praci.

Dle soudu L. stupné¢ by odlisné kvantum prace mohlo byt kritériem pro odliSené stanoveni mzdy,
avsak je tfeba, aby se tomu délo na zakladé transparentnich pravidel, ktera jsou zaméstnancim
znama a zaméstnavatelem dodrzovana, coz v daném pifpadé nebylo prokazano. V fizeni bylo
zjisténo, ze zalovana nijak ve mzdé nezohlednuje, ze zaméstnanec S. provedl podstatné vice
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transakci, jak vidi Zalobkyni, tak viéi oznacené zaméstnankyni S., avéak se zaméstnankyni S. mél
srovnatelnou mzdu, tedy odlisny pocet provedenych transakei se do mzdy zaméstnancu pracujicich
v Praze nijak vyrazné¢ nepromitl. Vedouci zaméstnanci mzdy stanovovali toliko v ramci své
kompetence a dle poskytnutych mzdovych prostfedkd pro jednotliva pracovisté, nikoli
transparentné v ramci CR, byt’ byli metodicky vedeni a $koleni. Postup tykajici se zvy$ovani mezd
zaméstnancu v roce 2020 a 2021 o fixni c¢ast pro kazdého zaméstnance a variabilni ¢ast pro
zaméstnance dle stanoveni jeho nadfizeného s ohledem na vysledky prace daného zaméstnance
neobsahuje zadna konkrétni rozhodnuti tykajici se alokace mzdovych prostiedki zalované,
porovnani jednotlivych pracovist’ z hlediska naroc¢nosti, slozitosti a odpovédnosti prace ani
hodnoceni konkrétnich zaméstnanct a urcen{ jejich mezd. Podstatou pracovni naplné pracovnika
pfepazky u zalované je obslouzit zakazniky a je na Zalované, aby své zaméstnance rovhomérné
zatizila. Tedy zafadi-li zalovana zaméstnance do jedné typové pozice a jednoho tarifniho stupné,
sama pfedpoklada, ze slozitost, odpovédnost a namahavost jejich prace bude obdobna. Je pravda,
ze zaméstnankyné S. méla splnény 2 kvalifikace, které Zzalobkyné splnény nemcéla, avsak
z dokazovani dale vyplynulo, Ze Zalobkyné¢ meéla oproti oznacené zaméstnankyni splnéno o 7
kvalifikaci a dalsf dvé po ¢ast rozhodného obdobi vice, které oznacend zaméstnankyné S. splnény
neméla. Naopak se ukazalo, ze zalobkyné¢ méla vicero kvalifikaci, avsak na jeji mzdé se to
neodrazilo. K pracovnimu uvazku soud L. stupné uvedl, Ze skute¢nost, ze zaméstnanec pracuje na
krat${ pracovni uvazek nenf sama o sob¢ duvodem pro stanoveni nizs$i zakladni tarifni mzdy po
pfepoc¢tu na mzdu hodinovou. Neprokazala se ani vyssi vytizenost oznacené zaméstnankyné.

Zavérem soud I. stupné konstatoval, ze sama Zzalovana nastavila své interni procesy takovym
zpusobem, ze ji provadéna kategorizace prace do typovych pozic ma zasadné odrazet kritéria
vymezujici stejnou praci nebo praci stejné hodnoty dle § 110 zak. prace (slozitost, odpovédnost
a namahavost, srovnatelnost pracovnich podminek, pracovni vykonnost a vysledky prace). Pokud
tak sama 7alovana zafadila Zalobkyni i srovnavané zaméstnance L. S., M. S. a J. M. na stejnou
typovou pozici, vyplyva z toho divodny pfedpoklad, Ze se v jejich pfipadé jednalo o stejnou
praci nebo praci stejné hodnoty dle § 110 zak. prace. Zalovana neunesla bfemeno dikazni,
naopak z tvrzeni a dokazovani vyplynulo, Ze byla zohledfiovana spise historicka zkusenost, nikoli
kritéria dle § 110 zak. prace ve vztahu k jednotlivym zaméstnancim, tyto zalovana cini spiSe ex
post (napf. zohlednéni splnénych kvalifikaci ¢i kvanta odvedené prace ve vysi mzdy). Pokud
zalovana tvrdi, ze do procesu stanoveni mzdy promita kritéria pfedvidana ust. § 110 zak. prace,
tato tvrzeni nepodlozila zadnym relevantnim dikazem. Zalovana tvrzena kritéria, jez maji odlisovat
zalobkyni od oznacené zaméstnankyné S., popiipadé od zaméstnanci S. a J. M. , v praxi pfi
stanovani jejich mezd nezohlednovala, na vyzvu soudu nebyla schopna konkrétné dotvrdit, natoz
prokazat, na zaklad¢, jakych pravidel a v jaké vysi se tvrzena kritéria odrazila na vysi mezd
jednotlivych v daném fizeni oznacenych zaméstnanct zalované. Za téchto okolnosti predstavuje
pfedmétny rozdil v zakladni tarifni mzdé Zalobkyné jeji neopravnéné kraceni na mzdovych
narocich odporujici ustanoveni § 110 zak. prace.

S ohledem na vydani mezitimniho rozsudku soud I. stupné o nakladech fizeni nerozhodoval.
Proti rozsudku podala odvolani zalovana.

Zalovana své blanketni odvolani doplnila podanim ze dne 8. 4. 2025 a uplatnila v ném odvolaci
davody podle § 205 odst. 2 pism. b), €) a g) o. s. f. Zejména namitala, Ze prace zalobkyné neni
srovnatelnd s oznacenymi zameéstnanci, naopak se jedna o zcela odlisnou ¢innost. Soud 1. stupné
nepfipustil, ze rozdilné mzdy mohou byt legitimné odavodnény vyssi ¢i jinak kvalitativné narocnéjsi
a co do intenzity narocnéjsi praci porovnavanych zaméstnanct. Soud I. stupné nezohlednil, Zze
pracovisté porovnavanych zaméstnanct vykazuji narocnéjsi sménné provozy ¢i vétsi mnozstvi
komplikovanych transakci. Za nespravny povazuje nazor soudu L. stupné, Zze pokud zaméstnavatel
zatadil porovnavané osoby do téZe typové pozice, maji mit i stejnou mzdu. Zalovana dale
poukazala na rozdilnou povahu sporu o nahradu mzdy z davodu poruseni zasady rovného
odméfiovani a spori o porusent zakazu diskriminace z nep#ipustnych diavodi. Zalobkyné netvrdila,
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ze by s ni bylo zachazeno rozdilné z diskriminac¢niho divodu, pouze odkazovala na to, ze jeji mzda
byla nizsi ve srovnani s jinymi zaméstnanci zalované. Takové tvrzeni samo o sobé¢ nezaklada
diskriminacni spor ve smyslu antidiskriminacni legislativy, nybrz spor o dodrzeni principu rovného
odménovani podle § 110 odst. 1 zak. prace. Z toho také vyplyva odlisny rezim diikazniho bfemene,
zaméstnanec musi v fizeni nejen tvrdit, ale 1 prokazat, ze s nim bylo skute¢né¢ zachazeno zakazanym
zpusobem. Usnadnéni dukazni situace zaméstnance se tyka pouze otazky motivu. Avsak v bézném
pracovnépravnim sporu, pokud neni tvrzen diskriminacni divod, platf obecné pravidlo, ze kazdy
castnik nese dukazni bfemeno ke svym tvrzenim. Zalobkyné neuvadéla tvrzeni o diskriminaénim
motivu, proto nemohlo dojit k pfenosu dikazniho bfemene podle § 133a o. s. . na zalovanou.
Soud meél naopak trvat na tom, aby Zalobkyné prokazala, ze ona a srovnavany zaméstnanec
vykonavaji stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty, a ze rozdil v jejich odménovani neni podlozen
zadnym objektivnim faktorem. Pokud zalobkyné takové dikazy neoznacila ¢i nepfedlozila, mél
soud jiz z tohoto duvodu zalobu zamitnout.

Zalovana s odkazem na § 110 odst. 1 zak. prace uvedla, 7e pokud neni shoda (srovnatelnost)
v n¢kterém z tam stanovenych kritérii, nejedna se o stejnou praci nebo praci stejné hodnoty. Zasada
rovného odménovani vyzaduje porovnani zaméstnanct z hlediska vSech uvedenych hledisek.
Shodna typova pozice sama o sobé neznamena automaticky ,,stejnou praci® ve smyslu § 110
zakoniku prace, rozhodujici je skutecny obsah, podminky a naroky prace. V fizeni byly prokazany
vjznamné rozdily mezi praci zalobkyné a praci L. S.. Tyto rozdily se tykaji véech klicovych kritérii.
Zalovana argumentovala ve prospéch zavérd, Ze pani S. dosahovala v rozhodném obdobi vyrazné
vyssiho vykonu nez Zalobkyné ve vétsiné sledovanych sluzeb, ze z hlediska odborné a organizacni
naro¢nosti byla prace L. S. vjrazné slozitéjsi, vykazovala vy$si intenzitu prace, ktera pak pfinasi
vyssi fyzickou a psychickou zatéz zaméstnance. Konkrétni spektra vykonavanych ¢innosti se lisila,
posty Praha xxx a xxx zajist'uji $ir$i okruh sluzeb a obsluhuji mnohem vétsi mnozstvi klientd,
véetné firemni klientely. Pani S. ve znaéné mife obsluhovala mezinirodni postovni sluZby,
dvojnasobnou intenzitu prace méla jeji prace u balikovych zasilek. Za slozit¢jsi 1ze povazovat i
obsluhu specializovanych sluzeb typu Czech POINT. Popsané rozdily prokazuji vyrazné vyssi
intenzitu prace u pani S., nebot’ jeji pracovni doba byla vyplnéna vétsim mnozstvim operaci a ve
vys$sim tempu. ZvySena intenzita pfinasi také vyssi fyzickou a psychickou zatéz zaméstnance.
Rozdilnost je mozné vidét i v pracovnich podminkach, jde zejména o odlisny pracovni rezim a s
tim souvisejici rozvrzeni pracovni doby. Pani S. byla zaméstndna na postach s veéernim provozem,
pracovala pravidelné az do 20:00 hod a zejména v roce 2021 v 10hodinovych sménach, zatimco
zalobkyné pracovala v bézném dennim rezimu s nejdelsi sménou do 18:15 hod. Nepravidelny 1
vicesménny rezim je pro zameéstnance podstatné obtiznéj$i nez rezim jednosmeérny. Dalsim
faktorem je samotné pracovni prostiedi, kdy veétsi méstské posty byvaji umistény ve
frekventovanych lokalitach. Pokud jde o srovnani pracovni vykonnosti a vysledka prace, pak bylo
prokézano, ze pracovni vysledky pani S. byly vyssi nez vysledky Zalobkyné, nebot’ pani S. zvladla
zpracovat téméf dvojnasobny objem zasilek, realizovala mnohem vice specialnich sluzeb.
Rozhodujici je také kvantitativni hledisko. Prace zalobkyné nebyla shodna s praci oznacené
srovnavané zaméstnankyné, byla méné naroc¢na z hlediska pracovnich podminek a zalobkyné méla
také nesrovnatelné kratsi zkusenost. Pani S. nemuze piedstavovat platného komparitora pro
posouzeni naroku na rovné odmeénovani. Vnitini smérnice, kterymi soud 1. stupné argumentoval,
nikdy nemohou, ani nemaji za cil, zohlednit veskeré faktory podle § 110 zak. prace. Jednalo se
pouze o vjchodisko, nikoliv o obsahla pravidla. Zalovana v pritbéhu fizeni prokézala, e zalobkyné
a pani L. S. nejsou vzajemné srovnatelnymi zaméstnanci z hlediska § 110 zak. price a z tohoto
davodu nemohla byt zalobkyni zpusobena zadna skoda.

Zaveérem zalovana zadala odvolaci soud napadeny rozsudek zmeénil tak, ze se zaloba v plném
rozsahu zamita popiipadé, aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu 1. stupné k dal§simu
fizeni a aby pfiznal zalované nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupni.

Zalobkyné se k odvolani nevyjadfila.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. K.
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15. Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je pfipustné, bylo podano vcas osobou k tomu opravnénou,
ze splnuje nalezitosti uvedené v ust. § 205 odst. 1 o. s. ., pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1
a 5 o. s. f. spravnost napadeného rozsudku véetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo a neshledal podminky pro kone¢né rozhodnuti ve véci.

16. Pfedmétem sporu je narok zalobkyné na dorovnani mzdy s ohledem na ust. § 110 zak. prace, dle
kterého za vykonanou praci u zaméstnavatele raznymi zaméstnanci pifslusi stejna mzda. Otazka,
zda se jedna o stejnou praci ve smyslu ust. § 110 zak. prace je vyslovné upravena v odst. 2 az 5
tohoto ustanoveni. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 436/2016 se o stejnou praci
nebo praci stejné hodnoty nejedna, pokud neni shoda (srovnatelnost) v nékterém s komparacnich
kritérif uvedenych pravé v ust. § 110 odst. 1 az 5 zdk. prace. Pokud se tedy zalobkyné¢ domaha
nahrady $kody (mzdy) z davodu nerovného odménovani, pak je to pravé zalobkyné, kterd ma
procesni povinnost nejen tvrdit, ale i prokazat vsechny pfedpoklady odpovédnosti za Skodu.
Predpokladem odpovédnosti za Skodu je pfitom vznik Skody, poruseni pravnich povinnosti
zaméstnavatele a rovnéz pri¢inna souvislost mezi vznikem $kody a uvedenym porusenim pravnich
povinnosti. Naopak zaméstnavatel ma pravo obrany s tim, ze bude prokazovat, ze o poruseni
povinnosti zajistovat rovné zachazeni neslo, nebot’ jsou zde vécné davody pro odlisné odménovani
jednotlivych zaméstnancu.

17. Ve smyslu shora uvedeného je z dosavadnich tvrzeni patrné, ze zalobkyné oznacila zaméstnankyni
L. S. a tvedila, e mezi zakladni tarifni mzdou zalobkyné a zakladni tarifni mzdou srovnatelné
zaméstnankyné je rozdil. Obecné pak uvedla, Ze Ceska posta s. p. pii stanoveni vyse zakladni hrubé
mésicni mzdy zohlednuje jiné charakteristiky a aspekty, nez jsou slozitost, odpovédnost a
namahavost prace, respektive pracovni podminky, pracovni vykonost ¢i vysledky prace (shodné
viz zaloba na ¢. 1. 1-3 spisu). Naproti tomu vsak me¢la tvrdit a prokazovat, ze ackoli ona a
komparatorka (srovnatelna zaméstnankyné) vykonavaly podle kritérif stanovenych v § 110 odst. 2-
5 zak. prace stejnou praci nebo praci stejné hodnoty, byla jednanim zalované znevyhodnéna, nebot’
neexistovaly vécné duvody proto, aby pobirala jinou (niz§f) mzdu nez komparator. Pokud tedy
zalovana v odvolani namita, ze soud L. stupné nevyzval zalobkyni k tomu, aby fadné tvrdila a
prokazala vyse uvedené a prakticky otocil dikazni bfemeno v neprospéch zalované, jsou tyto
odvolaci namitky opodstatnéné. Jestlize zalobkyné oznacila k prokazani nerovného zachazeni v
oblasti odméiovani jako srovnatelného zaméstnance (komparatora) L. S., bylo tkolem soudu 1.
stupné zhodnotit, zda Zalobkyné, a pravé L. S., vykonavaly stejnou praci nebo préci stejné hodnoty,
a to z hlediska vsech kritérii uvedenych v ust. § 110 zak. prace. Soud I. stupné sice ve svém
rozhodnuti prezentoval nazor, ze se timto zabyval, nicméné jeho zavéry jsou z c¢asti nejasné,
nesrozumitelné a z ¢asti pfinejmensim pfedcasné. Odvolaci soud poklada za dosud nejasny zaver
soudu L. stupné ohledné stejného mnozstvi prace, které zalobkyné¢ a komparatorka vykonaly, kdyz
z tabulky, ktera je soucasti rozsudku soudu I. stupné na str. 9 tohoto rozhodnuti je zfejmé, ze
spektrum vykonavanych c¢innosti obou zaméstnankyn je rozdilné. Dle provedeného dokazovani je
pfitom ziejmé, Ze Zalobkyné provedla mnohem méné transakei nez zminéna komparatorka L. S..
Zatimco u nekterych transakei se jedna o vysi zcela marginalni, u nékterych ¢innosti je ocividné, ze
se jedna o zcela zasadni rozdil. Pfikladem mohou byt listovni zasilky mezinarodni, kdy je jasné, ze
u zalobkyné se jednalo o zanedbatelnou agendu oproti komparatorce L. S.. Zavér soudu 1. stupné,
ze prace obou zminovanych je shodna, resp. shodné narocna, kdyz zalobkyné zpracovavala
mezinarodn{ zasilky méné ¢asto a neméla tolik zautomatizovany postup jako komparatorka L. S. je
dle odvolaciho soudu nespravny. Soud I. stupné dale uvedl, ze zatimco zalobkyné zpracovala vice
transakci Western union, L. S. zpracovala vice hromadnjch podani, pfesto se jednd o shodnou
praci ve smyslu ust. § 110 zak. prace. Takovy zavér je dle odvolaciho soudu nesrozumitelny.

18. Jak bylo uvedeno shora, soud I. stupné pochybil, pokud pfenesl na zalovanou diukazni bfemeno
pfed tim, nez by zalobkyné fadné¢ tvrdila a prokazovala vSechny pfedpoklady odpovédnosti za

$kodu. Nicméné i1 kdyby opakované dosel k zavéru, ze zminovana komparatorka L. S. je
srovnatelnym zaméstnancem ve smyslu ust. § 110 zak. prace, je pouceni, které se zatim dostalo
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zalované na véc nepfiléhavé. Dle odvolactho soudu neni ve véci podstatné, jaké faktory byly pfi
stanoveni mzdy zohlednény, jaky byl u Zzalované proces stanoveni zakladni tarifni mzdy Zalobkyni
a jak byly prostfedky urc¢ené na mzdy na jednotlivych pobockach rozdéleny, ¢i jaky byl schvaleny
plan mzdovych nakladi. Naopak méla byt zalovana dle ust. § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. poucena, aby
tvrdila a prokazovala, Ze pro odlisné odménovani Zzalobkyné a oznacenych srovnatelnych
zaméstnancu existovaly vécné davody. S ohledem na nespravné pouceni ze strany soudu L. stupné
nemohl tento rozhodnout ani o neuneseni bfemene dikazniho.

Ke spornému kvantitativnimu kritériu odvolaci soud uvadi, Ze 1 toto pfedstavuje relevantni
kritérium podle ust. § 110 zak. prace. Pracovn{ intenzita, méfena zejména objemem transakci
a obslouzenych zasilek, je ukazatelem vykonnosti zaméstnance a ma vliv na pracovni zatéz.
Pracovni zatéz je souhrnem vnéjsich podminek, okolnosti a pozadavka v daném pracovnim
systému, jez ovliviiuji fyziologicky a psychicky stav ¢clovéka. Pracovni intenzita, stejné jako pracovni
zatéz, predstavuji relevantni kritéria podle § 110 zakoniku prace. Pokud pak soud 1. stupné dovodil,
ze kvantita prace nebyla zohlednéna ve mzd¢ jednotlivych zaméstnancu, kdyz Zalovana ve mzdé
nezohlednuje, ze zaméstnanec S. provedl podstatné vice transakci, jak vuci zalobkyni, tak vuci
oznacené zaméstnankyni  S., aviak se zaméstnankyni S. mél srovnatelnou mzdu, pak s timto
zavérem odvolaci soud zatim rovnéz nesouhlasi. Naopak z dokazovani pfed soudem I. stupné
vyplynulo, Ze mzda zaméstnance S. byla o néco mélo vys$i nez u zaméstnankyné L. S.. Do jaké
miry méla byt mzda vyssi oproti mnozstvi odvedené prace jiz dle odvolactho soudu nepiislusi
obecnym soudim prezkoumavat. Nicméné zaroven nelze nezminit ze k pracovni cinnosti
zaméstnance S., kromé objemu jim provedenych transakci, nebyly tvrzeny ani zjist'ovany dalsi
skute¢nosti. Zavér soudu L. stupné o tom, ze zalovana nezohlednuje kvantum prace pfi stanoveni
mzdy jednotlivym zaméstnancim, proto nema oporu v provedeném dokazovani.

Naopak s nékterymi dil¢imi zavéry soudu I. stupné Ize souhlasit. Odvolaci soud se plné ztotoznuje
se zavérem soudu L. stupné, ze pokud zaméstnanec pracuje na kratsi pracovni uvazek, neni to samo
o sob¢ duvodem pro stanoveni nizsi zakladni tarifni mzdy po pfepoctu na mzdu hodinovou.
Spravny poklada rovnéz nazor soudu I. stupné, ze zakladni hruba tarifni mzda muze byt
zaméstnancum na stejné typové pozici a ve stejném tarifnim stupni stanovena odli$né v ramci
nastaveného rozmez{ vyse minimalni a maximalni zakladn{ tarifn{ hrubé mésicni mzdy.

Zavérem odvolaci soud uvadi, ze pokud soud I. stupné odkazoval na jiz pravomocna rozhodnuti
vedend u téhoz soudu pod. sp. zn. 17 C 16/2016 a sp. zn. 17 C 57/2016, kterd jiz byla pravomocné
rozhodnuta tak, ze zaklad naroku je po pravu, tak k tomu je nutno poznamenat, ze kazdy pfipad je
tfeba posuzovat individualné, na zakladé v fizeni prokazanych skutecnosti. Nadto je zdejsimu
soudu z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze véci se tykaly nerovného odmeénovani fidicu, tedy jiné
pracovni pozice, nez zastavala u zalované Zzalobkyné a ji vybrana srovnatelnd zaméstnankyne.
Skutkové okolnosti dané véci jsou jiz z toho divodu nutné odlisné.

Z vylozenych davodu odvolaci soud podle § 219a odst. 1 pism. a) a odst. 2 o. s. f. rozsudek soudu
L. stupne zrusil a véc mu podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. vratil k dalsimu fizeni. V novém fizeni
se bude soud I. stupné opétovné zabyvat otazkou, zda prace zalobkyné je ¢i neni shodna nebo
stejné hodnoty s vykonavanou praci komparatorky, a to z hlediska své slozitosti, odpovédnosti,
namahavosti, pracovnich podminek, pracovni vykonnosti a dosavadnich pracovnich vysledku.
Teprve poté, pokud by soud I. stupné opetovne dosel k zaveru, ze prace zalobkyné a komparatorky
L. S. je shodna & prace stejné hodnoty, poudi dle ust. § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. zalovanou tak, aby
tvrdila a prokazala, ze pro odlisné odménovani zde existovaly vécné davody. Ve svém kone¢ném
rozhodnuti opakované rozhodne o nakladech fizen{ vcetné odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 3 o. s.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. K.
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Praha 27. srpna 2025

Mgr. René Fischer v.r.
pfedseda senatu
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