¢.j. 62 Co 186/2023- 1285

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Reného
Fischera a soudkyn Mgr. Halky Hovorkové a JUDr. Blanky Bendové ve véci

zalobkyné: D. K., narozena xxx

proti

bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Tiborem Stano
sidlem Husovo nam. 529, 390 02, Tabor

zalovanému: SBS DREVOSTAVBY, s.r.0., ICO 25721283

sidlem Francouzska 55/52, 101 00 Praha 10
zastoupena advokatem JUDr. Milanem Kocourkem
sidlem Viclavské nam. 56, 110 00, Praha

o bezplatné odstranéni vad

k odvolani zalovaného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 18. 5. 2023, ¢.j. 16 C
195/2011-1254,

takto:

Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim pfiznal soud I. stupné znalci Ing. Karlovi Mikesovi, Ph.D.,,
ICO 16260279, sidlem Na Pernikafce 932/18, 160 00 Praha 6 (déle jen ,,znalec) za podany
znalecky posudek ¢. 36 - 2023

za 10 hodin uvodniho seznameni se se spisem po 450 K¢, tj. 4 500 K¢
za 15 hodin podrobn¢jsi analyzy vybranych podkladt a zdroju 450 K¢, tj. 6 750 K¢

za 8 hodin ziskani piislusnych norem, kontroly jejich platnosti a jejich studium, po 450 K¢,
tj. 3 600 K¢

za 6 hodin studium projektu, pfipravy schémat po 450 K¢, tj. 2 700 K¢

za 31 hodin piipravy zatizeni dle norem, tvorba modelu, zadani konstrukce po 450 K¢,
tj. 13 950 K¢

za 6 hodin prvotni interpretace vysledku, pfehledu o deformacich po 450 K¢, tj. 2 700 K¢
za 3 hodiny provedeni zmén v numerickém modelu po 450 K¢, tj. 1 350 K¢

za 18 hodin piipravy podkladu pro posouzeni jednotlivich prvki konstrukce (vytvofeni
excelovskych posudkt) po 450 K¢, tj. 8 100 K¢

za 15 hodin posouzeni konstrukce dle norem CSN 73 7101 na L. a IL. mezni stav po 450 K¢,
tj. 6 750 K¢
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- za 19 hodin posouzeni konstrukce dle norem CSN P ENV 1995-1-1 na 1. a II. meznf stav
po 450 K¢, tj. 8 550 K¢

- za 30 hodin vytvofeni znaleckého posudku po 450 K¢, tj. 13 500 K¢
- za 10 hodin vytvofeni pfiloh s posouzenim po 450 K¢, tj. 4 500 K¢
- za 2 hodiny finalni kompletace znaleckého posudku po 350 K¢, tj. 700 K¢

- dan z piidané hodnoty ve vsi 21 % z &astky 77 650 K& ve visi 16 306,50 K&, tedy &astku
93 956,50 K& s DPH

celkem po snizeni odmény o 20 % tedy ¢astku 75 165,20 K¢ s DPH (dale také jen ,,znalecné®).

2. Podle oduvodnéni napadené¢ho usneseni byl znalec ustanoven k podani znaleckého posudku
ve véci z oboru stavebnictvi, statika stavebnich konstrukci, a to usnesenim soudu I. stupné ze
dne 5. 5. 2022, ¢.j. 16 C 195/2011-1024. Ukolem znalce bylo zodpovédét 17 otazek, pficemz
lhita pro vypracovani posudku byla stanovena v délce 120 dnd. Soud I. stupné subsumoval
otazku znale¢ného pod ustanoveni § 27 odst. 1, § 31 zdkona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich,
znaleckych kancelafich a znaleckych dstavech v platném znéni (déle jen ,,zakon o znalcich®) a
dale vyhlasky ¢. 504/2020 Sb., o znale¢ném v platném znéni (dale jen ,,vyhlaska®) s odkazem
na ¢l. I Pfechodného ustanovent, dle kterého vyse odmény pro znalce ustanovené pred 1. 1.
2023 se tidi podle vyhl. ¢. 504/2020 Sb. ve znéni ucinném do 31. 12. 2022. Pii reflektovani
obtiznosti a potfebné kvalifikace k provedeni jednotlivych tkont a pfiméfenosti doby jejich
trvani soud L. stupné v souladu s vyuctovanim znalce urcil hodinovou sazbu ve vysi 450 K¢ za
hodinu (mimo kompletace znaleckého posudku). Soud I. stupné nezvysil odménu o 20 %, jak
znalec zadal, kdyz naro¢nost vypracovani znaleckého posudku byla dle jeho nazoru dostatecné
zohlednéna ve vysi hodinové sazby. Diéle soud L. stupné kratil pocet hodin vénované nékolika
fazim znaleckého zkoumani popsanych v podrobném vyuctovani znaleckého posudku ¢. 36 -
2023 (¢. 1. 1080). Polozku tvodni seznameni se spisem zkratil soud I. stupné na 10 hodin prace
znalce namisto vyuctovanych 25 hodin, kdyz ¢ast spisu neméla pro vypracovani znaleckého
posudku zadny vyznam, protoze znalec z 1 000 stran, které cetl, podrobné zkoumal pouze 450
stran (polozka 1 vyactovani) a polozku podrobnéjsi analyzu namisto vyiactovanych 22,5 hodin
zkratill na 15 hodin, kdyz znalec zkoumal spis dvakrat. V odstavcich 5. az 8. napadeného
usneseni soud I stupné podrobné rozebral davody pro které kratil pocet hodin za dalsi
uctované polozky znalcem, a to konkrétné za vytvofeni prvntho konceptu tvodu a nalezu, za
vytvofeni pracovni verze posudkové casti a za vytvofeni finalni verze posudkové casti,
pfedevsim s pifithlédnutim ke znacné délce studia a tvorby modela a schémat, kdy soud 1.
stupné tuto dobu povazoval za zna¢né nadsazenou, a proto ji zkratil na 30 hodin, coz
v oduvodnéni svého rozhodnuti podrobné rozebral. Za vytvofeni pracovni verze pfiloh a za
jejich finaln{ verzi pfiznal znalci misto vyuctovanych 43 hodin pouze 10 hodin, kdyz dle
posouzen{ soudem 1. stupné znalec nékteré zde zalozené listy pouzil v posudku, nékteré byly
zkopirovany z jinych zdroju, a z poznamek pfidanych znalcem u nckterych dokumentt
vyplyva, ze je pouzival ke studiu pro vypracovani posudku, coz bylo znalcem vyuctovano
zvlast, stejné jako zvlast’ vyuctovany modely a schémata. Soud 1. stupné nepfiznal znalci
odménu za tisk a pfipravy z vnitfnich sil pro rozhodujici kombinace, tisk a pfipravu vybranych
a zvolenych vysledkt z deformaci pro jednotlivé zatézovaci stavby a pro jednotlivé kombinace.
Rovnez kratil vyuctovani hodin za tisk u polozek 6, 7, 16 a 17 podrobného vyactovani. Za
polozku kompletaci, tisk a vypraveni posudku, pfiznal pouze 2 hodiny za kompletaci, protoze
tisk 1 postovné ma byt hrazeno jako hotovy vydaj dle § 11 vyhlasky o znale¢ném, ktery si vsak
znalec neuctoval. Zavérem soud L. stupné s odkazem na § 8 odst. 1 vyhlasky o znale¢ném snizil
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odménu o 20 %, protoze posudek byl dodan o 5 mésict pozdéji, nez byla stanovena lhita pro
vypracovani znaleckého posudku, aniz by o prodlouzeni lhity znalec pozadal.

3. Znalec se podanim ze dne 18. 5. 2023 vyjadfil k usneseni, kterym mu bylo pfiznano znalecné
v celkové vysi 93 956,50 K¢ s DPH bez toho, Zze by toto podani napliovalo parametry
odvolani (§ 41 odst. 2 o. s. f.). Na tivod poznamenal, ze si je védom skutecnosti, ze pfedstavy
soudct se rozchazeji v tom, kolik ¢asu skutecné musi znalci do vypracovani znaleckych
posudku vlozit. Dle jeho nazoru je mnohem ucelnéjsi vypracovat poctivy a dukladny posudek
1 za cenu prodlouzeni terminu, ktery ani nelze u slozitéjSich posudkti pfedem odhadnout.
V dal§ich fadcich svého podani popsal konkrétni postup, ktery musel absolvovat pii
vypracovani pfedmétného znaleckého posudku, zejména s dirazem na komplikovanou praci
s vypocetni technikou, ktera byla navic ztizena tim, Ze postupoval podle norem, které platily
pfed 25 lety. Zavérem dolozil tabulku, ktera meéla prokazat skutecny cas, ktery stravil
v souvislosti s komplementaci posudku, jeho naskenovanim, ulozenim, popsinim a
zarchivovanim na disk.

4. Proti usneseni definovaném v odstavci prvnim tohoto odivodnéni podal vcéasné odvolani
zalovany. Uvodem zdtraznil, ze znalecky posudek byl zadin na zakladé jeho adosti a
podstatou posudku mélo byt zpracovani zakladntho statického vypoctu pfesahujiciho konce
pozednice a provedeni posouzeni dfevéného prvku o rozmérech prafezu 160/200 mm, ktery
byl na tuto pozednici pouzit. Dle jeho pfesvédceni tak neslo o zadani Zadného védecko-
vyzkumného ukolu, ale o provedeni zakladniho statického vypoctu jednoho prvku (pozednice)
dfeveéné konstrukce krovu na rodinném domé v Chynove, a to béznymi postupy a metodami
platnymi a pouzivanymi pro zhotoveni statickych vypocta v obdobi pocatku roku 2004. Uvedl
dale, Ze v zadném pfipadé nemélo jit ani o zpracovani revizniho znaleckého posudku na
posudek vytvofeny jiz difve prof. Stépankem ze spole¢nosti Bestex s.r.0., kdy takova préce
by byla zcela zbyteénd, nebot’ prof. Stépanek nemé dle nazoru jednatele Zalovaného
odpovidajici vzdelani a zcela mu chybi praxe v oboru navrhu, posuzovani a provadéni
dfevénych konstrukel. Odmitl tvrzeni znalce, Ze §lo o posudek mimofadné obtiznosti, a to
z divodu posouzeni konstrukce dle vice jak 20 let starych norem a nutnosti vypradat se
s n¢kterymi nepfesnostmi vyplyvajicimi z pfedchozich znaleckych posudku. Dale poukazal na
jednotlivé vypocty provadéné znalcem, pficemz se jednalo dle jeho nidzoru o ulohy velmi
jednoduché, které za pouziti pfislusnych programt a pottebnych znalosti ze stavebni
mechaniky a navrhovani dfevénych konstruke{ mély trvat mnohem kratsi dobu, nez znalec
vyactoval. Zdiraznil, Ze mezi normou CSN P ENV 1995-1-1 a CSN EN 1995-1-1 jsou urcité
rozdily ovliviiujici vysledek tohoto posouzeni, ale principialné jsou v zakladnich postupech
ob¢ normy téméf stejné, takze pfeorientovat se ze soucasné platné na tu starsi, podle které ma
byt znalecky posudek vypracovan, neni nijak tézké. Co se tyce vypoctu zatizeni podle norem
CSN 73 0035 a novejsi CSN P ENV 1991-1-1, je jejich nastudovani ve vétsing aspektu jesté
snazsi, kdyz se jedna prakticky vyhradné o urceni zatizeni sn¢hem a vétrem. Vyzdvihl, Zze
ukolem znalce v zadném pfipadé nebylo vyrovnani se s chybami a nepfesnostmi dfive
zhotovenych znaleckych posudkd, s dirazem ze znalec mél vypracovat novy znalecky posudek
podle stanovené¢ho zadani, zcela nezavisle na nazorech a zavérech pfedchozich posudku.
Vzhledem k tomu, Ze prace na znaleckém posudku byla provedena a vyuctovana v rozsahu,
ktery nckolikandsobné pfekonal rozsah prace potfebné pro jeho zpracovani dle zadani, a
protoze vyuctovana cena posudku je pfemrsténé vysoka, byl zalovany nucen vypracovat vlastni
kalkulaci ceny, ktera odpovida rozsahu a obtiznosti zadani znaleckého posudku. Kalkulaci nim
provedenou dolozil k odvolani jako jeho ptilohu (¢. 1. 1272). Vysledna cena kalkulace praci na
znaleckém posudku provedeném v rozsahu zadani znaleckého tkolu by méla dle jeho vypoctu
odpovidat castce 27 769,60 K¢ véetné DPH. V této souvislosti pozadal zalovany odvolaci
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soud, aby bral jeho vyuctovani jako realné ohodnoceni praci potfebnych na provedeni
posudku podle zadani znaleckého ukolu, kdy zejména v ¢asti zcela odbornych praci (staticky
vypocet, zatizeni, posouzeni, grafické urceni pruhybu, atd.), neni dle nazoru jeho nazoru
ohledné¢ objemu téchto praci misto pro polemiku. Zavérem vyjadiil svij nazor tykajici se
potfebnosti vypracovani pfiloh ¢. 1 az ¢. 5 znaleckého posudku, resp. potfebnosti rozsahu
v jakém byly vypracovany. S timto podstatnym odidvodnénim zalobce navrhl, aby vyrok
napadeného usnesen{ soudu I. stupné byl zménén tak, Ze znalci se pfiznava znale¢né v ¢astce
27 769,50 K¢ véetné DPH.

Znalec se k odvolani Zzalovaného vyjadfil podanim ze dne 5. 6. 2023, doplnénym podanim ze
dne 7. 6. 2023. Zaslané odvolani zalovaného povazuje za ucelové a zavadéjici s cilem
degradovat znalecky posudek a urcitym zpusobem dehonestovat znalce. Za nezbytné
povazoval upozornit, ze veskeré kroky, které jsou soucasti zaslaného odvolani mohou vést ke
ztraté potrebné a dulezité nezavislosti znalce v tomto sporu. Napadani znaleckého posudku a
prezentované utoky na znalce ve formé navrhovaného drastického snizeni znale¢ného vcetné
celkového zpochybnéni pfedlozeného posudku co do jeho rozsahu, potfebnosti a tcelnosti
ma mozny cil, a to vylouceni znalce jako doposud nezavislého odbornika. Zdtraznil také, ze
béhem celého studia na Znaleckém dstavu VUT v Brné mu bylo intenzivné vstépovano, ze u
znaleckého posudku je tfeba hodnotit cely proces utvafeni znaleckého dikazu, véetné ptipravy
znaleckého zkoumani, opatfovani podklada pro znalce, prabéh znaleckého zkoumani atd.
Dale se vyjadfil k pfipominkam uvadénym v odvolani zalovaného. Namitl, ze neexistuje zadna
definice ,,zakladni staticky vypocet®, pficemz zduraznil, Zze posudek zpracoval tak, jak je
nezbytné, aby mohl uvést odpovédi na vsech 17 otazek polozenych soudem, a to v nezbytném
rozsahu. Odmitl vyjadfeni Zzalované strany tykajici se posouzeni obtiznosti a narocnosti
znaleckého posudku jakoz i k ¢asovému rozsahu posouzeni. Veskeré zpracované podklady
byly nezbytné, aby se jako znalec vyhnul hrubé zkreslenému nebo netuplnému znaleckému
posudku anebo aby neuvedl nepravdu o okolnosti, kterd ma vyznam pro rozhodnuti, anebo
aby se vyhnul zamlcen{ takovych okolnosti a nespachal trestny ¢in. Dovodil, Ze nelze na jedné
stran¢ pozadovat po znalci, aby byl vystaven postihu za hrubé zkresleny nebo neuplny znalecky
posudek a na druhé strané, aby mu bylo vytykano, ze posudek zpracoval v takovém rozsahu,
ktery povazuje za ucelny a spravny. V doplnéni svého vyjadfeni poukazal na rozpor v tvrzeni
jednatele zalovaného, dle kterého by na kontrolni vypocet potteboval lhutu 20 dnu, avsak
nasledné uvadi, ze cely posudek by bylo mozné zpracovat za 47 hodin, tedy za necelou ¢tvrtinu
casu, ktera zabere provedeni jen kontrolniho vypoctu, a to jesté podle jedné normy.

Zalobkyné se k odvolani zalovaného nevyjadiila.

Odvolaci soud prezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 5 a 6 o. s. f. spravnost napadené¢ho
usneseni, véetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Jednani nebylo
tieba nafizovat /§ 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. f./. Poté dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného
neni davodné.

Podle § 211 o. s. . plati pro fizeni u odvolacitho soudu pfiméfené ustanoveni o fizeni pred
soudem prvniho stupné, pokud neni stanoveno néco jiného.

Podle § 139 odst. 2 o. s. 1., byl-li podan znalecky posudek nebo proveden tlumocnicky ukon,
vznika pravo na nahradu hotovych vydaji a na odménu (znalec¢né a tlumocné). Zvlastni pravni
pfedpisy stanovi, komu a v jaké vysi se znalecné a tlumocné vyplaci. Dle odst. 4 téhoz
ustanoveni o pravech podle odstavci 1 az 3 rozhoduje predseda senatu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. S.
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10. Odmeénovani za vykon znalecké ¢innost je upraveno v § 30 a nasl. zakona ¢. 254/2019 Sb.,
o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech (dale jen ,,zakon o znalcich®) a dale
ve vyhlasce ¢. 504/2020 Sb., o znale¢ném (dale jen ,,vyhlaska®). Podle ustanoveni § 31 odst. 1
zakona o znalcich, nalezi znalci za vykon znalecké cinnosti odména. Dle odst. 2 téhoz
ustanoveni odména za vykon znalecké cinnosti se fidi smlouvou se zadavatelem; neni-li
odména takto sjednana nebo je-li zadavatelem organ vefejné moci, odména se urc¢i podle
pfislusnych ustanoveni tohoto zakona a vyhlasky podle odstavce 7. Dle odst. 4 téhoz
ustanoveni odmeéna se urci podle mnozstvi ucelné vynalozené prace a odborné narocnosti
vyzadované k provedeni znaleckého ukonu. Dle odst. 5 véta prva az tfeti téhoz ustanoveni
urcenou odménu lze zvysit, je-li znalecky posudek mimofadné obtizny, nebo je-li nutné
urychlené zpracovani znaleckého posudku. Urcena odména se miize pfiméfené kratit, jestlize
ukon nebyl proveden v souladu s pozadavky uvedenymi v § 28 nebo ve stanovené lhute. Jde-
li o zvlast’ zavazny piipad nekvalitniho provedeni tkonu, muze zadavatel urcenou odménu
zcela odepfit. Dle odst. 7 téhoz ustanoveni vysi a zpusob urceni odmény, rozsah snizeni,
odepfeni nebo zvyseni odmény a zpusob vyuctovani odmény stanovi ministerstvo vyhlaskou.

11. Sazba odmény za znaleckou ¢innost ¢ini za kazdou hodinu prace ucelné vynalozené na vykon
znalecké c¢innosti 300 K¢ az 450 K¢ (§ 2 odst. 1 vyhlasky, srov. Prechodna ustanoven{ vyhlasky
¢ 370/2022 Sb. CL. I0). P#i uréovani vyse ¢asové odmény v ramci rozmezi sazby se posuzuje
odborna naroc¢nost vyzadovana k vykonani znalecké cinnosti (§ 4 odst. 1 vyhlasky), pficemz
se hodnoti zejména a) povaha a rozsah znalecké cinnosti, b) stupen odborné kvalifikace
potfebné k vykonani znalecké cinnosti a ¢) zda znalecka c¢innost spocivala v pfezkoumani
znaleckého posudku jiného znalce (§ 4 odst. 2 vyhlasky).

12. Podle ustanoveni § 11 vyhlasky znalci nalezi nahrada hotovych vydaji, zejména ndhrada
vécnych nakladd, cestovnich vydajia, odmény konzultanta, pokud zadavatel schvalil pfibrani
konzultanta, naklada spojenych s pfibranim pracovnikd pro pomocné prace, které nejsou
administrativnimi ~ pracemi, soudnich a jinych poplatkt, postovného, dhrady
telekomunika¢nich sluzeb a nakladt na pieklady, opisy a fotokopie /odst. 1/. Pokud tato
vyhlaska nestanovi jinak, znalci nalez{ nahrada hotovych vydaja ve vysi doloZzené znalcem

/odst. 2/.

13. Podle § 31 odst. 6 cit. zakona odména urcena nebo sjednana podle odstaveui 1 az 5 ustanoveni
§ 31 zakona o znalcich se zvySuje o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je
znalec, platce dané z pfidané hodnoty, povinen uplatnit podle zdkona o dani z pfidané

hodnoty.

14. Odvolaci soud téz poukazuje na ustanoveni § 34 zakona o znalcich, dle kterého byl-li znalecky
posudek zadan organem vefejné moci, je znalec povinen vyuctovat znalecné zaroven
s podanim znaleckého posudku. Organ vefejné moci, ktery rozhodl o ustanoveni znalce,
rozhodne o znale¢ném bez gbytecného odkladu, nejpozdéji do 30 dnt od doruceni vyuctovani.
Znale¢né se uhradi bez zbytecného odkladu po pravni moci rozhodnuti o znalecném,
nejpozdéji do 15 dn.

15. Je tfeba zduraznit, ze posouzeni pravdivostni hodnoty otazek zodpovézenych znalcem
v prub¢hu fizeni a tim i relevance znaleckého posudku by vybocovaly z ramce fizeni o pfiznani
znale¢ného, kdyz hodnoceni tohoto dikazu najde svij odraz az ve vydaném meritornim
rozhodnuti, nikoliv v fizeni, jehoz pfedmétem je feseni penéznich aspekti spojenych
s vypracovanim posudku. Soud v této souvislosti jen hodnoti, zda vySe pfiznané odmény
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znalce neni naklad dikazu pfemrstény a hrubé vybocujici z racionalniho ocekavani
ucastnikii (k tomu srov. zavéry rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 6. 2013, ¢. j.
1 Cmo 174/2013-389). Mezi vysi znale¢ného a priakaznosti zavéra znaleckého posudku nelze
klast rovnitko (k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. tnora 2015, sp. zn. 111 US
2655/14). Ptiznané znalecné musi byt v souladu s pravnimi pfedpisy shora citovanymi.

Z obsahu spisu je zfejmé, ze soud L. stupné rozhodoval o odméné znalce dle podrobného
vyuctovani znaleckého posudku ¢. 36 — 2023 (¢. 1. 1080) s tim, Ze pfi urceni vyse pfiznaného
znale¢ného postupoval dle upravy zakotvené ve vyse citované vyhlasce. Vyuctovani
obsahovalo jasnou a detailni specifikaci jednotlivych znaleckych ukont, které znalec ve véci
ucinil, pficemz znalec je platcem DPH. Po korekei provedené soudem I. stupné odvolaci soud
konstatuje, Ze znalci byla za vypracovani znaleckého posudku pfiznana odména za celkem 173
hodin prace (z toho 171 hodin po 450 K¢/1 hodina prace a 2 hodiny po 350 K¢/1 hodina
prace) s tim, ze s odkazem na § 8 odst. 1 vyhlasky o znale¢cném odménu snizil o 20 %, protoze
nebyla dodrzena lhuta 120 dnu na dodani znaleckého posudku. Celkem tedy byla znalci
pfiznana odmeéna v ¢astce 75 165,20 K¢ s DPH [171 * 450 K¢ = 76 950 K¢ + 2 * 350 K¢ =
700 K¢ spolu 77 650 K¢/93 956,50 K¢ ve. DPH — 20 % = 75 165,20 K¢ vé. DPH].

Pokud se tyka odvolaci namitky, ze znalcem vyuctovany, resp. soudem piiznany pocet hodin
je nadsazeny, je tfeba uvést, ze znalec na konkrétni polozky ve vyuctovani podrobné rozepsal
a pfesn¢ uvedl, jaké cinnosti vykonal. Odvolaci soud pfitom povazuje, po kraceni
narokovaného rozsahu casu provedeného soudem I. stupné z celkem 287,5 hodin na
173 hodin prace, jez bylo nutno vynalozit na vypracovani znaleckého posudku v rozsahu
159 stran (véetné piiloh) za odpovidajici jeho naroc¢nosti. Pfitom vyse odmeény se stanovi podle
ustanoveni § 2 uvedené vyhlasky (srov. Pfechodna ustanoveni vyhlasky ¢ 370/2022 Sb. Cl. 1I)
a s ohledem na naroc¢nost zpracovaného znaleckého posudku bylo namisté uréit odménu v
castce 450,-K¢ za hodinu prace, resp. 350 K¢ za hodinu prace pii kompletaci posudku.

K namitce zalovaného, ze znalec nesplnil znalecky kol ulozeny soudem I. stupné, resp. jej
nesplnil odpovidajicim zpusobem, odvolaci soud konstatuje, Ze napadené usneseni je
usnesenim, kterym soud I. stupné rozhodl jen o vysi znalecného, které znalci nalezi za
vypracovany znalecky posudek podany na zakladé rozhodnuti soudu. Rozhodné pro
posouzeni divodnosti odvolani proti takovému usneseni vydanému soudem podle ustanoveni
§ 139 odst. 2 o. s. f. je pouze to, zda vyse pfiznaného znalecného je v souladu s Gpravou
zakotvenou ve vyhlasce ¢. 504/2020 Sb. Nadto uvahy Zalovaného o tom, jakym zptsobem
mél znalec pfi vypracovani posudku postupovat a pro¢ jeho postup nebyl spravny, jsou vesmeés
odborného razu a soudu je nepfislusi pfezkoumavat.

Na zakladé¢ vyse uvedeného, odvolaci soud uzavira, ze soudem 1. stupné pfiznané znalecné ve
vysi 75 165,20 K¢ v¢. DPH odpovida naroc¢nosti a vynalozené odbornosti na vypracovani
pfedmétného znaleckého posudku a pfiznana odména je tak adekvatni a zcela v intencich
zakona o znalcich 1 jeho provadéci vyhlasky.

S timto podstatnym oduvodnénim proto odvolaci soud rozhodl tak, jak vyplyva z vyrokové
¢asti tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné /238 odst. 1 pism. f) o. s. f./.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. S.
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V Praze dne 10. ¢ervence 2023

Mgr. René Fischer, v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. S.



