¢.j. 62 Co 186/2025- 141

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Reného
Fischera a soudcu JUDr. Tomase Hol¢apka, Ph.D. a JUDr. Martiny Tvrdkové ve véci

zalobkyné: J. H., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Sebastianem Machem
sidlem Slezska 2127/13, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ceska posta, s.p., ICO 47114983
sidlem Politickych vézna 909/4, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Tulisem
sidlem Osadni 324/12a, 170 00 Praha 7

0 86 180,13 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani Zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24. 1. 2025,
¢.j. 21 C 149/2023-106

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
1I. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému k rukiam pravniho zastupce Zalovaného

Mgt. Jana Tulise, advokata, nahradu nakladt odvolactho fizeni ve vysi 12 172,60 K¢
do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.K.
(K.t ¢. 1 — rozsudek)
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné domahala
zaplacen{ castky 86 180,13 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 15 % ro¢né z ¢astky 86 180,13 K¢ od
29.9. 2023 do zaplaceni (vyrok 1.), a ulozil zalobkyni zaplatit zalovanému k rukam jeho pravniho
zastupce nahradu nakladu fizeni ve vysi 30 305,50 K¢ do tif dnd od pravni moci rozsudku
(vyrok IL.).

Soud prvniho stupné takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobkyné po ¢aste¢ném zpétvzeti a tomu
odpovidajicim ¢aste¢ném zastaveni fizeni co do casti pfislusenstvi domahala zaplaceni uvedené
¢astky z titulu nahrady $kody vzniklé v dasledku nerovného odméfiovani. Zalobkyné tvrdila, Ze
byla zaméstnana u zalovaného na zaklad¢é pracovni smlouvy ze dne 1. 8. 1988 jako pracovnik
ptepazky, typova pozice a tarifni stupen 421070-07, s mistem vykonu prace Posty oblastni posty
Xxx , pracovisté¢ Xxx Xxx. Mzdovym vymérem ze dne 21. 4. 2020 ji byla uré¢ena zakladni tarifni
hruba mzda ve vysi 22 000 K¢, mzdovym vymérem ze dne 17. 3. 2021 ve vysi 23 080 K¢ a
mzdovym vymérem ze dne 14. 3. 2023 ve vysi 24 240 K¢. Srovnatelna zaméstnankyné zalovaného
L.S., na stejné typové pozici a ve stejném tarifnim stupni, avsak s mistem vykonu v Praze, méla dle
vyplatnich pasek za obdobi od fijna 2020 do bfezna 2021 zakladni tarifn{ hrubou mésicni mzdu ve
vysi 25 770 K& a od dubna 2021 do fijna 2021 ve vysi 26 790 K¢. Zalobkyni vznikla $koda, jiz
vycislila jako rozdil mezi zakladni tarifni hrubou mésicni mzdou, kterou dosahla zalobkyné, a tou,
kterou doséhla L. S., za kazdy konkrétni mésic po zohlednéni odpracované doby, pficemz tento
rozdil snizila o 26 % odpovidajicich dani z pifjmt fyzickych osob a odvodim na zdravotni a
socialni pojisténi. Tak dospéla k dil¢im narokim za obdobi od zafi 2020 do zafi 2023, které po
jednotlivych mésicich konkrétné specifikovala; celkem §lo o 86 180,13 K¢. Podle zalobkyné
zalovany svtj proces stanoveni mzdy neupravil ani po obdobném sporu o nahradu skody
zpusobené nerovnym zachazenim ve mzdové oblasti a jeho oduvodnén{ odlisné mzdy je ucelové.
Zalobkyné k tomu dale oznadila dalitho srovnatelného zaméstnance M. S., pracujiciho v Praze na
stejné pracovn{ pozici a zafazeného do stejného tarifntho stupné jako Zalobkyné, jenz vykonal
z kvantitativniho hlediska vice prace u zalovaného oproti oznacené zaméstnankyni S., avéak jejich
mzda byla téméf totozna. Pro §irsi kontext pak zalobkyné oznacila dalstho zaméstnance J. M., ktery
rovnéz pracoval u zalovaného v Praze na stejné pracovni pozici jako zalobkyné a rovnéz pobiral
obdobnou mzdu jako zaméstnanci pracujici v Praze. Zalobkyné dale tvrdila, Ze pracuje na po§té
srovnatelné zaméstnankyné, jez pracuje na poste se specializovanymi pfepazkami, a dale vykonava
c¢innost, ktera pfislusi pracovnikam vnitini sluzby (naskladnéni zasilek, pokladni transakce), jejichz
pozice na jejim pracovisti absentujf; tuto ¢cinnost mohla odmitnout, nebot’ nespadala do jeji naplné
prace pracovnika prepazky. Podle Zzalobkyné musi byt systém odménovani nastaven transparentné.
Kritérium vétstho pracovniho zatizeni zalovany podle Zzalobkyné ve skute¢nosti nezohlednioval, coz
plyne z porovnani vikonnosti zaméstnanci S.a S. pfi téméf totozné mzdé. Podle zalobkyné byly
rozdily v odménovani ve skute¢nosti zpusobeny socioekonomickymi poméry mimoprazskych
regiont a nizs$imi zivotnimi naklady v nich.

Zalovany se Zalobou uplatnénym narokem nesouhlasil. Podle ného mzda Zalobkyné byla a je
v souladu s pravnimi pfedpisy a vnitinimi pfedpisy zalovaného. V rozhodném obdobi platila pro
systém odménovani smérnice SM-1/2019, verze 5.0 az 10.0. Zakladn{ tarifni mzda je ve vnitfnich
pfedpisech stanovena jako mzda minimalni, neni vSak vylouceno piiznani vyssi zakladni tarifni
mzdy. Do vyse mzdy se promitaji pfedpoklady a pozadavky na vykon prace, podminky jednotlivych
pracovist’, na kterych je prace vykonavana, slozitost, odpovédnost a namahavost prace, a to i kdyz
se jedna o zaméstnance na stejnych typovych pozicich. Podle Zalovaného je u néj zalobkyné
v pracovnim poméru od 1. 8. 1988, v zalovaném obdob{ pracovala na pozici pracovnik pfepazky,
typova pozice 421070, tarifni stupent 7; vySe zakladni tarifni mzdy zalobkyné byla nesporna.
K Zalobkyni oznacené srovnatelné zaméstnankyni zalovany uvedl, Ze L. S. pracovala na pozici
pracovnik prepazky, typova pozice 421070, tarifni stupen 7, na posté Praha xxx v obdobi do 28. 2.
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2023, poté na post¢ Praha xxx v xxx ulici. Obé posty maji delsi oteviraci dobu nez posta, na které
pracuje zalobkyné; v Zalovaném obdobi mély vyssi zatiZzentd, coz klade vyssi naroky na odpovédnost,
namahavost a narocnost prace zaméstnancu, zaméstnanci pomeérné casto vyuzivaji ciziho jazyka.
Stejné tak je tomu i v pfipadé posty, na které pracoval dalsi oznaceny zaméstnanec M. S.. Ke
stanoveni mezd zaméstnancim zalovany uvedl, Ze se jedna o systematicky nastaveny proces, ktery
zajist'uje spravedlivé a zakonné hodnoceni jednotlivych zaméstnanct. K porovnani stejnosti prace
nejsou zadnym zpusobem relevantni rozpocty ani detailni matematicky vypocet stanoveni mzdy.
Pro kazdou typovou pozici je pfedem stanoveno zakladni mzdové rozpéti, které definuje minimalni
a maximaln{ vysi zakladni mési¢ni hrubé mzdy s ohledem na naro¢nost a odpovédnost dané pozice
a namahavost prace. Rozpéti plati u vsech pozic bez ohledu na jakékoliv externality, napf. misto
vykonu prace. Urceni vyse zakladni hrubé mési¢ni mzdy konkrétniho zaméstnance je v uvedeném
rozpéti posuzovano individualné. Vedouci pracovnik je detailné obeznamen s konkrétnimi
pozadavky na danou pracovni pozici, navrhuje konkrétni vysi mzdy ve stanoveném rozpéti
s pfihlédnutim ke kritériim vztahujicim se k pracovnimu mistu a k osobé zaméstnance. Rovnéz se
analyzuje ocekdavand nebo historicka pracovni zatéz daného pracovniho mista. Navrh mzdy
vytvofeny vedoucim pracovnikem je dale posouzen z urovné HR, kdy se provétfuje, zda navrh
odpovida pravnim pfedpisim a nastavenim mezd u zalovaného. Pro hodnoceni typovych pozic
vyuziva zaméstnavatel metodu analytického hodnoceni praci AHP. Podstatou této metody je
posouzen{ slozitosti prace, jeji narocnosti na urovni odborné piipravy a narocnosti na organizaci a
fizeni. Tato metoda sama o sob¢ nezajist'uje diferenciaci pracovnikt na téze typové pozici v ramci
zameéstnavatele. Skutecnost, ze zalovany odménuje zalobkyni jinak nez ji oznacenou srovnatelnou
zaméstnankyni, je dana tim, Ze oznacena srovnatelna zaméstnankyné vykonava praci vétsi hodnoty
nez zalobkyné. Zalovany déle poukazal na to, ze v daném piipadé nejde o diskriminaéni spor.
Zalobkyné je povinna prokazat, ze zalovany nerovné odmeénoval zalobkyni oproti oznac¢enému
srovnatelnému zaméstnanci, coz vSak zalobkyné neprokazala, nebot’ pfi porovnavani dvou
zaméstnanct je nezbytné hodnotit skute¢né vykonavané ¢innosti a odpovédnost v praxi, nikoliv
nazev pozice nebo mzdové & platové zatazeni podle internich pravidel zaméstnavatele. Zalobkyni
oznatend zaméstnankyné S, vykazuje vyrazné vy$§ celkovy pocet piijatjch vnitrostitnich
listovnich zasilek, véetné hromadné podavanych zasilek, coz je casové naro¢néjsi akol, a vyssi pocet
piijatych balikovych zasilek, coz znamena zvysenou fyzickou namahu spojenou s manipulaci se
zasilkami oproti zalobkyni. Zalobkyné zpracovala v rozhodném obdobi celkem 10 021 listovnich
zasilek, 2 010 balikovych zasilek a 568 mezinarodnich zasilek, zatimco zameéstnankyné S.
19 422 listovnich zasilek, 4 614 balikovych zasilek a 4 679 mezinarodnich zasilek. Prace oznacené
zaméstnankyné S, proto byla nasobné intenzivn&jsi neZ price Zalobkyné, byla sloZitéjsi,
odpovednéjsi a namahavéjsi, a nemuze se jednat o srovnatelného zaméstnance, nebot’ rozdilnost
prace, byt jen v jediném z uvedenych kritériif, vylucuje srovnatelnost zaméstnancu a tim i existenci
naroku na nahradu skody podle § 265 odst. 2 zakoniku prace. Je nesporné, ze zalobkyné vedle prace
pracovnika pfepazky konala i praci v zazemi, ktera je na velkych postach konana specializovanymi
pracovniky vnitini sluzby, ktefi jsou hodnoceni niz$i mzdou nez zaméstnanci na pozici pracovnik
prepazky, nebot’ se jedna o méné kvalifikovanou praci. Zalobkyné s ohledem na mensi pocet
provedenych transakci mohla ¢init praci v zazemi spadajici pod pracovni ¢innost pracovnika vnitini
sluzby jako ¢innost doplitkovou. Zalovany tedy navrhoval zamitnuti Zaloby.

Soud prvntho stupné po skutkové strance zjistil na zaklad¢ shodnych tvrzeni stran a na zakladé
proveden¢ho dokazovani, ze zalobkyné¢ byla u Zalovaného zameéstnana na zakladé pracovni
smlouvy ze dne 1. 8. 1988, v rozhodném obdobi pracovala na pozici pracovnik pfepazky, typova
pozice 421070, tarifn{ stupen 7, s mistem vykonu prace na posté¢ Xxx Xxx. Sjednand pracovni doba
¢inila 37,5 hodin tydne, od 1. 1. 2021 cinila 40 hodin tydné. Zakladni tarifni hruba mésicni mzda
zalobkyné v obdobi od zaif 2020 ¢inila 22 000 K¢, od 1. 4. 2021 ¢inila 23 080 K¢ a od 1. 4. 2023
¢inila 24 240 K¢. Napln prace zalobkyné spocivala v provadéni transakei pro zakazniky zalovaného
na pfepazce posty (vnitrostatni a mezinarodni listovn{ zasilky, vnitrostatni a mezinarodni balikova
podani) a dale ve vykonu prace v zazemi a vykonu pokladnich transakci, nebot’ na pracovisti
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zalobkyné absentovala pracovni pozice pracovniki vnitini sluzby a pokladnika, ktefi by praci
v zazemi a praci pokladnika zajistovali. Oznacend srovnatelna zaméstnankyné L. S. pracovala
u zalovaného v rozhodném obdobi rovnéz na pozici pracovnik pfepazky, typova pozice 421070,
tarifni stupen 7, na posté Praha xxx, od 1. 3. 2023 pak na posté Praha xxx. Mzda zaméstnankyné
S. v rozhodném obdobi od zafi 2020 do bezna 2021 ¢&inila 25 770 K¢, od dubna 2021 ¢&inila 26 790
K¢. Dalsi oznaceny zaméstnanec M. S., jenz byl oznacen zejména k podpofe tvrzeni zalobkyné,
ze zalovany nezohledfiuje pfi stanovovani mezd mnozstvi transakei provedenych zaméstnanci,
pracoval u zalovaného od pocatku rozhodného obdobi do cervna 2022 na pozici pracovnik
pfepazky, typova pozice 421070, tarifni stupen 7, na posté Praha xxx. Mzda zaméstnance S. od
zaff 2020 do bfezna 2021 cinila 25910 K¢, od dubna 2021 cinila 26 940 K¢. Népln prace
zaméstnanci S.a S. spoéivala v provadéni transakei pro zakazniky Zalovaného na prepazce posty
(vnitrostatni a mezinarodnf listovn{ zasilky, vnitrostatni a mezinarodni balikova podani). Zalobkyné
oproti oznacenym zaméstnancum provedla v rozhodném obdobi méné postovnich transakci.
Konkrétné zalobkyné v rozhodném obdobi provedla 6 718 transakei listovnich zasilek
vnitrostatnich, zatimco zaméstnankyné S. 19 422 a zaméstnanec S. 51 725; Zalobkyné provedla 3
303 transakci hromadnych podani listovnich zasilek, zatimco zaméstnankyné S. 26625 a
zaméstnanec S, 30 134; zalobkyné provedla 568 transakci mezinarodnich listovnich zasilek,
zatimco zaméstnankyné S. 4 679 a zaméstnanec S. 4 154; zalobkyné provedla 2 010 transakci
balikovych zasilek vnitrostatnich, zatimco zaméstnankyné S. 4 614 a zaméstnanec  S. 7 801;
zalobkyné provedla 77 transakci mezinarodnich balikovych zasilek, zatimco zaméstnankyné S. 866
a zaméstnanec S. 852; u zaméstnance S. pocty zohlednovany pouze obdobi od zafi 2020 do ¢ervna
2022, nebot’ poté jiz u zalovaného nepracoval. Dale soud prvniho stupné zjistil, ze systém
odmeénovani zalovaného se opira o zafazeni zaméstnancu do typovych pozic, v ramci typové
pozice jsou zafazeni do tarifniho stupné, pro ktery je stanoveno rozmez{ vyse minimélni a
maximalni zakladnf tarifnf hrubé mési¢ni mzdy, ktera jim muze byt urcena. Systém typovych pozic
je u zalovaného urcovan na zakladé komplexniho analytického hodnoceni praci dle metodické
ptirucky Modul AHP. Soud prvniho stupné dale konkrétne vysvétlil v odstavei 16 oduvodnéni
napadeného rozsudku, pro¢ neprovedl dalsi navrhované dikazy.

Soud prvniho stupné po pravni strance véc posuzoval podle § 16 odst. 1, § 109 odst. 1,2a4 a § 110
odst. 1 az 5 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znén{ u¢inném do 31. 12. 2024 (déle jen
,»zakonik prace®). Zabyval se pfedevsim tim, zda prace vykonavana zalobkyni je stejnou praci nebo
praci stejné hodnoty jako prace vykonavana oznacenymi srovnatelnymi zaméstnanci S.a S,
pficemz dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Zduraznil, ze kazdy pifipad je nutno posuzovat
individualné, a to i ve vztahu ke skutkové obdobnym jingm sporam. Zalobkyni oznaceni
zaméstnanci S. a S. pracovali na stejné pracovni pozici a ve stejném tarifnim stupni, lze tedy
pfedpokladat, Ze jejich prace byla stejna ¢i obdobna, a to s ohledem na vnitini pfedpisy zalovaného,
dle kterych jsou zaméstnanci zalovaného zafazeni do stejné typové pozice a stejného tarifniho
stupné s ohledem na stejnou ¢i obdobnou slozitost, odpovédnost ¢i namahavost prace. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobkyné za srovnatelnou oznadila zaméstnankyni S., pfi¢ems zaméstnance S. oznacila
k podpofte tvrzeni, ze zalovany pii stanoveni mezd nezohledfiuje mnozstvi provedenych transakci,
a pan S. nebyl zaméstnancem zalovaného po celé uplatnéné obdobi, zabyval se soud prvniho
stupné zejména srovnatelnosti se zaméstnankyni  S.. Vadi jeji mzdé ostatné zalobkyné vydislila
tvrzenou skodu. Podle soudu prvntho stupné napln prace zalobkyné nebyla shodna s naplni prace
zaméstnanci S.a S.. Zalobkyné provedla méné transakci, nepracovala na specializované prepazce
a vénovala se rovnéz praci v zazemi posty a provadéla pokladni transakce, coz by na vétsi posté
¢inil pracovnik vnitini sluzby, resp. pokladnik. Prace pracovnika vnitini sluzby a pokladnika je
hodnocena niz§f mzdou, nebot’ se jedna o mén¢ kvalifikovanou praci u zalovaného oproti praci na
pozici pracovnika pfepazky. Soud v fizeni musi zjist'ovat, jakd je skutecna napln prace
zameéstnancu, kteff jsou porovnavani, a nestaci vychazet ze skutecnosti, ze byli zafazeni do stejné
typové pozice a stejného tarifntho stupné. Soud prvniho stupné nesouhlasil s argumentem
zalobkyné, Ze praci v zazemi posty konala nad ramec svych pracovnich povinnosti, nebot’ praci

Shodu s prvopisem potvrzuje A.K.



62 Co 186/20255

v zazemi posty a pokladni transakce ¢inila v ramci pracovni doby, na coz méla s ohledem na mensi
vytizeni ¢asovy prostor. Nesouhlasil ani s argumentem, ze pokud by praci v zazemi posty nebo
praci pokladnika odmitla, vykonavala by stejnou praci jako oznaceni zaméstnanci, toliko s mensim
poctem provedenych transakef; podle soudu prvnfho stupné nelze vychazet z hypotetického stavu,
nybrz z toho, co bylo skutkové zjisténo. Kritéria odlisné naplné prace a odlisného mnozstvi
odvedené prace vedou k tomu, ze neni naplnéna hypotéza normy § 110 odst. 1 zakoniku prace.
Prace zalobkyné méla kombinovanou povahu, vykonavala jak praci pracovnika prepazky, tak méné
kvalifikovanou a hodnocenou praci pracovnika vnitini sluzby a pokladnika, a proto je legitimni, ze
méla stanovenou zakladni tarifni mzdu v jiné, nizs$i vysi nez oznaceni jini zaméstnanci provadéjici
¢isté cinnost pracovnika prepazky. Oznaceni zaméstnanci byli tedy se zalobkyni nesrovnatelni.
Proto soud prvniho stupné zalobu zamitl.

Rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky oduvodnil ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. f.;
podrobny vypocet provedl v odstavci 30 odivodnéni napadeného rozsudku. O platebnim misté
a lhute k plnéni ndhrady nakladu fizeni rozhodl podle § 149 odst. 1 o. s. f., resp. § 160 odst. 1 o. s. 1.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala véasné a piipustné odvolani zalobkyné, a to v celém
jeho rozsahu, nejprve jako blanketni, nasledné doplnila jeho odtvodnéni. Zalobkyné citovala
odvolaci davody podle § 205 odst. 2 pism. c), d), €) a g) o. s. f. Vécné k nim uvedla, Ze druh prace
sjednany v pracovni smlouvé, ktery urc¢oval, jakou ¢innost po ni byl Zalovany opravnén vyzadovat,
byl ,,pracovnik pfepazky“. Nedoslo k tomu, Zze by sjednanym druhem prace, byt’ zéasti, byl
,»pracovnik vnitini sluzby“ nebo ,,pokladnik posty. Zaméstnanec je opravnén odmitnout vykon
jakychkoli praci nad ramec sjednaného druhu prace, coz vyplyva i z judikatury, kterou zalobkyné
konkrétné oznadila. Zalovany jako zaméstnavatel Zalobkyni pfidéloval praci nad rimec sjednaného
druhu, nebot’ ji stanovil i dalsi pracovni ukoly spadajici do druhu prace ,,pracovnik vnitini sluzby*
a ,pokladnik posty a tabulkové pracovni naplné se k nim vztahujici; jde pfitom o prace zafazené
typové do nizétho tarifniho stupné. Zalobkyné méla pravo tyto pracovni tkoly odmitnout, aviak
na zadost zalovaného je vykonavala, nebot’ by jinak bylo ohrozeno fadné fungovani dané
provozovny vzhledem k neexistenci pozic pracovniki vnitini sluby a pokladniki. Zalovany
pfitom mohl vykon téchto ¢innosti zajistit napt. upravou druhu prace zalobkyné nebo naborem
nového zaméstnance, tfeba i se zkracenym uvazkem nebo na dohodu o pracich konanych mimo
pracovni pomér. Zalovany viak takto nepostupoval a praci obsahové spadajici do pracovni naplné
typovych pozic ,,pracovnik vnitini sluzby™ a ,,pokladnik posty ptridéloval zalobkyni. Prave
zalovany tedy zavinil stav, kdy zalobkyné pro néj vykonavala i prace spadajici do typovych pozic
zafazenych do nizdich tarifnich stupni. Zalovany tedy pro sebe dovozuje piznivé néasledky ze
situace, kterou zpusobil sam postupem v rozporu se zakonikem prace a pracovni smlouvou.
Pridé¢lovanim prace nizsi hodnoty, nez je prace pracovnika pfepazky, zalovany zalobkyni znemoznil
domahat se ndhrady skody zpusobené nerovnoym odménovanim. Pro posouzeni, zda jde
u zalobkyné a u ji oznacenych srovnatelnych zaméstnancu o stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty,
jsou cinnosti vykonavané zalobkyni a odpovidajici typovym pozicim ,,pracovnik vnitini sluzby* a
,»,pokladnik posty* irelevantni; v tom spociva nespravné pravni posouzeni veci.

Dale zalobkyné uvedla, Zze soud prvnfho stupné nezohlednil, Ze praci v zazemi a na pokladné
zalobkyné vykonavala pouze tak, aby to nijak nezasdhlo do plnéni ukolt vyplyvajicich z pozice
pracovnika pfepazky; pokud by vykon takové prace odmitla, jeji pracovni den by zahrnoval pouze
¢innosti na prepazce, kde by v ptipade nedostatku zakaznikti pouze ¢ekala na dalsi a nevykonavala
aktivitu. Takova situace podle ni panuje na vétsich provozovnach zalovaného v Praze. Piedstava,
ze pracovnici na pfepazkach pracuji bez jakéhokoli hluchého ¢asového obdobi, je iluzorni, coz
plyne i ze srovnani pramérného poctu poskytnutych sluzeb zaméstnancem S. ve srovnani se
zaméstnankyni S.. Skute¢nost, e zalobkyné ¢as mezi poskytovanim sluzeb na piepazce vyuzila
pro doplnkovou ¢innost v zazemi ¢i na pokladné, nemuze jit k jeji tizi. Dale Zzalobkyné poukazala
na podle nf obdobné spory vedené u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 21 C 153/2023 a 21 C
154/2023. V nich nebylo tvtzeno, ze by taméjsi zalobci (rovnéz pracovnici pfepazky u zalovaného)
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vykonavali 1 praci v zazemi ¢i na pokladné, a soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zaklad naroku
na nahradu skody zpusobené nerovnym zachazenim je dan. Podle Zalobkyné neni relevantnim
kritériem pro rozdil v odménovani mensi pracovni vytizeni ¢i odlisné mnozstvi odvedené prace,
nebot’ podle rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 31. 1. 2025, ¢. j. 21 C 153/2023-112, a
obdobné téz ze dne 18. 2. 2025, ¢. j. 21 C 154/2023-112, by odlisné kvantum prace mohlo byt
kritériem pouze na zakladé transparentnich pravidel, kterd jsou zaméstnancim zndma a
zaméstnavatelem dodrzovana, coz nebylo prokazano. Nizsi mnozstvi prace zalobkyné v porovnani
se zaméstnanci S. a S. proto nemiZe byt divodem pro stanoveni niz§i zakladni tarifni mzdy
zalobkyné. I v tomto Zalobkyn¢ spatfovala nespravné pravni posouzeni véci.

Dile Zalobkyné namitla, Ze v fizeni nebylo zjisténo ani nevyslo najevo, Ze zaméstnanci S. a S.
vykonavali pouze praci svou naplni odpovidajici pracovniku pfepazky, a nikoli i praci v zazemi
nebo na pokladné posty, nebot’ nic takového nelze ze shodnych tvrzeni ucastniktt dovodit. Ta se
tykala pouze toho, Ze na vétsich postach existuje pracovni pozice pracovnika vnitin{ sluzby. Z toho
ale neplyne, jaky stav panoval na pracovistich uvedenych dvou zaméstnancu, zalobkyné netvrdila,
ze oni kromé prace na pfepazce nevykonavali ¢innost v zazemi ¢i na pokladné, a zalovany se proto
k tomuto tvrzeni ani nemohl pfipojit. Pokud tedy soud prvntho stupné vychazel z predpokladu, ze
jmenovani nevykonavali ¢innost mimo pfepazku, nema jeho skutkovy zavér oporu v dokazovani,
coz je ale pro vysledek véci zasadni s ohledem na divody zamitnuti Zaloby. K tomu Zalobkyné
pfedlozila dokumenty, z nichz ma vyplyvat, Ze v rozhodném obdob{ na pracovisti zaméstnankyn¢
S. pracovni pozice ,,pracovnik vnitfni sluzby“ a ,,pokladnik posty neexistovaly, tudiz tuto praci
museli vykonavat zaméstnanci na pozicich ,,vedouci posty*, ,,pracovnik pfepazky* nebo ,,operator
kontaktniho mista a lze predpokladat, e to &inila i pani S.. Soud prvniho stupné tedy v tomto
sméru nedostatecné zjistil skutkovy stav, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, a na zakladé domnélych nespornych tvrzen{ dospél k nespravnym skutkovym
zjisténim.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvntho
stupné¢ k dalsimu fizeni.

Zalovany se k odvolani zalobkyné vyjadiil tak, Ze je nedivodné a rozsudek soudu prvniho stupné
je spravny. Zalobkyne neprokazala, Ze by vykonavala stejnou praci nebo praci stejné hodnoty jako
zaméstnanci S. a S.. Zalobkyné byla ve srovnani se zaméstnankyni S. méné pracovné vytizena.
Pres zafazeni do stejné typové pozice a tarifnfho stupné je rozhodujici redlny obsah prace, jeji
slozitost, odpovednost namahavost, pracovni podminky, vykonnost a vysledky. Rozdil mezd
zalobkyné a zaméstnankyné S. odpovida témto objektivnim kritériim. Zalobkyné tedy neoznadila
srovnatelného zaméstnance. Podle Zalovaného neni argument zalobkyné v odvolani, Ze vykonavala
i ¢cinnosti spadajici do jiného druhu prace, nez byl sjednan v pracovn{ smlouve, relevantni, nebot’
stézejni je, zda zalobkyné oznacila srovnatelného zaméstnance vykonavajiciho stejnou praci nebo
praci stejné hodnoty ve smyslu § 110 zakoniku prace. Zalobkyné zaménuje druh prace a naplii
prace, nebot’ zaméstnavatel muze vramci sjednaného druhu prace urcovat napln prace
jednostranné. Prace se zasilkami, jejich zpracovani a prace s hotovosti, byt’ v zazemi, spada do
druhu prace ,,pracovnik prepazky”. Napln prace se na jednotlivych pracovistich lisi, nebot’
zalovany jako statni podnik poskytujici vefejnou sluzbu musi své sluzby poskytovat i v oblastech,
kde je po nich vyrazné mensi poptavka. Zatizeni pracovniki na pracovistich v mensich obcich je
logicky vyrazné mensi nez v husté osidlenych oblastech. Zalobkyné redlné vykonavala ¢innosti,
které ji ¢ini nesrovnatelnou se zaméstnanci S. a S., coZ sama zalobkyné potvrzuje. Slo tedy o
kombinovanou praci, jak uvedl soud prvniho stupné v napadeném rozsudku.

Zalovany dale poukézal na vyrazny, nasobny rozdil v poétu transakei uskuteénénych Zalobkyni
oproti zaméstnancim S. a S.. Tyto rozdily svéddi o zésadné odlisném objemu vykonané prace i
odlisné mife slozitosti a zatéze. Argument zalobkyné, Ze systém odménovani zalovaného
nezohlednuje pracovni vykon, je nepfiléhavy. V fizeni bylo prokazano, ze Zalobkyné provedla
vyrazné mensi pocet transakci oproti oznacenym zaméstnancim. Rozhodnuti musi byt zaloZeno
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na individualnim posouzeni skutkového stavu a rozhodnuti v jinych sporech uvadéna v odvolani
zalobkyné fesf jina obdobi a jina pracovisté s jinym charakterem a vytizenim.

Zalovany oznaéil za opozdéna tvrzeni zalobkyné ohledné konkrétntho rozvrhu price uvadéna
v odvolani. Tyto skutecnosti nebyly tvrzeny pfed koncentraci fizeni a nové navrhované dikazy by
nem¢ly byt provadény. Nadto sama Zalobkyné argumentovala tim, ze na rozdil od srovnavanych
zaméstnanch vykonava dal§i c¢innosti. To, Ze by i porovnavané osoby mély vykonavat praci
v zazemi, zaznélo poprvé az v odvolan{ a nemélo by se k tomu piihliZet.

Zavérem zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a pfiznal zalovanému
pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud prezkoumal podle § 212 a 212a odst. 1 a 5 o. s. f. spravnost napadeného rozsudku
véetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Odvolani Zzalobkyné neni
davodné.

Soud prvniho stupné zjistil skutkovy stav spravné a v mife dostate¢né pro potfeby rozhodnuti
ve véci. Odvolaci soud na skutkova zjisténi obsazena v napadeném rozsudku odkazuje. Dalsi
dokazovani by bylo nadbytecné, a to véetné doplnéni dokazovan{ dle navrht zalobkyné ucinénych
v odvolani. S ohledem na individualnost skutkovych okolnosti pfipadu jednotlivych zaméstnanct
zalovaného pokladal odvolaci soud za zcela bezpfedmétné provadét dikaz protokoly a
mezitimnimi rozsudky ve vécech vedenych u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 21 C 153/2023 a
21 C 154/2023. Z davoda, které budou vysvétleny nize, neni pro véc ani podstatné, zda
zaméstnanci Zalovaného S. a S. vykonavali i praci v zazemi posty; proto shledal nadbyte¢nym
provadét k dukazu pfilohy k rozvrhu prace pro posty Praha xxx a Praha xxx. Vzhledem
k nepodstatnosti naposledy uvedeného bodu nejsou skutkova zjisténi soudu prvniho stupné
neuplna ani nespravna a fizeni nebylo (pro zalobkyni tvrzené neopodstatnéné vzeti za nesporné,
ze jmenovani v zazemi posty nepracovali) zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnutf ve véci, jak zalobkyné v téze souvislosti rovnéz namitala.

Lze tedy uzaviit, ze odvolaci davody podle § 205 odst. 2 pism. c), d) a e) o. s. f. naplnény nebyly.
Odvolaci soud se dale bude zabyvat namitanou nespravnosti pravniho posouzeni.

Podle § 16 odst. 1 zakoniku prace zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat rovné achazeni se vsemi
gaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odméiovini za prici a o poskytovini jinych penégitych pinéni
a plnéni penéZité hodnoty, o odbornon pripravu a o prileitost dosibnont funkinibo nebo jiného postupu
v améstnant.

Podle § 109 odst. 1 zakoniku prace za vykonanon prici piislusi zaméstnanci mzda, plat nebo odména 3 dobody
ga podminek stanovenych timto dkonem, nestanovi-li tento dikon nebo uldstni pravni predpis jinak. Podle
odstavce 4 téhoz ustanoveni wzda a plat se poskytuji podle sloFitosti, odpovédnosti a namdhavosti price, podle
obtignosti pracovnich podminek, podle pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledkii.

Podle § 110 odst. 1 zakoniku prace za stejnou prici nebo a praci stejné hodnoty prislusi vsem zaméstnanciim
u gaméstnavatele stejnd mzda, plat nebo odmeéna g dohody. Podle odstavee 2 téhoz ustanoveni stgjnon praci
nebo pract stejné hodnoty se rozumi préce stejné nebo srovnatelné slogitosts, odpovédnosti a namdhavosti, kterd se
kond ve stejmjch nebo srovnatelnych pracovnich podminkdch, pri stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a
vyisledcich prdce. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni sbogitost, odpovédnost a namdibavost prace se posuzuje
podle vzdélani a praktickych nalosti a dovednosti potrebnych pro vikon této prace, podle sloZitosti predmétu price
a pracovni (innosti, podle organizalni a 1idici ndrolnosti, podle miry odpovédnosti za Skody, gdravi a bezpelnost,
podle fyzické, smyslové a dusevni zitéZe a prisobeni negativnich viivi prace. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni
pracovni podminky se posuzuji podle 0btignosti pracovnich resimi vyphjvajicich 3 rogvrgent pracovni doby, napriklad
do smeén, dnii pracovnibo klidu, na préci v noci nebo prici prestas, podle Skodlivosti nebo obtiznosti dané piisobenin
Jinyech negativnich vlivii pracovnibo prostredi a podle rizikovosti pracovniho prostiedi. Podle odstavee 5 téhoz
ustanoveni pracovni vykonnost se posuzuje podle intenzity a kvality provadénych praci, pracovnich schopnosti a
pracovni prisobilosti a vysledky price se posuzuji podle mmoZstvi a kvality.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.K.



62 Co 186/20258

21. Judikatura Nejvyssiho soudu k citovanym ustanovenim myj. vysvétlila, ze je véci dispozi¢ni volnosti

22.

23.

24.

postizeného zaméstnance, se kterym zaméstnancem (i se kterym z vice zaméstnancti) pobirajicim
vyssi mzdu za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se bude ,,poméfovat™ a jakou vysi nahrady
skody po zaméstnavateli v téchto mezich uplatni. Uplatnéni naroku zaméstnance na nahradu skody
zpusobené porusenim zasady rovného zachazeni nijak nebrani, pokud by dals§i zaméstnanci téhoz
zaméstnavatele za praci stejnou ¢i stejné hodnoty pobirali mzdy jesté nizsi nez zalujici zaméstnanec
(k obojimu srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 20. 11. 2024, sp. zn. 21 Cdo 2000/2024).
Pokud nicméné v fizeni vyjde najevo, ze tvrzené postizeny zameéstnanec se ,,poméfuje” s nékym,
kdo nenif zaméstnancem vykonavajicim stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty, vede to bez dalstho
k zamitnuti Zaloby (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo
3976/2013, ¢i ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 436/2016, a obdobné téz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 14. 11. 2022, sp. zn. IIL. US 672/22).

Praci stejnou ¢i stejné hodnoty je prace shodujici se (srovnatelna) z hlediska vSech komparacnich
kritérif uvedenych v § 110 odst. 2 az 5 zakoniku prace, jinak o stejnou praci, resp. praci stejné
hodnoty nejde (stov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 21 Cdo 3628/2018, ¢i
jeho rozsudek ze dne 18. 1. 2022, sp. zn. 21 Cdo 627/2021). Naproti tomu z hlediska zasady
rovného odménovani nejsou pro posouzeni, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o stejnou praci
nebo o praci stejné hodnoty, vyznamné socialnéekonomické podminky a jim odpovidajici vyse
nakladt na uspokojovani zivotnich potieb v mist¢, kde zaméstnanec vykonava praci (k tomu srov.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 30 Co 8/2018-193, a rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 7. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3955/2018).

Zalobkyné v fizeni jako zaméstnanec Zalovaného uplatnila, Ze byla postizena nerovnym
zachazenim v oblasti odménovani, avsak netvrdila, ze by se tak stalo z divodu diskriminace,
zejména n¢jakého konkrétniho diskrimina¢ntho davodu. Bylo na Zalobkyni, aby oznacila
zameéstnance vykonavajiciho stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty, ktery by za ni pobiral vy$si mzdu.
Zalobkyné v intencich tohoto principu postupovala. V fizeni pied soudem prvniho stupné viak
bylo zjisténo, ze prace oznacenych srovnatelnych zaméstnancu ve skutecnosti stejnou praci ani
praci stejné hodnoty nebyla. K tomu je zapotiebi poukazat zejména na soudem prvniho stupné
zjistény zasadni rozdil v objemu uskute¢nénych postovnich transakei v neprospéch zalobkyné. To
se odrazi hned v nékolika kritériich § 110 zakoniku prace, nebot’ prace, ktera ma ve srovnatelném
case vyrazné vetsi objem, je logicky namahaveéjsi (pfinejmensim se zvySuje fyzicka, smyslova a
dusevni zatéz a pusobeni negativnich vlivai prace) a je spjata s vys$si pracovni vykonnosti
(pfinejmensim je vyssi intenzita provadénych praci) a odlisnymi vysledky prace (pfinejmensim je
vyssi jejich mnozstvi). Z feceného plyne, ze bylo prokazano, ze oznaceni zaméstnanci nebyli
v pravém smyslu ,,srovnatelni”, nebot’ pii posouzeni podle zminénych zakonnych kritérif nekonali
stejnou praci ani praci stejné hodnoty. Na tomto zavéru nic neméni ani to, ze méli sjednany shodny
druh prace, stejnou typovou pozici a tarifn{ stupen, nebot’ tim jesté nenf feceno, ze jejich prace je
stejna, resp. ma stejnou hodnotu, podle uvedenych zakonnych kritérif. V fizen{ zjistény skutkovy
stav byl tedy odlisny od verze zalobkyne, pficemz pfi nesplnéni hypotézy normy § 110 odst. 1
zakonfku prace nemohl byt Zzalobkyni uplatnény narok na nahradu skody zalozeny na tvrzeném
poruseni této normy shledan opodstatnénym. Jiz jen to muselo nutné vést k zamitnutf zaloby.

Odvolaci soud dale poklada za vhodné vyjadfit se ke konkrétnim argumentim zalobkyné
uvedenym v jejim odvolani. Pfedné, neni pro véc stézejni, zda zalobkyné byla ¢i nebyla opravnéna
odmitnout praci v zazemi posty (odpovidajici naplni pozic pracovnika vnitini sluzby ¢i pokladnika
posty). Pfedmétem sporu zde neni, zda urcity zaméstnanec byl ¢i nebyl povinen konat urcité prace,
nybrz zda vykonaval praci stejnou, resp. stejné hodnoty jako jiny zaméstnanec. Podle tvrzeni
samotné zalobkyneé tyto jiné prace neodmitla vykonavat, nybrz je vykonavala, a zaroven podle jejich
vlastnich tvrzeni je vykonavala pouze tak, aby to nezasahovalo do jeji ¢innosti pracovnika pfepazky,
a kdyby je byvala odmitla, tak by misto jejich vykonu cekala na pfepazce na dalsi zdkazniky a
nevykonavala aktivitu. Tato argumentace zalobkyné¢ tedy nemutize mit na véc vliv, nebot’ pfipadnym
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odmitnutim vykonavan{ praci v zazemi posty (lhostejno zda opravnénym, ¢i ne), by se jeji pracovni
vykon nijak nezvétsil a rozdil v objemu vykonané prace (v provedenych postovnich transakcich)
mezi nf a srovnavanymi zaméstnanci by se nijak nezmensil. Proto bylo i zcela nepodstatné zabyvat
se tim, zda praci v zazemi posty vykonavali i oznacen{ srovnavani zaméstnanci, nebot’ by to stale
nijak neovliviiovalo stézejni zavér, Ze jejich prace byla od prace zalobkyné odlisna jiz jen na zakladé
podstatného kvantitativniho rozdilu.

Odvolaci soud dale nesouhlasi s argumentem zalobkyné, ze odlisné pracovni vytizeni ¢i odlisné
mnozstvi odvedené prace by mohlo byt kritériem pro rozdilné odménovani jen na zakladé
transparentnich pravidel, ktera by byla zaméstnancim znama a zaméstnavatele dodrzovana. Podle
minéni odvolactho soudu by takovy vyklad sméfoval k ukladani povinnosti zaméstnavatelim,
kterou podle platného prava obecné nemaji. Zaméstnavatelé obecné nejsou povinni podrobné
vysvétlovat, proc s urcitym zaméstnancem sjednali, pifpadné mu stanovili nebo urcili, mzdu prave
v té vysi, vijaké se tak stalo, ¢i ji dokonce vypoéitavat podle néjakého predem stanoveného
matematického vzorce zalozeného napt. na pfedpokladané kvantité pracovnich vykont. Do vyse
mzdy se promita fada dvah zaméstnavatele tykajicich se nejen konkrétniho zaméstnance, jeho
pfedpokladu, kvalifikace, zkusenosti apod., ale predevsim potfebnosti a pfinosnosti dané prace pro
zaméstnavatele, ekonomické situace zaméstnavatele, situace na trhu prace apod. Nepoklada-li
zaméstnanec vysi mzdy za pfiméfenou své praci, nemusi pracovni smlouvu uzavfit a nasledné muze
kdykoli rozvazat pracovni pomér vypovedi. Tim neni pochopitelné nijak zpochybnéno pravidlo §
110 odst. 1 zakoniku prace, Ze za praci stejnou nebo stejné hodnoty piislusi vSéem zaméstnancium
u zaméstnavatele stejna mzda, nicméné dosah této normy nelze vykladem rozsifovat tak, Zze by soud
komplexné a obecné pfehodnocoval systém odménovan{ zaméstnavatele, ¢i dokonce urcoval, jaka
ma byt absolutni vyse mzdy ¢i jaky ma byt rozdil ve vysi mzdy mezi zaméstnanci, kteff stejnou praci
(praci stejné hodnoty) nevykonavaji.

Pro uplnost je vhodné dodat, Zze Zalobkyné v prubéhu fizeni argumentovala téz tim, ze trpi
informacnim deficitem, a pozadovala, aby soud zalovanému ulozil vysvétlovaci povinnost tykajic
se zameéstnancu zalovaného na stejné pracovni pozici a ve stejném tarifnim stupni, zejména ohledné
jejich mezd, kvalifikace apod., jakoz i tykajici se procesu tvorby a realizace mzdového systému.
Podle minéni odvolaciho soudu to viak nebylo namisté. Zalobkyné informa¢nim deficitem
netrpéla, nebot’ méla dostatek informaci k tomu, aby oznacila zaméstnance, které pokladala za
srovnatelné a jejichz situaci se soud prvniho stupné zabyval. Na zakladé tvrzeni zalobkyné provedl
dokazovani, podle jehoz vysledku byla prokazana odlisna skutkova verze oproti tvrzeni zalobkyné
(o stejnosti préce, resp. jeji hodnoty), coz vedlo k zamitnuti aloby. Zaloba Zalobkyné nebyla
nedspésna z davodu informacniho deficitu. Za této situace by pozadovani dalstho vysvétlovani ze
strany zalované¢ho bylo nepfijatelnym nerespektovanim projednaci zasady a rozvrzeni bfemene
tvrzeni a dukaznfho mezi strany sporu.

Odvolaci soud shrnuje, Zze zadny z odvolacich divodu uvedenych zalobkyni, jakoz ani pfipadny
dalsi duvod ji neuvedeny, nebyl naplnén a rozhodnuti soudu prvniho stupné je spravné. Odvolaci
soud proto podle § 219 o. s. f. napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil véetné spravného
nakladového vyroku, ohledné néhoz lze zcela odkazat na odivodnéni napadeného rozsudku.

O nahradé naklada odvolaciho fizen{ rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s § 224 odst. 1 o. s. 1., pfi¢emz pravo na jejich nahradu pfiznal zalovanému, ktery byl v odvolacim
fizeni plné uspeésny. Jeji vyse ¢ini celkem 12 172,60 K¢ a sestava z odmény za zastupovani
advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,a. t.°), po 4 580 K¢ podle § 6 odst. 1, § 7 bod 5., § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. g) a k) a. t. za
2 dkony pravni sluzby ucinéné od 1. 1. 2025 (vyjadfeni k odvolani a ucast na jednani pred
odvolacim soudem), pausalni nahrady hotovych vydaju po 450 K¢ podle § 13 odst. 4 a. t. za
uvedené 2 ukony a nahrady za dan z pfidané hodnoty podle § 137 odst. 1 a 3 pism. b) o. s. f. ve
spojeni s § 224 odst. 1 o. s. . ve vysi 21 %, tedy 2 112,60 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.K.
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O povinnosti zaplatit nahradu nakladia odvolaciho fizeni k rukam pravniho zastupce zalovaného
odvolaci soud rozhodl podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. 1.

O lhute k plnéni odvolaci soud rozhodl podle § 160 odst. 1 véty pred stfednikem o. s. f. ve spojeni
s§211o.5s. 1.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. .

Nebude-li povinnost ulozena vykonatelnym rozhodnutim splnéna, lze se splnéni domahat
prostfednictvim soudniho vykonu rozhodnuti podle ¢asti $esté o. s. f. nebo exekuce podle zakona
¢. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Praha 27. srpna 2025

Mgt. René Fischer v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje A.K.



