¢.j. 62 Co 188/2025-101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Reného
Fischera a soudct JUDrx. Jana Chmela, Ph.D. a JUDr. Martiny Tvrdkové ve véci

zalobkyne: FOXDALE INVESTMENTS LTD, reg. ¢. 6370343
sidlem 9.17 Capital Tower, Waterloo Road 91, SE1 8RT London, Spojené
Kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Karlem Golaném, Ph.D.,
sidlem Letenska 121/8, 118 00 Praha 1

proti
zalovanym: 1. V. H., narozeny xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
2. M. H., narozeny xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
oba zastoupeni advokatkou JUDr. Michalo Kosovou
sidlem Staroméstské namésti 929/8, 110 Praha 1

0 49 122,15 K¢ s pfisluSenstvim,

k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 9. 4. 2025, ¢. j.
6 C 429/2024-67,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku 1. potvrzuje.
IL. Ve vyroku II. se rozsudek soudu prvniho stupné meéni takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje A. K.
(K.t ¢. 1 — rozsudek)
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a) zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému 1 do tif dni od pravni moci
rozsudku nahradu naklada fizeni v c¢astce 13 660,90 K¢, a to k rukam
zastupkyné zalovanych JUDr. Michaly Kosové, advokatky, a

b) zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému 2 do tif dnd od pravnf moci
rozsudku nahradu naklada fizeni v c¢astce 13 660,90 K¢, a to k rukam
zastupkyné zalovanych JUDr. Michaly Kosové, advokatky.

IMI.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému 1 do t# dnt od pravni moci rozsudku
nahradu nakladua fizeni pfed odvolacim soudem v ¢astce 7 296,30 K¢, a to k rukam
zastupkyné zalovanych JUDr. Michaly Kosové, advokatky.

IV. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému 2 do ti dnt od pravni moci rozsudku
nahradu naklada fizeni pfed odvolacim soudem v ¢astce 7 296,30 K¢, a to k rukam
zastupkyné zalovanych JUDr. Michaly Kosové, advokatky.

Oduvodnéni:

L. Predmét fizen{ a napadeny rozsudek

Soud prvniho stupné napadenym rozsudkem zamitl zalobu o zaplaceni 49 122,15 K¢
se specifikovanym pifslusenstvim (vyrok I.) a ulozil Zalobkyni zaplatit Zalovanym do 3 dnu od
pravni moci rozsudku nahradu naklada fizeni ve vysi 27 321,80 K¢ k rukam pravn{ zastupkyné
zalovanych (vyrok IL.).

Rozhodl tak o zalobé podané 8. 10. 2024, kterou se zalobkyné domahala zaplaceni shora uvedené
c¢astky jako dluhu ze smlouvy o Gvéru uzaviené 10. 8. 2006 mezi pravni pfedchudkyni Zzalobkyné,
spole¢nosti Komercéni banka, a.s., (,, KB*) a zalovanym 1, a dohody o ruceni za zavazky zalovaného
1 z této smlouvy, uzaviené 10. 8. 2006 mezi KB a zalovanym 2. Dle zalobnich tvrzeni KB na
zakladé smlouvy o uvéru poskytla zalovanému aver ve vysit 300 000 K¢, zalovany vsak fadné
nehradil sjednané splatky, a banka proto dopisem z26. 11. 2008 vyzvala zalovaného 1
k okamZitému zaplaceni celé dluzné &astky. Zalobkyné se v té v pribéhu fizeni vyjadfovala
k namitce promlceni vznesené zalovanymi — tu povazovala za nedivodnou s tim, ze banka pfed
uplynutim promlceci doby uplatnila svtij narok vuci zalovanému 1 u rozhodce JUDr. Tomase Kary,
ktery vydal rozhod¢i nalez. Na jeho podkladé byla téz na majetek zalovaného 1 vedena excekuce,
ktera byla zastavena v roce 2024. Dle Zalobkyn¢ tak nastaly uc¢inky staveni promlceci doby.

Zalovani v fizeni navrhovali zamitnuti Zaloby a namitali promléeni Zalovaného naroku s tim, Ze
zalobkyné od 11. 5. 2011, kdy doslo k ustaleni relevantni judikatury Nejvyssiho soudu, neucinila
zadné kroky k zastaveni exekuce a byl to az soudni exekutor, kdo k tomuto kroku pfistoupil.
Zalobkyné jiz pfitom dle Zalobct v dobé exekuéniho #zeni nemohla byt v dobré vite.

Soud prvniho stupné v napadeném rozsudku pfedné shledal, ze je s ohledem na bydlisté
zalovanych na uzemi CR dana pravomoc ¢eskych soudi projednat a rozhodnout véc podle ¢l. 4
odst. 1 nafizeni Evropského patrlamentu a Rady ¢. 1215/2012 (Brusel L. bis). Podle ¢l. 6 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢ 593/2008 (Rim L) je rozhodnym pravem pravo ceské.

Soud prvniho stupné pak v napadeném rozsudku na podkladé provedeného dokazovani, v jehoz
ramci vysel z listinnych dakazu, zjistil (ve zkratce feceno) nasledujici skutkovy stav: KB a zalovany
1 uzavteli 10. 8. 2006 smlouvu o véru, na jejimz zakladé KB téhoz dne poskytla zalovanému 1
avér ve visi 300 000 K¢, Zalovany 1 se ve smlouvé zavazal ¢astku vratit spolu s trokem ve vysi
14,81 % rocné v 71meésicnich splatkach po 6 368 K¢. Soucasti smlouvy byly uvérové podminky
pro fyzické osoby nepodnikatele, v nichz bylo ujednano, ze majetkové spory ze smlouvy budou
rozhodovany v rozhodéim fizeni rozhodcem jmenovanym spravcem seznamu rozhodct ze
seznamu rozhodcu vedenym Spolecnosti pro rozhodéi fizeni a.s. Dale KB 3. 8. 2006 uzaviela
s zalovanym 2 dohodu o ruceni za zavazky zalovaného 1 z uvérové smlouvy. Ke dni 26. 11. 2008
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KB zesplatnila celou dluznou ¢astku a dopisy odeslanymi zalovanému 1 dne 27. 11. 2008 a
zalovanému 2 dne 29. 12. 2008 vyzvala k jejimu zaplaceni. Rozhod¢im nalezem z 12. 4. 2010, ktery
nabyl pravni moci 14. 6. 2010, pak byla zalovanému 1 ulozena povinnost zaplatit KB 54 810,73 K¢
s ptislusenstvim. Na podkladé tohoto rozhod¢iho nalezu byla nato k navrhu KB nafizena exekuce
na majetek zalovaného 1. Dne 26. 5. 2014 KB postoupila pohledavku za Zzalovanymi spolecnosti
Bohemia Faktoring s. r. 0., (,,spole¢nost BF*) ktera ji t¢hoz dne postoupila spolecnosti PARADISE
ISLANDS HOLDING LTD. (,,spole¢nost PIH®). Dne 27. 8. 2014 soudni exekutor pfipustil vstup
spole¢nosti BF na misto opravnéné do exekuéniho fizeni. Tato spole¢nost pak 1. 12. 2014 podala
hromadny podnét k zastaveni exekuéniho fizeni s tim, ze povinni jsou nemajetni; v navrhu se
zabyvala 1 tim, ze soudni exekutor nezkoumal, zda je rozhod¢i nalez zpusobilym exekucnim titulem,
z tohoto duvodu vsak zastaveni exekuce vyslovné nenavrhovala. Soudni exekutor nato usnesenimi
2 5.12.2014 2 12. 12. 2014 zamitl navrh na vstup spolecnosti PIH do exekué¢niho fizeni a exekucni
f{zeni zastavil pro nevykonatelnost exekucniho titulu. K odvolani spole¢nosti BF vsak Krajsky soud
v Brné uvedena usneseni zrusil pro nepfezkoumatelnost. V nasledujicim prabéhu fizeni soudni
exckutor postihl pohledavku zalovaného 1 u KB Penzijni spole¢nosti, a. s. Dne 18. 12. 2018
spole¢nost PIH postoupila pohledavku za zalovanymi zalobkyni, ta 21. 7. 2020 vstoupila do
exekucniho fizeni v pozici opravnéné. Dne 26. 8. 2024 pak bylo exekucni fizeni zastaveno pro
nemajetnost zalovaného 1.

Po pravni strance soud prvniho stupné zjistény skutkovy stav posoudil zejména podle § 497, § 397,
§ 403, § 405 a § 408 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik (,,obch. zak.“) a § 14 zikona ¢.
216/1994 Sh., o rozhod¢im fizeni (,,ZRR“), a dospél k zavéru, ze narok zalobkyné je promlcen:
KB uzavfela s zalovanym 1 smlouvu o uvéru dle § 497 a nasl. obch. zak. a s Zalovanym 2 dohodu
o ruéent za zavazky Zalovaného z této smlouvy. Zalovany 1 pak nehradil zdvazky ze smlouvy fadné
a vcas, a KB proto ke dni 26. 11. 2008 pfistoupila k zesplatnéni pohledavky. Timto dnem pocala
bézet ctyfleta promlceci doba dle § 397 obch. zak. Mezi KB a zalovanym 1 ujednana rozhodci
dolozka byla sjednana neplatné ve smyslu § 39 obc¢. zak., nebot’ neobsahovala pfimé urceni
rozhodce ¢i konkrétn{ zpusob jeho urceni. Bylo-li o naroku KB na zakladé této rozhodci dolozky
rozhodnuto rozhod¢im nalezem a na jeho podkladé poté byly zahajena a vedena exckuce, byla
exekuce vedena na zakladé nezpusobilého exekuéniho titulu a v kazdé fazi ji bylo nutno zastavit
pro nepiipustnost podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. (v této souvislosti soud prvniho stupné
odkazal na rozhodnuti Nejvysitho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 a nalez Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 1091/19). Pfesto viak KB i jeji pravni nastupci v exekuénim fizeni pokracovali, a to tak
bylo zastaveno az 26. 8. 2024 z divodu nemajetnosti zalovaného 1. Kratce poté, 8. 10. 2024
zalobkyné podala zalobu.

Soud prvniho stupné piipomnél judikaturu (nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1091/19), podle
nfz pokud véfitelé uplatnili rozhodéi dolozku pfed 11. 5. 2011, tedy pfed vydanim rozhodnuti
Nejvysstho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, které sjednotilo rozhodovaci praxi a dovodilo
neplatnost rozhodcich doloZek bez pfimého oznaceni rozhodce, pouzije se na né ustanoveni
o staven{ promlc¢eci doby. Soucasné¢ vsak soud prvniho stupné zduraznil, Ze zalobkyni, resp. jejim
pravaim pfedchiudkynim, byla nezpusobilost rozhod¢iho nalezu z 12. 4. 2010 jako exekucniho
titulu znama od 11. 5. 2011. I pfes tuto znalost a pokus soudnfho exekutora z daného duvodu
exekuci zastavit v§ak na pokracovani v exekucnim fizenf trvaly a pokousely se vymoci pohledavky
pfiznané jim nezpusobilym exekuc¢nim titulem, ¢inily tak védomeé a bez dobré viry. O zastaveni
exckuce se pokusila pouze spolecnost BF, to ovSem z duvodu nemajetnosti zalovaného 1-
s moznosti zastaveni exekuce pro nezpusobilost exekucniho titulu spolecnost BI kalkulovala a byla
si ji védoma, ale nenavrhovala ji.

Po datu 11. 5. 2011 nemely pravni pfedchudkyné zalobkyné neplatné rozhodci dolozky zadnym
zpusobem vyuzivat, a pokud tak ¢inily a po dalsich 13 let pokracovaly v exekuci, vystavily se samy
negativnim dusledkim svého jednani. Toto jednani predstavuje zjevné zneuziti prava a nemuze
pozivat ochrany judikované v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1091/19 (v této souvislosti
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soud prvniho stupné odkazal na bod 46 daného nalezu). V projednavané véci tak nelze dovodit
staveni promléeci doby ve smyslu § 403 odst. 1 a § 408 obch. zik. ve spojeni s § 14 odst. 1 ZRR
pro obdobi od 11. 5. 2011 do zastaveni exekuce dne 26. 8. 2024. K promlceni pohledavky
zalobkyné tak doslo ke dni 16. 7. 2019, tj. desetileté Ihuté od zesplatnéni, ktera byla zastavena jen
po dobu od 22. 9. 2010 do 11. 5. 2011, kdy bylo exekucn{ fizeni vedeno v dobré vife.

Z téchto divodl soud prvniho stupné zalobu v plném rozsahu zamitl a GspéSnym zalovanym
pfiznal s odkazem na § 142 odst. 1 o. s. f. pravo na nahradu nakladu fizeni, jejiz vysi odavodnil
s odkazem na pfislusna ustanoveni vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.

II. Odvolani zalobkyné a vyjadfeni zalovanych

Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyné vcéasné odvolani, které v prub¢hu odvolaciho fizeni dale
doplnila. Zalobkyné uplatnila odvolaci déivody dle § 205 odst. 2 pism. c), €) a ) o. s. . a uvedla, e
soud prvnfho stupné zcela nespravné posoudil ,,otaleni zalobkyné s podanim nové zaloby dle
judikatu Nejvyssiho soudu sp. zn., 31 Cdo 1945/2010. Ten byl dle zalobkyné teptve prvnim
krokem v procesu ustalovani pravniho nazoru souda na platnost rozhodcich dolozek a na dalsi
osud rozhod¢ich nalezt vydanych na jejich zakladé. Na zakladé fady rozhodcich naleza (véetné
rozhodc¢tho nalezu vydaného proti zalovanému 1) jiz byly vedeny exekuce o jejichz osudu bylo
rozhodnuto az judikitem Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 958/2012 publikovanym v roce 2013.
O posuzovani staveni promlceci doby u narokt uplatnénych v minulosti véfiteli na zakladé
neplatné rozhodc¢i dolozky pak bylo rozhodnuto az judikitem Nejvyssiho soudu sp. zn.
23 1Cdo 19/2015 publikovanym v roce 2017. Neni tedy spravny nazor soudu prvniho stupné, ze
zalobkyné, resp. jeji pravni pfedchudkyné, mély jiz od 11. 5. 2011 povédomost o pravnim stavu
véci, a mohly tedy svaj narok uplatnit daleko dffve. Zalobkyné, resp. jeji pravni predchiadkyné,
postupovaly od splatnosti pohledavky v roce 2008 minimalné do publikace shora uvedeného
rozhodnuti 23 ICdo 19/2015 v souladu s tehdy platnymi pravnimi ptedpisy a judikaturou.

Soud prvniho stupné se rovnéz dle zalobkyné zcela nedostatecné vypofadal s judikaturou
Nejvysstho a Ustavniho soudu, kterou Zalobkyné v pribéhu fizeni uvadéla v souvislosti se svou
obranou ohledné staveni promlceci doby (zejména rozsudky sp. zn. 23 ICdo 19/2015,
29 ICdo 41/2014 a nalezy 1. US 1091/19 & 11. US 996/18). Zcela nepftiléhavé pak na danou véc
aplikoval pouze zminku v bodé 46 nilezu Ustavniho soudu sp. zn. L. US 1091/19 pfipoustéjici
moznost vylouceni zavéra daného nalezu s ohledem na individualni okolnosti véci. Z daného
nalezu vsak pro nyni projednavanou véc, v niz byla rozhod¢{ zaloba podana i exekuce zahijena
pfed rozhodnym datem 11. 5. 2011, nelze vyvodit zavér o postupu véfitele v extrémnim rozporu
s principy spravedlnosti. Zalobkyné dile v podaném odvolani podrobné odkazala na zavéry
rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 60/2020, v némz Nejvyssi soud opétovné konstatoval, ze staveni béhu
promlceci lhuty ma byt posuzovano pouze podle data podani rozhod¢i Zaloby a davody, které
ovlivnily délku rozhod¢iho fizeni, na tom nemohou nic zménit.

Zalobkyné déle v odvolacim fizeni dodala, Ze zavinéni na nezastaveni exekuce nelze klast pouze na
zalobkyni, nebot’ shodné pravni moznosti iniciovat zastaveni exekuce meéli rovnéz povinni. Také
soudy mohly zahajit pfezkum rozhodc¢tho nalezu jako exekucniho titulu z Gfedni povinnosti. Ve
véci je také dle zalobkyné nutné zohlednit, Zze Zalovani do dnesni doby na existujici dluh ni¢eho
obecnym soudem. Zalovany 1 védomé porusil smlouvu, ziskal penézni prosttedky, tyto nevratil a
snazi se jejich vraceni vyhnout. Obdobné¢ se zalovany 2 za vraceni danych prosttedka zarucil a svuj
zavazek dosud nesplnil. I z tohoto divodu povazuje zalobkyné vznesenou namitku promlceni za
rozpornou s dobrymi mravy (v této souvislosti zalobkyné odkazala rovnéz na rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 33 Cdo 3717/2017). Z téchto divodi zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. K.
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Zalovani v reakci na podané odvolani uvedli, Ze se v plném rozsahu ztotoziuji se skutkovymi
1 pravnimi zavéry soudu prvniho stupné, ktery se dle nazoru zalovanych také podrobné vyporadal
se véemi namitkami dcastnika véetné téch, které nyni zalobkyné opakuje v podaném odvolani.
Zalovani pak zdtraznili, Ze ochrana véfitele je zachovana stavenim promléeci Ihity pro dobu do
11. 5. 2011, kdy doslo ke sjednoceni judikatury usnesenim Nejvysstho soudu sp. zn. 31 Cdo
1945/2010. Po tomto datu jiz zalobkyné nemohla pozivat dané pravni ochrany, nebot’ si byla
védoma, ze exekucni titul je neplatny; na zakladé toho méla i jednat. Predmét podnikani zalobkyné
je pfitom zaméfen na tvérové a dalsi financni produkty, a 1ze tedy pfedpokladat, ze se zalobkyné
v dané oblasti bude intenzivné zaméfovat na soulad s platnymi pravnimi pfedpisy a judikaturou.
Zalobkyné si tak musela byt védoma, e po 11. 5. 2011 pokracuje v exekuénim fizeni na zakladé
neplatného exekucniho titulu; to jf nadto bylo znamo i z usneseni exekutora z 5. 12. 2014 a 12. 12.
2014 — nic na tom nemént, ze dané usneseni bylo nasledné zruseno pro procesni chyby. O zastaveni
exekucéniho fizeni se ostatné¢ navrhem z 1. 12. 2014 pokusila i spolecnost BF, a to z divodu
nemajetnosti zalovaného, ale i s ohledem na moZnou neplatnost exekuéniho titulu. Zalobkyné viak
1 pfes nezpochybnitelnou védomost o neplatnosti exekuc¢niho fizeni nikdy z tohoto davodu
exckucni fizeni nezastavila a nepokusila se o napravu. Proto bylo exekuéni fizeni zastaveno az
usnesenim soudniho exckutora z 26. 8. 2024. Zalovani pak rovnéz ve svém vyjadfeni podrobné
odkazali na body 45 a 46 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1091/19, ktery mj. zdtraziiuje, Ze
pokud po datu 11. 5. 2011 vefitelé vyuzivali neplatné rozhodci dolozky ¢i pokracovali v exekuci,
vystavovali se negativnim duasledkim takového jednani. Z téchto duvodu Zzalovani navrhli, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek v plném rozsahu potvrdil a Zalovanym pfiznal pravo na nahradu
nakladt odvolaciho fizeni.

II1. Posouzeni véci odvolacim soudem

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a 212a odst. 1 a 5 o. s. f. spravnost napadeného rozsudku
véetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Odvolani Zzalobkyné neni
davodné.

Soud prvniho stupné zjistil skutkovy stav spravné a v mife dostate¢né pro potieby rozhodnuti
ve véci. Odvolaci soud na skutkova zjisténi obsazena v napadeném rozsudku odkazuje.

Také po pravni strance soud prvniho stupné zjistény skutkovy stav posoudil z vétsiny spravné,
a pfedevsim dospél k vécné spravnému zavéru o promlceni zalobkyniny pohledavky ve vztahu
k obéma zalovanym.

Soud prvniho stupné predné spravné shledal, ze mezi KB jako pravni predchiadkyni Zzalobkyné
a zalovanym 1 byla 10. 8. 2006 uzaviena smlouva o uvéru ve smyslu § 497 obch. zak. a mezi KB
a zalovanym 2 pak dohoda o ruceni zalovan¢ho 2 za zavazky Zalovaného 1 z této smlouvy.
Splatnost pohledavky KB za 1. Zalovanym pak nastala v dusledku jejtho zesplatnéni ze strany KB
ke dni 26. 11. 2008. V avérovych podminkach tvoficich soucast uvérové smlouvy pak byla sjednana
rozhod¢i dolozka ponechavajici jmenovani konkrétni osoby rozhodce na spravci seznamu
rozhodct — tuto rozhod¢i dolozku soud prvniho stupné spravné a v souladu s ustilenou
rozhodovaci praxi soudu (viz zejména usneseni Nejvyssiho soudu z 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo
1945/2010).

Proti témto pravnim zavéram soudu prvniho stupné zadny z ucastnfka nebroji. Jadrem sporu mezi
ucastniky, jakoz i odvolacich namitek, je v projednavané véci posouzeni pravni otazky promlceni
naroku zalobkyné. V tomto sméru je pak klicové zejména to, zda na béh promlceci doby — ktery
pocal dne 27. 11. 20006, tedy den po zesplatnéni pohledavky — mélo néjaky vliv, ze KB svij narok
vuci zalovanému 1 v roce 2009 uplatnila (na zakladé neplatné rozhodci dolozky) v rozhod¢im fizeni
a na podklad¢ vydaného rozhodciho nalezu pak v roce 2010 rovnéz v exekucnim fizeni, které bylo
zastaveno az v roce 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. K.
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Podle § 397 obch. zak. nestanovi-li zakon pro jednotliva prava jinak, ¢ini promlceci doba ctyfi roky.

Podle § 403 obch. zak. promlceci doba pfestava bézet, jestlize véfitel zahaji na zakladé platné
rozhod¢{ smlouvy rozhoddi fizeni zpusobem stanovenym v rozhodc¢i smlouvé nebo v pravidlech,
jimiz se rozhod¢f fizeni fidi.

Podle § 408 odst. 1 obch. zak. bez ohledu na jina ustanoven{ tohoto zakona skon¢i promlceci doba
nejpozdéji po uplynuti 10 let ode dne, kdy pocala poprvé bézet. Do lhity podle véty prvni se
nezapocitava doba, po kterou se vede mediace podle zakona o mediaci. Namitku promlceni vsak
nelze uplatnit v soudnim nebo rozhodcim fizeni, jez bylo zahédjeno pfed uplynutim této lhuty. Podle
odst. 2 tohoto ustanoveni bylo-li pravo pravomocné pfiznano v soudnim nebo rozhodc¢im fizeni
pozdéji nez tfi mésice pfed uplynutim promlceci doby nebo po jejim uplynuti, lze rozhodnuti
soudné vykonat, jestlize fizeni o jeho vykonu bylo zahajeno do tif mésict ode dne, kdy mohlo byt
zahajeno.

Podle § 34 odst. 1 ZRR zrusi-li soud rozhod¢i nalez z davodua uvedenych v § 31 pism. a) nebo b),
pokracuje k navrhu nékteré ze stran po pravni moci rozsudku v jednani ve véci samé a tuto véc
rozhodne. Véc jiz nelze projednat v rozhodcim fizeni.

Z citovanych ustanoveni (resp. z jejich doslovného vykladu) se zda na prvni pohled vyplyvat, ze
uplatnénim prava v rozhodc¢im fizeni na zakladé neplatné rozhodci dolozky nedochazi ke staveni
promlceci doby ve smyslu § 403 obch. zak. a Ze na béh ,,absolutni® promlceci doby podle § 408
obch. zak. nema zadny vliv pfipadné probihajici exekuéni fizeni. Navzdory tomu vSak rozhodovaci
praxe soudu dovodila v podstaté¢ dvoji ochranu véfitelu, kteif se v dobé¢ pfed tim, nez Nejvyssi soud
usnesenim z 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, definitivn¢ vyjasnil judikaturni zavér o
neplatnosti rozhodcich dolozek bez piimého urceni osoby rozhodce, na tyto rozhodci dolozky
spoléhali. Dana ochrana vychazi z principt pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani a
v zasad¢ pfedstavuje analogické pouZiti vyse citovanych ustanoveni § 403 obch. zik. a § 34 odst. 1
ZRR.

Rozhodovaci praxe soudt tak zaprvé dovodila, ze ke staveni promléeci doby ve smyslu § 403 obch.
zak. dochazi i pfi zahajeni rozhodciho fizeni — a pifpadné i na n¢j navazujici exekuce — na zakladé
neplatné rozhoddi dolozky (viz rozsudek Nejvysstho soudu z 1. 6. 2016, sp. zn. 23 ICdo 19/2015).
To vsak plati pouze tehdy, doslo-li k podani rozhod¢i zaloby, popf. exekuc¢niho navrhu, jesté pred
sjednocenim rozhodovaci praxe k neplatnosti rozhodéich dolozek usnesenim Nejvysstho soudu
z 11.5.2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 (viz k tomu zejména nélez Ustavniho soudu z 17. 7. 2019,
sp. zn. L. US 1091/19, & rozsudek Nejvyssiho soudu z 25. 3. 2025, sp. zn. 33 Cdo 1221/2024).

Za druhé rozhodovaci praxe dovodila ochranu véfitela rovnéz v té podobé, ze poda-li véfitel
k civilnimu soudu zalobu bezprostiedné poté, co byla pravomocné zastavena exekuce vedena na
zakladé¢ formalné nezruseného rozhodciho nalezu, nedochazi k promléeni — tento zaver je
dovozovan konkrétné¢ ,ze srovnani ucinka rozhodnuti, kterym byla exckuce zastavena
a rozhodnuti podle § 34 odst. 1 ZRR* (viz k tomu napt. usneseni Nejvyssiho soudu z 12. 10. 2017,
33 Cdo 5258/2016, ¢i z 25. 7. 2019, sp. zn. 33 Cdo 4510/2018).

Odvolaci soud vsak soucasné zduraznuje, ze pii feseni otazky promlceni naroku pfiznanych
rozhod¢imi nalezy vydanymi na zaklade neplatnych rozhod¢ich dolozek je jako protivahu ochrany
pravn{ jistoty a legitimnfho ocekavani véfitela tfeba zohlednovat zakaz zneuziti prava, popf. téz
ochranu spotfebitele jako slabsi strany uvérovych vztaht a princip vigilantibus iura scripta sunt
(,,pravo pieje bdeélym*). Cini tak ostatné i rozhodovaci praxe souda k dané otézce. Soud prvniho
stupné v tomto sméru piiléhavé akcentoval zejména zavéry vyse citovaného nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 1091/19. Ten v bodech 45-46 mj. konstatuje, Ze ,,podani rozhod¢& Zaloby ma
navzdory neplatnosti rozhodc¢i dolozky, od niz by se méla odvijet pravomoc rozhodce, tcinky
staveni promlceci doby podle § 403 odst. 1 obchodniho zakoniku a § 14 odst. 1 zakona
o rozhod¢im fizeni, pouzitelnost tohoto zavéru v konkrétni véci mize byt vyloucena s ohledem na
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individualni okolnosti. Obecné soudy jsou bez ohledu na slozitost ¢i atypickou povahu
posuzovaného piipadu vzdy povinny udélat vSe pro spravedlivé feseni. Zejména nesmi pfiznat
ochranu takovému vykonu prava, ktery by byl v rozporu s dobrymi mravy nebo by pfedstavoval
zneuziti prava. Nelze pfijmout vyklad prava, ktery je ve svém dusledku v extrémnim rozporu
s principy spravedlnosti [...] Takovouto individualni okolnosti mtze byt i podani rozhod¢i Zaloby,
které véfitel ¢ini s védomim neplatnosti rozhodci dolozky. Tento zavér je pfirozenym vyusténim
situace, kdy si od vydani usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, k némuz doslo dne
11. 5. 2011, vsechny subjekty musely byt védomy, Ze rozhodci dolozky nenapliujici vymezené
podminky jsou neplatné, a proto nikdy nemohou zalozit pravomoc rozhodce k vydani exekuc¢niho
titulu [...]. Poskytovatelé uvéra jiz po uvedeném datu neméli takovéto rozhodci dolozky zadnym
zpusobem vyuzivat. Pokud tak ucinili ¢i pokracovali v exekuci, vystavili se negativnim dasledkam
svého jednani. Rovnéz soudy opakované vyslovily, Ze ,,ptisnéjsi pozadavky lze klast na subjekty,
které jsou pravidelnymi poskytovateli avéra nebo obchodniky s pohledavkami poskytovatelti
uvera® (viz napf. usneseni Nejvysstho soudu z 30. 5. 2024, sp. zn. 29 ICdo 70/2022, ¢&i jeho
rozsudek z 24. 9. 2021, sp. zn. 29 ICdo 127/2019).

V nyni projednavané véci nelze dovodit zavér o zneuziti prava zalobkyné (jejich pravnich
pfedchidkyn) ze samotného uplatnéni neplatné rozhodéi dolozky podanim rozhodéi Zaloby
a nasledného exekuéniho navrhu na zakladé nezpusobilého exekucniho titulu. K obéma témto
krokum totiz KB pfistoupila jesté¢ pfed rozhodnym datem sjednoceni judikatury, tedy pfed dnem
11. 5. 2011. Co ale naopak v konkrétnich pomérech projednavané véci zneuziti prava predstavuje,
je védomé pokracovani v exekuci na podkladé nezptsobilého exekucniho titulu po dobu vice nez
13 let od uvedeného rozhodného data a nasledné uplatnéni naroku v obc¢anském soudnim fizeni.
Tento zavér odvolaci soud shledava souladnym jak s vyse uvedenymi zasadami ochrany
spotfebitele a vigilantibus fura scripta sunt, tak s citovanym nalezem Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
1091/19, ktery moznost dovodit zneuziti prava z pokracovani v exekuci vyslovné pfedjima. Nyni
projednavanou véc totiz dvé klicové okolnosti odlisuji od pfipadd, v nichz v minulosti u véfitela
uplatnivsich pfed 11. 5. 2011 sva prava na zaklad¢ neplatnych rozhodcich dolozek zneuziti prava
shledano nebylo. Prvni z téchto okolnosti je beh casu, nebot” dobu 13 let trvani exekuce na
podkladé nezptisobilého exekucniho titulu lze jiz povazovat za zcela nepfiméfenou — tato doba
ostatné presahuje i délku absolutni promlceci doby deseti let dle § 408 obch. zak. Druhou a
vyznamnéjsi okolnosti je pak védomost zalobkyné¢ a jejich pravnich predchudkyn o neplatnosti
rozhod¢i dolozky a nezpusobilosti rozhod¢iho nalezu jako exekuénfho titulu. Nejenze jsou
zalobkyné i jeji pravni pfedchiudkyné obchodniky s pohledavkami z poskytovani avéra (resp. KB
pravidelnym poskytovatelem uvért) a lze po nich spravedlivé ocekavat vyssi miru obeznamenosti
s ptislusnou judikaturou a bdé¢losti v procesnim postupu; dana védomost byla v projednavaném
piipad¢ pozitivné prokazana. Spolecnost BF ji dala jednoznacné najevo ve svém hromadném
podnétu k zastaveni exekucnich fizeni podaném jiz v roce 2014. S tim, Ze skute¢né s ohledem na
nezpusobilost exekucniho titulu byly dany davody pro zastaveni exekuce navic byly pravni
pfedchudkyné Zalobkyné jednoznacné seznameny i z odivodnéni usneseni soudniho exekutora
z 12.12. 2014 o zastaveni exekuce (byt’ toto usneseni bylo pozdéji — z jinych davodu zruseno).

Za dané situace bylo mozno po zalobkyni, resp. jejich pravnich pfedchudkynich spravedlivé
pozadovat, aby vexekuci vedené na zakladé nezpusobilého exeku¢niho titulu nadale
nepokracovaly, nepokousely se v ni vymoci po zalovaném 1 pfiznané plnéni, a namisto toho
usilovaly o zastaveni exekuce a nasledn¢ neprodlené uplatnily sva prava v civilnim f{zeni. Pokud
tak neucinily az do roku 2024, jejich postup predstavuje zneuziti prava.

Pravnim duasledkem tohoto zavéru o zneuziti prava pokracovanim v exekuci je dle odvolaciho
soudu nemoznost uplatnéni druhého z vyse rozebranych judikaturou dovozenych druht ochrany
véfitele, kter spociva v analogické aplikaci § 34 ZRR i na exekuéni #izeni a rozhodnuti o zastaveni
exekuce. To v pomérech projednavané véci znamena, ze podanim rozhod¢i zaloby a naslednym
podanim exeku¢niho navrhu sice doslo ke staveni ctyfleté promlceci doby dle § 397 obch. zak.
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Dalsi trvani exekuce jiz vSak nemélo zadny vliv na béh absolutni desetileté promlceci doby dle §
408 obch. zak. a podani zaloby po zastaveni exekuce nebylo mozno povazovat za obdobu
pokracovani v rozhodéim fizeni ve smyslu § 34 ZRR ve spojeni s § 408 odst. 1 vétou tieti obch.
zak. K promlceni pohledavky Zalobkyné¢ (jejich pravnich pfedchudkyn) tedy doslo ke dni 27. 11.
2018, deset let poté, co promléeci doba pocala sviij béh. Ohledné konkrétniho data promlceni tedy
odvolaci soud pravni nazor soudu prvniho stupné diléim zptisobem koriguje, coz vsak nema zadny
vliv na spravnost zasadnfho zavéru o tom, ze ke dni podani zaloby (8. 10. 2024) byla uplatnéna
pohledavka vici zalovanému 1 zalobkyné podle § 408 odst. 1 obch. zak. promlcena.

S ohledem na to, Ze ve vztahu k Zalovanému 2 Zalobkyné v fizeni netvrdila ani neprokazovala zadné
diavody staveni promlceci doby, vyplyva ve smyslu § 310 obch. zak. ze zavéru o promlceni
pohledavky za zalovanym 1 i zavér o promlceni pohledavky za zalovanym 2.

Odvolaci soud dodava, ze nepfisvédcil zalobkyni v jejim nazoru o rozporu vznesené namitky
promlcéeni s dobrymi mravy. Na podporu tohoto nazoru zalobkyné poukazovala pouze na to, ze
zalovany 1 védomé porusil smlouvu, ziskal penézni prostiedky, tyto nevratil a snazi se jejich vraceni
vyhnout a zalovany 2 se za vraceni danych prostfedku zarucil a svij zavazek dosud nesplnil. Tyto
skute¢nosti ale nepfedstavuji natolik vyjimecné okolnosti, aby z nich bylo mozno dovozovat rozpor
namitky promlceni s dobrymi mravy — pokud by totiz takovy rozpor s dobrymi mravy mohl
plynout jiz ze skutecnosti, ze dluznik dosud svij promlceny zavazek dobrovolné nesplnil, stalo by
se promlceni v pravnim fadu nadbytecnym institutem. Namitka promlceni tedy v projednavaném
piipadé nebyla vznesena v rozporu s dobrymi mravy.

1V. Zavér, naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné a naklady odvolaciho fizen{

Odvolaci soud uzavira, ze soud prvniho stupné spravné zalobu v plném rozsahu zamitl s ohledem
na promlceni pohledavky zalobkyné¢ za obéma Zalovanymi. Odvolaci duvody podle § 205 odst. 2
pism. ¢), €) a g) o. s. f. tedy naplnény nejsou. Proto odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku o
véci samé 1. jako véene spravny potvrdil podle § 219 o. s. 1.

Pokud se naproti tomu jedna o vyrok II. napadeného rozsudku o nakladech fizeni, shledal odvolaci
soud davody pro jeho zménu. Soud prvniho stupné sice spravné postupoval podle § 142 odst. 1
0. s. f. a pravo na nahradu nakladu fizeni pfiznal zalovanym, ktefi byli v fizeni plné uspésni. Piehlédl
vsak, ze podle ustalené rozhodovaci praxe soudu v situaci, kdy na téze strané vystupuje v fizeni
vice ucastnikt v postaveni samostatnych spolecnikt ve smyslu § 91 odst. 1 o. s. 1., je tfeba ve vztahu
ke kazdému z nich posoudit otazku nahrady nakladu fizeni samostatné a samostatné o ni
rozhodnout (strov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu z 28. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2692/2016, ¢i z
9.8.2017, sp. zn. 32 Cdo 669/2017, & nalez Ustavniho soudu z 12. 11. 2014, sp. zn. 1. US 1085/13).
O takovy piipad se pfitom jedna i v situaci, kdy je po dvou zalovanych pozadovano plnéni jako po
hlavnim dluznikovi a jeho ruciteli (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu z 26. 1. 2023, sp. zn. 23 Cdo
3535/2021). V nyni projednavané véci tedy bylo na misté samostatné posoudit, ze jak zalovany 1,
tak zalovany 2 byli v fizeni plné aspésni ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. f. a kazdému z nich pfiznat
samostatné pravo na nahradu naklada fizeni.

Pokud se jedna o vysi téchto nakladu, pfipada podle pomeéru zalovanych ¢astek (s ohledem na to,
ze po obou zalovanych byla pozadovana castka ve stejné vysi, a zalovani byli zastupovani jednim
advokatem, ktery za né cinil spolecné dkony) na kazdého z zalovanych nahrada ve vysi 2
z celkovych nakladu fizen{ zalovanych. Vyse téchto nakladu ¢inf 27 321,80 K¢ tak, jak ji spravne
vypocetl soud prvniho stupné v bodeé 21 napadeného rozsudku, na né¢jz odvolaci soud v tomto
sméru odkazuje. Na kazdého z zalovanych tedy pfipada nahrada nakladu fizeni pfed soudem
prvnfho stupné ve vysi 13 660,90 K¢.

S ohledem na uvedené odvolaci soud postupem podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. napadeny
rozsudek ve vyroku II. o nakladech fizeni zménil tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.
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O nahradé¢ naklada odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s § 224 odst. 1 o. s. f. a pravo na jejich nahradu pfiznal obéma zalovanym, ktefi byli v odvolacim
fizeni pln¢ dspésni. Odvolaci soud s ohledem na shora uvedené rozhodoval o nakladech kazdého
z zalovanych v odvolacim fizeni samostatnym vyrokem.

Naklady kazdého z Zalovanych v odvolacim fizeni ¢ini celkem 7 296,30 K¢ a jsou tvofeny 2
z celkové castky 14 592,60 K¢ vynalozené na pravni zastoupeni zalovanych v odvolacim fizeni.
Tato ¢astka sestava z odmény advokata ve vysi 11 160 K¢ podle § 6 odst. 1, § 7 bod 5., § 8 odst. 1,
§ 11 odst. 1 pism. g) a k) a § 12 odst. 4 a. t., za 2 tkony pravni sluzby po 5 580 K¢ (tarifni hodnota
49 122,15 K¢; zni odména 3 100 K¢ za prvni zastupovanou osobu a 2480 K¢ za druhou
zastupovanou osobu; tkony vyjadfeni k odvolani a tcast na jednani pfed odvolacim soudem),
pausalni nahrady hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 a. t. za 2 dkony po 450 K¢
a nahrady za 21 % DPH z ¢astky 12 060 K¢ ve vysi 2 532,60 K¢ podle § 137 odst. 1 a 3 pism. b)
o. s. f. ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. 1.

O povinnosti zaplatit nadhradu nakladi odvolaciho fizeni k rukam pravniho zastupce Zalované
odvolaci soud rozhodl podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. 1.

Lhutu k plnéni odvolaci soud urcil dle § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 211 o. s. 1.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésicd ode dne doruceni rozhodnuti

odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

Praha 17. zafi 2025

Mgr. René Fischer v.r.
pfedseda senatu
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