¢.j. 62 Co 193/2022- 1041
62 Co 194/2022

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
Mgr. Reného Fischera a soudct Mgr. Halky Hovorkové a JUDr. Lud’ka Pilného ve véci

zalobkyné: D.K., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Tiborem Stano
sidlem Husovo namésti 529/6, 390 02 Tabor

proti

zalovanému: SBS DREVOSTAVBY, s.t.0., ICO 25721283
Francouzska 55/52, 101 00 Praha 10
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Kocourkem
sidlem Vaclavské namésti 56, 110 00 Praha 1

o bezplatné odstranéni vad,

k odvolani zalovaného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 31. 3. 2022,
¢.j. 16 C195/2011 — 1001, ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 5. 2022, ¢.j. 16 C 195/2011 -
1023,

takto:

Usneseni soudu I. stupné ze dne 31. 3. 2022 ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 5. 2022 se
méni tak, ze ¢astecné zpétvzeti zaloby ze dne 10. 11. 2021 neni u€inné.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim ze dne 31. 3. 2022 soud I. stupné zastavil fizeni ohledné vyroku I1/, kterym
méla byt zalovanému ulozena povinnost. Opravnym usnesenim ze dne 5. 5. 2022 (dale jen
,»opravné usneseni®), soud I. stupné opravil vyrok usneseni 16 C 195/2011 — 1001, ze dne 31. 3.
2022, takto:

Soud listecné zastavuje 1izeni obledné vyroku 11/, kterym méla byt Falovanému ulogena povinnost bezplatné
odstranit vady dila, a to estetické vady na difevéném obloZeni Stiti stavby budovy ¢ p. xxx -
rodinny dim, kterd je souldsti parcely st. xxx - Zastavénd plocha a nddvori o vymeére 194 m2, v obci xxx a
katastralni sizemi xxx u xxx, apsaného na listu viastnictvi & xxexc w Katastralnibo siradn pro [ibolesky kraj,
Katastralni pracovisté xxcx, spolivajici v rozdilném barevném odstinu a v pousiti méné kvalitniho spojovaciho
materidlu - hiebi a v jejich poskozeni pozinkované svrchni vrstyy Zatloukdanim, a to vyménon korodujiciho
spojovaciho materidlu a nerezovy a odstranénim neestetickych Smoub na dievé fasdady novym oblogenim nebo

hloubkovym brousenin a poté sjednocenim ndtéru s okolnimi cstmi Stitn, do 30 dnii od privni moci rogsudken.

Takto rozhodl soud I. stupné o navrhu zalobkyné¢ ze dne 10. 11. 2021, ktery byl soudu I. stupné
dorucen dne 11. 11. 2021, jimz vzala éastecné zpét svou zalobu ohledné vyroku I1/ rozsudku soudu
L. stupné ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 16 C 195/2011-750, nebot’ podle tvtzeni zalobkyné zalovany
estetické vady na Stitu odstranil dne 2. 1. 2019 a 3. 11. 2019 (k tomu srov. ¢. 1. 896 a 897 spisu).
K vyzvé soudu L. stupné ze dne 6. 12. 2021, zda zalovany souhlasi s castecnym zpétvzetim zaloby
(k tomu srov. ¢. 1. 929 spisu), sd¢lil zalovany, ze se zpétvzetim zaloby nesouhlasi (k tomu srov.
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Podani zalovaného ze dne 28. 1. 2022 na ¢. 1. 940 az 946 spisu). Odkazal na rozhodnuti Nejvyssitho
soudu vydané v pfedmétné véci dne 26. 5. 2021, pod ¢. j. 32 Cdo 3915/2019 — 865 (dale téz
,»tozhodnuti Nejvyssitho soudu®), a ve vztahu k estetickym vadam dila dovodil, Ze Nejvyssi soud
ulozil v ramci svého zrusovaciho rozhodnuti soudu I. stupné povinnost projednat a posoudit tento
narok zalobkyné i s ohledem ke vznesené namitce promlceni. Akcentoval, ze soud L. stupné by mél
rozhodnout o netcinnosti zpétvzeti ve smyslu § 96 odst. 6 o. s. 1.

Soud I. stupné nepfisvédcil argumentaci zalovaného a o ¢aste¢ném zastaveni fizen{ rozhodl podle
§ 96 odst. 2 o. s. ., s tim, Ze je dané v zajmu rychlosti a hospodarnosti fizeni, pficemz poukazal na
délku vedeného fizeni a potfebu rozhodnout alespon o jednom naroku. Soucasné konstatoval, Zze
po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze vada na stitu nebyla uplatnéna vcas, tedy v zaruéni
tifleté lhuté a narok zalobkyné na opravu zapadnfho stitu byl promlcen. Jakkoli soud I. stupné
nerozhodoval o nakladech fizeni, tak avizoval, Ze by se na véc aplikovaly principy podle § 146 odst.
20.5s. 1.

Proti usneseni soudu I. stupné, ve znéni opravného usneseni, podal zalovany odvolani. Odvolaci
soud v této souvislosti uvadi, ze zalovany podal opravny prostfedek do usneseni soudu I. stupné, i
do opravného usneseni samostatné. Protoze je argumentace zalovaného v obou podanich
identicka, je nize uvedené shrnuti jeho obsahu poplatné obéma podanym odvolanim.

Zalovany namitl existenci odvolacich divoda podle § 205 odst. 2 pism. b) a @) o. s. f., kdyz soud 1.
stupné nepiihlédl ke skute¢nostem tvrzenym ze strany zalovaného a rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Akcentoval, ze svym podanim ze dne  18. 1. 2022 (spravné
28. 1. 2022, pozn. odvolaciho soudu) zcela explicitné vyjadfil nesouhlas s ¢aste¢nym zpétvzetim,
kdyZz odkazal na recentni judikaturu, ustanoveni § 96 odst. 6 o. s. f. a opétovné citoval rozhodnuti
Nejvysstho soudu a povinnost ulozenou soudu 1. stupné, tedy fadné posoudit otazku vcasnosti
uplatnéné reklamace. Povinnost adresovana Nejvys$sim soudem soudu L. stupné byla urcena jasné,
avsak soud L. stupné si uleh¢il prici tim, ze fizeni ohledné naroku specifikovaném ve vyroku 11/
zastavil s odkazem na ¢aste¢né zpétvzeti zaloby a tedy absenci davodnosti naroku. Predmétny zavér
oznacil zalovany za zcela lichy a rozporny s ulozenymi povinnostmi Nejvyssim soudem, ale téZ se
zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 9. 2020, sp. zn. 1L US 3657/19, a to pfestoze zalovany
na tento nalez soud L. stupné ve svém podani ze dne 18. 1. 2022 upozornil.

Zalovany upozornil, Ze &asteénym zpétvzetim Zaloby ohledné vyroku 11/ davodnost naroku
neodpadla; naopak, ve smyslu rozhodnuti Ustavniho soudu v piipadé tspéchu dovolani
zalovaného (coz je posuzovany ptipad), kdy Nejvyssi soud rozsudek soudu I. stupné ve vyroku II/
zrudil, pficemz v mezidobi jiz na zakladé pravomocného soudntho rozhodnuti Zalovany Zalobkyni
ve smyslu vyroku I1/ plnil, je rozhodnuti o nedivodnosti naroku zalobkyné tykajiciho se dfevéného
oblozeni stitu domu zcela zasadni a urcujici. Soud 1. stupné dospél k zavéru, ze narok zalobkyne
dan nebyl, nebyla proto dana ani povinnost zalovaného provést opravu ve smyslu vyroku II/
rozsudku soudu L stupné ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 16 C 195/2011 — 750. Navic soud L. stupné oznacil
narok na opravu zapadniho $titu za pozdé uplatnény. Zalovany akcentoval, Ze postup soudu 1.
stupné mél byt veden v intencich § 96 odst. 6 o. s. f. a ¢astecné zpétvzeti zaloby meélo byt shledano
neucinnym. Navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a ¢astecné zpétvzeti oznacil za
nedcinné a zamitl zalobu v plném rozsahu. Zalovany té2 popsal opravu §titu, ktera probéhla ve
dnech 1. a 2. 11. 2019 a to, v jakém rozsahu a v dusledku jakého natlaku byla provedena oprava
§titu nasledné.

Zalobkyné se k odvolani Zalovaného nevyjadiila.
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Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 5 a 6 o. s. f. spravnost napadené¢ho usnesent,
vcéetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Jednani nebylo tfeba nafizovat
/§ 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. £./. Poté dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného je davodné a je na
misté napadené usneseni zménit postupem podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. 1.

Z obsahu spisu se mimo jiné podava, ze ve véci bylo naposledy rozhodnuto dne 7. 3. 2019,
rozsudkem soudu I. stupné pod ¢. j. 16 C 195/2011 — 750, kterym bylo zalovanému ulozeno
odstranit vady dila (stavby) zptsobem uvedenym ve vyroku I/, dile mu bylo ulozeno odstranit
estetické vady na dfevéném oblozeni $tita stavby zpisobem uvedenym ve vyroku 11/, soucasné
bylo rozhodnuto o povinnosti zalovaného nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi 74 958,27 K¢
do tff dnt od pravni moci rozsudku k rukdm jejtho pravniho zastupce (virokem III/) a o jeho
povinnosti nahradit naklady fizeni stitu ve vys$i 83 006,36 K¢ (vyrokem IV/). Rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2019, ¢. j. 62 Co 154/2019 — 815, ve spojeni s opravnym
usnesenim ze dne 11. 9. 2019, ¢. j. 62 Co 154/2019 — 822, byl rozsudek soudu 1. stupné potvrzen
ve vyrocich I/ az 111/, byl zménén ve vyroku IV/ o nahradé nakladu fizeni stitu a zalovanému byla
ulozena povinnost nahradit zalobkyni naklady odvolaciho fizeni. Rozhodnuti nabyla pravni moci
dne 7. 10. 2019. K dovolani Zzalovaného byly oba tyto rozsudky soudt zruseny a véc byla vracena
se zavaznym pravnim nazorem a instrukcemi soudu I. stupné k dalsimu fizeni (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2021, ¢. . 32 Cdo 3915/2019 — 865). Podanim ze dne 10.
11. 2021 dorucenym soudu I. stupné dne 11. 11. 2021 vzala zalobkyné¢ Zalobu ¢aste¢né zpét ve
vztahu k vyroku II/ptavodniho rozsudku soudu I. stupné ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 16 C
195/2011 — 750 s tim, ze dne 2. 1. 2019 a 3. 11. 2019 byly uvedené estetické vady odstranény.
K vyzve soudu L. stupné, zda souhlasi s ¢astecnym zpétvzetim, zalovany svym podanim ze dne 28.
1. 2022 vyjadiil nesouhlas s ¢aste¢nym zastavenim fizeni. V navaznosti na dané vydal soud
napadené usneseni a nasledné opravné usnesent.

Podle § 96 odst. 6 o. s. t. byl-li navrh na zabdjent 1izeni vzat 3pét ag po té, co rozhodnuti odvolaciho sondu,
pripadné 163 sondu proniho stupné, o véci bylo dovolacim sondem ruseno, sond roghodne, $e pétvzeti ndavrbu neni
Hcinné, jestlize divodem pro gpétvzeti navrhu byla skutecnost, kterd nastala v dobeé, kdy trvaly icinky ruseného
rozhodnuti. Tento odstavec byl do ustanoveni § 96 pfipojen novelou obc¢anského soudniho fadu
provedenou zakonem ¢&. 296/2017 Sb. ucinnou od 30. 9. 2017, pficemz reaguje na situaci, kdy
dovolaci soud v fizeni o mimofadném opravném prostiedku zrusi jiz pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu nebo i soudu L. Jiz pravomocné skonc¢ené fizeni tak "obzivne" a v takto obzivlém
fizeni by mohl vzit Zzalobce rovnéz zalobu zpét. Vyplyva z n¢j, ze soud I. stupné rozhodne o
neucinnosti zpétvzetl: je-li davodem pro zpétvzeti skute¢nost, kterd nastala az v dobé¢, kdy byla
pozdéji zrusena rozhodnuti v pravni moci - tedy od okamziku pravni moci rozhodnuti odvolaciho
soudu do kasa¢niho rozhodnuti dovolactho soudu. Komentafova literatura uvadi, ze nejcastéji
pujde o piipad, kdy zalovany (jiz v pozici povinného) pod tthou vykonatelného rozhodnuti
nalézaciho (odvolaciho) soudu zaplati dluh, aby se vyhnul exekuci, a teprve pozdéji fizeni obzivne
v dusledku rozhodnuti Nejvyssiho soudu z davodu, které uplatnil jako dovolatel. Pak musi byt spor
dofesen a nelze jej ukoncit zpétvzetim zaloby ze strany Zzalobce, kterému pro tu chvili vzniklo
bezduvodné obohaceni ve vysi zaplacené ¢astky (k tomu srov. JIRSA, J. a kol. Obianské soudni rizent.
Soudcovsky komentdr. Kniba 1. § 79 - 180 obianského sondniho #ddn. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, 111 s.).

Uvedena situace nastala v posuzovaném piipadé. Rozhodnuti obecnych soudu byla puvodné
pravomocna dnem 7. 10. 2019. Podle tvrzeni zalobkyné ve dnech 2. 1. 2019 a 3. 11. 2019 zalovany
odstranil estetické vady (zalovany uvadi dny 1. a 2. 11. 2019). Dne 26. 5. 2021 byl vydan shora
uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu €. j. 32 Cdo 3915/2019 — 865. Navrh na c¢astecné zpétvzetd
zaloby byl podan dne 11. 11. 2021. Soud I. stupné tak mél rozhodovat pravé v rezimu § 96 odst. 6
o. s. I. a takovéto caste¢né zpétvzeti oznacit za netacinné. Protoze tak neucinil, je jeho rozhodnuti
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v tomto sméru chybné a v tomto sméru neobstoji ani jeho poukaz na zasadu hospodarnosti fizeni
a pozadavek pravni jistoty, a to zejména za situace, kdy zalovany vyslovil s ¢astecnym zpétvzetim
zaloby svuj zasadn{ nesouhlas. Zakonna dikce § 96 odst. 6 o. s. f. je v tomto sméru jednoznacna a
jiny postup neumoznuje.

Odvolaci soud proto naznal splnéni podminek pro zménu usneseni soudu I. stupné ve znéni
opravného usneseni a postupem podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. ve spojeni s § 96 odst. 6 o. s.
f.a § 211 o. s. f. rozhodl tak, jak vyplyva z vyrokové ¢asti tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat dovolani do dvou mésicti ode dne doruceni rozhodnuti odvolactho
soudu k Nejvyssimu soudu CR prostrednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v . stupni, a to za
podminek uvedenych v § 237 o. s. f.

Praha 1. ¢ervence 2022

Mgr. René Fischer v. 1.
pfedseda senatu
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