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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Reného
Fischera a soudcu JUDz. Martiny Tvrdkové a JUDr. Jana Chmela, Ph.D. ve véci

zalobct:

proti
zalovanym:

a) H. A. V., nar. xxx
bytem XXX XXX, XXX — XXX-XXX XXX, XXX
b) D. V. S., nar. xxx
bytem XXX XXX, XXX — XXX-XXX XXX, XXX

oba zastoupeni advokatem JUDr. Milanem Kyjovskym
sidlem Jaselska 202/19, 602 00, Brno

1) Z. M., nar. xxx

bytem XXX XXX XXX, XXX XXX

2) SXXXA s.r.0., ICO xxx

sidlem xxx XXX, XXX, XXX - XXX XXX

ob¢ zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Musilem, Ph.D.
sidlem Hellichova 458/1, 118 00, Praha 1

o 1 384 440K¢ s pfislusenstvim, k odvolani zalobct a zalované 2) proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 2. 4. 2025, ¢. j. 42 C 286/2022-291,

II.

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich I. II., III. a IV. potvrzuje.

Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku V. méni jen tak, Ze vyse soudniho poplatku
¢inf ¢astku 13 844 K¢, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. K.
(K.t ¢. 1 — rozsudek)
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III. ~ Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku VI. méni tak, Ze mezi zalobci a zalovanou 1)
nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

1V. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku VII. méni jen tak, ze mezi Zalobci a
zalovanou 2) maji zalobci pravo na nahradu nakladua fizeni ve vysi 189 422 K¢, jinak
se v tomto vyroku potvrzuje.

V. Ve vztahu mezi zalobci a Zalovanou 1) nema zadny z ucastnikda pravo na nihradu
nakladu fizen{ pfed odvolacim soudem.

VL Zalovana 2) je povinna zaplatit Zalobcam na nahradé nakladé odvolaciho fizeni
c¢astku 50 200 K¢, do 3 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam pravniho
zastupce zalobcu JUDr. Milana Kyjovského.

Oduvodnéni:

Soud I. stupné rozhodl v pofadi jiz tfetim rozsudkem tak, ze se zamita zaloba s navrhem, aby
zalovana 1) byla povinna zaplatit zalobkyni a) c¢astku 692 220 K¢ s pfislusenstvim (vyrok L.),
zamita se zaloba s navrhem, aby Zalovana 1) byla povinna zaplatit zalobci b) ¢astku 692 220 K¢
s ptislusenstvim (vyrok IL.), dale rozhodl, Ze je Zzalovana 2) povinna do tii dnt od pravni moci
tohoto rozsudku zaplatit zalobkyni a) ¢astku 692 220 K¢ spolu se zakonnym drokem z prodleni
ve vysi 8,25 % rocné z této castky od 2. 3. 2021 do zaplaceni (vyrok I11.), zalovana 2) je povinna
do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit zalobci b) ¢astku 692 220 K¢ spolu se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z této ¢astky od 2. 3. 2021 do zaplaceni (vyrok
IV.), zalovana 2) je povinna do t# dnt od pravni moci rozsudku tohoto rozsudku zaplatit Ceské
republice na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 5 soudni poplatek ve vysi 69 222 K¢ (vyrok V.),
ve vztahu mezi zalobci a) a b) a zalovanou 1) jsou Zalobci a) a b) povinni do ti dna od pravni
moci tohoto rozsudku zaplatit zalované 1) spole¢né¢ a nerozdilné nahradu nakladu fizeni k rukam
pravnfho zastupce zalované 1), a to ve vysi 100 333,20 K¢ (vyrok VI.) a ve vztahu mezi zalobci a)
a b) a zalovanou 2) je zalovana 2) povinna do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobctim a) a b) ndhradu nakladu fizen{ k rukam pravniho zastupce zalobcu a) a b), a to ve vysi
356 892,88 K¢ (vyrok VIL).

Vzhledem k tomu, ze ve véci jiz byl ze strany soudu I. stupné vydan v pofadi jiz tfeti rozsudek,
odvolaci soud jen velmi kratce rekapituluje, Ze bylo rozhodovano o zalobé, kterou se zalobkyné a)
jako matka poskozené a zalobce b) jako syn poskozené domahali po zalovanych zaplaceni castky
ve vysi 1 384 440 K¢ (kazdy z zalobcu ¢astkou ve vysi 692 220 K¢) z titulu jednorazové nahrady
nemajetkové djmy pozustalych. Poskozena méla utrpét pracovni uraz dne 1. 3. 2021 ve 14:30
hod., kdyz spadla ze svétliku v padnich prostorach prosklenym stropem z vysky 14,8 m na zem.
Zalované 1) i 2) navrhly Zalobu zamitnout z divodu, Ze Zalovani 1) neni ve véci pasivné
legitimovana. Shodné uvedly, Ze o tom, zda vznikl fakticky pracovni pomér byl mél rozhodnout
vyhradné soud v samostatném fizeni. Nad ramec zalovana 2) uvedla, ze ke vzniku pfedmétné
nemajetkové ujmy doslo pii tzv. excesu poskozené, tedy jednani, které zcela vybocuje
z pracovnich ukold, jez poskozena méla vykonavat a ani to s nimi nijak nesouviselo. Tvrzeni, Zze
poskozena nebyla formalné proskolena z hlediska bezpecnosti prace (BOZP) je irelevantni
a v jakékoli pficinné souvislosti se vzniklou nemajetkovou Gjmou v dusledku umrti poskozené.

Soud I stupné ve svém prvaim rozhodnutl ze dne 1. 11. 2023, ¢&. j. 42 C 286/2022-150, zamitl
zalobu, aby zalovana 1) byla povinna zaplatit zalobkyni a) ¢astku 692 220 K¢ s pfisluSenstvim
a zalovana 1) byla povinna zaplatit zalobci b) ¢astku 692 220 K¢ s piislusenstvim a rovnéz zamitl
zalobu s navrhem, aby Zzalované 1) a 2) byly povinny zaplatit zalobkyni a) ¢astku 692 220 K¢
s pfislusenstvim a rovnéz, aby byly povinny zaplatit zalobci b) castku 692 220 K¢
s pfislusenstvim. Ve svém prvnim rozhodnuti rovnéz rozhodl, ze ve vztahu mezi zalobci a) a b)

Shodu s prvopisem potvrzuje A. K.



3 62 Co 193/2025

a zalovanou 2) jsou zalobci a) a b) povinni spolecné a nerozdilné zaplatit Zalované 2) nahradu
nakladt fizeni v ¢astce 82 677 K¢ a ve vztahu mezi zalobci a) a b) a zalovanou 1) jsou Zalobci a)
a b) povinni spolec¢né a nerozdilné zaplatit zalované 1) nahradu nakladu fizen{ v ¢astce 82 677 K¢.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci, k odvolani Zzalobct svym usnesenim ze dne 28. 2. 2024,
¢.j. 62 Co 2/2024-175, rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc mu vratil k novému fizeni. Ve svém
odtivodnéni odvolaci soud uvedl, Ze pokud zalobci (kazdy z nich) pozadovali zaplaceni castky
692 220 K¢ po zalované 1) in eventum po zalované 2), pak je mél soud L. stupné postupem podle
§ 43 o. s. f. vyzvat k odstranéni vad zaloby. V obcanském soudnim fizeni (sporném) je vylouceno
oznacovat ucastniky primarné a sekundarné, nebot’ to odporuje konstrukei § 42 odst. 4 a § 79
odst. 1 o. s. 1.

V navaznosti na rozhodnuti odvolactho soudu navrhli Zzalobci zménu Zaloby, kde specifikovali
svuj zalobni petit v rozsahu, kdy Zalobkyné a) pozadovala castku 692 220 K¢ s piislusenstvim po
obou zalovanych s tim, Zze plnénim jedné zanika v rozsahu poskytnutého plnéni i povinnost
druhé a zalobce b) pozadoval ¢astku 692 220 K¢ s pfislusenstvim rovnéz po obou zalovanych
s tim, ze plnénim jedné zanika v rozsahu poskytnutého plnéni i povinnost druhé. Soud I. stupné
zménu zaloby usnesenim ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. 42 C 286/2022-201, pfipustil. Toto usneseni
nabylo pravni moci dne 6. 5. 2024.

Podruhé soud 1. stupné ve véci rozhodl dne 4. 9. 2024, ¢.j. 42 C 286/2022-213 tak, ze zamitl
zalobu s navrhem, aby Zalované 1) a 2) byly povinny zaplatit zalobkyni a) ¢astku 692 220 K¢
s ptislusenstvim, pficemz plnénim jedné zanika v rozsahu poskytnutého plnéni povinnost druhé
ze zalovanych plnit (vyrok L), zamita se zaloba s navrhem, aby zalované 1) a 2) byly povinny
zaplatit zalobci b) ¢astku 692 220 K¢ s pfislusenstvim, pficemz plnénim jedné zanika v rozsahu
poskytnutého plnéni povinnost druhé ze zalovanych plnit (vyrok II) a Zzalobci a) a b) jsou
povinni do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit zalovanym 1) a 2) spolecné
a nerozdilné¢ nahradu naklada fizeni ve vysi 271 959,60 K¢ k rukam pravniho zastupce
zalovanych 1) a 2).

Méestsky soud v Praze, jako soud odvolaci, k odvolani zalobct dne 20. 11. 2024, ¢. j.
62 Co 406/2024-232, rozsudek soudu L. stupné opakované zrusil a véc mu vritil k novému fizeni.
V odtavodnéni odvolaci soud uvedl, ze soud I. stupné odstranil procesni pochybeni jeho prvniho
rozhodnuti ve véci, kdyz pfipustil zménu Zzaloby s ifiadnou specifikaci zalobnfho Zadani.
Dale uvedl, Ze se zcela ztotoznuje se zaveéry soudu L. stupné ohledné aktivni 1 pasivni legitimace
ucastnfku fizeni. Soud I. stupné spravné uzaviel, Ze pasivné legitimovana je ve véci zalovana 2)
a nikoliv zalovana 1), kdy ke stejnym zavéram dosel 1 Oblastni inspektorat prace pro plzensky
a karlovarsky kraj. Za spravné oznacil 1 zavéry soudu I. stupné ohledné uzavieni faktického
pracovniho poméru mezi poskozenou a zalovanou 2). Naopak odvolaci soud uved], Ze nesouhlasi
s tim, Zze odpovédnost zaméstnavatele neni dana, nebot’ na pocinani poskozené je tfeba hledét
jako na plnéni pracovnich ukold mimo ramec svéfenych pracovnich povinnosti (jako na tzv.
exces). Odvolaci soud poukazal na to, ze pfedpokladem odpovédnosti zaméstnavatele za skodu,
ktera se zaméstnanci stala, je odpoveédnosti objektivni. Zameéstnavatel je tedy povinen nahradit
skodu, ikdyz dodrzel povinnosti vyplyvajici z pravnich a ostatnich pfedpist k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, a Ze jedinou moznosti k ¢astecnému ¢i uplnému zprosténi
zaméstnavatele z odpovédnostntho vztahu jsou liberacni diavody upravené v § 270 zak. prace.
Dovodil, Ze z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze k urazu poskozené doslo béhem faktického
pracovniho poméru v pracovni dobé a v mist¢ vykonu prace. Poskozena v tomto piipade
pracovala pro Zalovanou 2) v budové Ceské spofitelny v Xxx, kde méla dle pokynu uklizet tamnf
prostory. Poskozena v dobé nehody méla na sobé reflexni vestu a modré gumové rukavice. Nic
nenasvédcovalo tomu, ze by poskozena v mist¢ vykonu prace vykonavala néjakou jinou c¢innost
nez tu, ktera ji byla uloZena. Za nepfiméfené pfisny oznacil zavér soudu I. stupné, Ze k drazu
doslo vjiné casti budovy, nez kterou méla uklizet, nadto za situace, kdy poskozena nebyla
proskolena o bezpecnosti priace. V den urazu meéla byt pfedmétem uklidu transportni zoéna
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z tiettho nadzemniho podlazi. Zadné proskoleni ohledné bezpecnosti price s poskozenou
provedeno nebylo, a to za situace, kdy uklidové prace byly provadény na stavenisti. Poskozené
rovnéz nebylo nikym sdéleno, kde se nema pohybovat, kam nevstupovat. Misto padu pak nebylo
nikterak oznaceno. Z uvedeného lze tedy uzaviit, ze pokud nebyla poskozena fadné poucena
o bezpecnosti prace, nebylo ji vyslovné fe¢eno, kam nema vstupovat, nelze uzaviit, ze pokud pfi
provadéni dklidovych praci vstoupila na misto, které ji nebylo pfimo uloZeno uklizet, ze by se
dopustila tzv. excesu a smrtelny uraz, ktery utrpéla, nebyl drazem pracovnim. Vzhledem k tomu,
ze otazka existence pracovniho urazu je otazkou pravni, odvolaci soud oproti soudu 1. stupné
zavazné uzavfel, ze dne 1. 3. 2021 poskozena O. V. utrpéla pracovni Graz. Nasledné pak poukazal
na to, ze je tfeba se v fizen{ dale vénovat otazce zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu
zpusobenou poskozené pracovnim urazem a vzhledem k tomu, ze timto se soud L. stupné do té
doby vibec nezabyval, ulozil soudu 1. stupné, aby se této otazce vénoval v dal$im fizeni.

V navaznosti na druhé rozhodnuti odvolaciho soudu, zalované doplnily tvrzeni co do libera¢niho
diavodu, tedy ze poskozena svym zavinénim porusila pokyny k zajisténi{ bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci, které ji byly udéleny xxx zalované 2), tj. zalovanou 1), a dale pokyny, které ji na
misté udéloval dle shodnych vypovedi svédka D. M., M. M., M. J. a zalované 1), pan M. J. jakozto
stavbyvedouci. Zadané pracovn{ ukoly méla poskozena provadét na misté transportni cesty z
tfettho nadzemniho podlazi (2. patra) do prvniho nadzemniho podlazi (pfizemi). Predmétné
prostory, ze kterych se dostala poskozena na zasklenou stfechu svétliku se nachaz{ prave v
mistech, kde se provadély rekonstrukeni prace, a kde se ,,bouralo®, pficemz poskozena obdrzela
od zalované 1) pokyn do prostor, kde se boura, nevstupovat. Jednani poskozené nelze oznacit
jinak nez jako lehkomyslné, pokud se odebrala z mista plnéni pracovnich ukolta (4dklid kancelare
stavbyvedouciho a transportni cesty z tfettho nadzemniho podlazi po hlavnim schodisti do
prvniho nadzemnfho podlazi, tj. do piizemi) a odesla do prostor, do kterych je vstup po
schodech ze ¢tvrtého nadzemniho podlazi, na stfechu svétliku, vyplnénou vitrazovymi skly
zasazenymi v kovovém rastru. Nadto okolnosti, za kterych se do téchto prostor nad svétlikem
dostala, jsou jen tézko vysvétlitelné a prekracuji meze obvyklé opatrnosti, s jakou by si
zaméstnanec mél pocinat pfi obvyklém zpusobu chovani. Dale Zalované poukazaly na pitevni
zpravu, dle které byla v téle poskozené prokazana piitomnost xxx, ktery se pouziva pfi lécbé xxx,
xxx bolesti, jako doplnkova 1écba xxx spolu s jinymi léky a jako prostfedek druhé volby u xxx
poruchy. Ma protizachvatové, od bolesti nervi ulevujici, naladu stabilizujici, antiagresivni a
protiizkostni uc¢inky. Mezi vedlejsi ucinky se fadi ospalost, unava, ataxie, rozmazané vidéni,
dvojité vidéni, leukopenie a poruchy srdec¢ni vodivosti. Jeho uzivani mohlo mit vliv na pad
poskozené anebo tfeba schopnost poskozené posoudit, do jaké miry jsou prostory nebezpecné.

Soud L. stupné dale uvedl, ze je vazan zavaznym pravnim nazorem odvolaciho soudu o tom, ze
zalobci maji ve véci aktivni legitimaci a pasivné legitimovana je zalovana 2) a nikoliv Zzalovana 1).
Mezi zalovanou 2) a poskozenou vznikl fakticky pracovni pomér a poskozena utrpéla dne 1. 3.
2021 pracovni uraz. Soud 1. stupné se tedy dle pokynu odvolactho soudu zabyval otazkou, zda
poskozena jednala lehkomyslne, nebezpecne, riskantné nebo hazardné, a to védomeé, ¢i zda
jednani poskozené bylo pouze béznou neopatrnosti nebo jednanim vyplyvajicim z rizika prace.

Ve svém tfetim rozhodnuti pak soud I. stupné opakované vysel z listinnych dukaza a vyslecht
svedku a dcastnice a vzal za zjisténé, ze V. D. S., nar. xxx je xxx poskozené V. O. V.a H. H. A,
nar. xxx je xxx poskozené V. O. V.. V dusledku smrti poskozené byl Zalobci b) udélen status
sirotka a jeho opatrovnici byla ustanovena zalobkyné a). Pricinou smrti poskozené bylo
pohmozdéni mozkového kmene. Smrt poskozené nastala v piimé pficinné souvislosti
s poranénimi, ktera utrpéla dne 1. 3. 2021 pfi padu z vysky. V krvi poskozené nebyla prokazana
pfitomnost ethanolu, ani jiné toxikologicky vyznamné latky. Proti zalovanym 1) a 2) byla ze
strany Statnfho ufadu inspekce priace zahajena kontrola ohledné dodrzovani povinnosti, se
zaméfenim zejména na dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisa k zajisténi
bezpe¢nosti prace. Predmétny traz poskozené byl vysetfovan PCR, ktera trestni véc odlozila,
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nebot’ ve véci neslo o podezieni z trestného cinu a nenf na misté véc vyfidit jinak. Spole¢nost
Lachman Style s.r.0. si objednala u spole¢nosti SXXXA s.r.0. tiklidové prace na akci rekonstrukce
pobocky Ceské spotitelny v Xxx. Bylo dohodnuto, 7e fakturace bude probihat podle skute¢né
provedenych praci na zakladé soupisu provedenych praci. Zalované 2) bylo ze strany Oblastniho
inspektoratu pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj udélena pokuta ve vysi 200 000 K¢ za
prestupky tykajici se nedostatecného dodrzovan{ pracovnépravnich pfedpisti pfedevsim ve vztahu
k bezpeénosti prace a zaméstnavani cizinct. Pani Z. M. je majitelkou firmy SXXXA s.r.0., ktera
se zabyva uklidovymi sluzbami. Ma smlouvu se spole¢nosti Lachman Styl s.r.o., kdy tato
spole¢nost si u ni objednala uklidové price na rekonstrukci pobocky Ceské spofitelny v Xxx.
Poskozenou znala z minulosti, je to jeji dobra znama z xxx. Poskozena potftebovala praci, protoze
byla ve $patné financni situaci. Jelikoz nemohla pracovat na smlouvu, tak se spolecné s pani M.
domluvila na vykonu pracovni cinnosti bez smlouvy. Za kazdou odpracovanou hodinu méla
dostat castku ve vysi 100 K¢, kterou ji vyplacela zalovana 1) osobné, ale nevi pfesné kolik.
Poskozena rozuméla cesky. Ve ctvrtek 26. 2. 2021 odvezla p. M. poskozenou na pfedmétné
misto, kde probihala rekonstrukce a ukazala ji, co ma dé¢lat. Napln jeji prace byl uklid schodisté
v pfizemi a v prvnim patfe. Nic jiného. Na stavbé tehdy pracovala ctvrtek, patek, sobotu a
v pondéli, kdy doSlo k pfedmétné nehodé. Pisemné projednani rizik na pracovisti nebylo
vyhotoveno. Pouze bylo domluveno s xxx stavebn{ firmy panem R. a stavbyvedoucim panem J.,
co bude potfeba. Proskoleni o bezpecnosti prace s poskozenou provedeno nebylo, pouze byla
upozornéna na to, aby uklizela kancelat a schodisté, coz byla prace dklidové firmy. Samotné
staveniste, kde probihaly stavebni a zednické prace, nemélo byt uklizeno. To nebylo ve smlouvé.
Prislusnikiim dklidové firmy ani nepfisluselo vstupovat na stavenisté¢ ve 3. patfe. Budova méla
Ctyfi patra, ve ¢tvrtém patfe probihala rekonstrukce. Ve tfetim patfe bylo schodiste, u svetliku
betonova sténa s vylezem s ocelovou deskou s drzaky. Za tim byl proskleny svétlik spolu
s vitrazemi. Poskozena byla nalezena v poloze na zadech, tésné pod schodistém. Na sob¢é méla
kromé bézného odévu také reflexni vestu a modré gumové rukavice. Okolo téla poskozené se
nachazely stfepy zelené barvy véetné telefonu a sluchatek. Pfi pohledu vzhuru od poskozené byla
vidét prosklena stropni vypln ve vysce asi 14,8 metrt se zfejmym rozbitym otvorem po jeho
rozbiti. Ze strany zaméstnavatele poskozené doslo k pochybeni v tom smyslu, Ze poskozena byla
nasazena do prace, aniz by byla dostatecné seznamena s predpisy k zajisténi bezpecnosti prace a
s riziky vyskytujicimi se na pfedmétné stavbé. Poskozena taktéz neabsolvovala pfed zacatkem
pracovni ¢innosti ovéfeni zdravotni zpusobilosti a zaméstnavatel ji umoznil, jakozto cizinci,
nelegalni vykon prace mimo pracovni vztah.

Znaleckym posudkem o prohlidce a pitvé poskozené ze dne 30. 3. 2021 bylo prokazano, ze v krvi
nebyla prokazana piitomnost etanolu, v krvi nebyly prokazany ani jiné tckavé toxikologicky
vyznamné latky. V jaterni tkani byla prokazana pfitomnost xxx a xxx. Jiné toxikologicky
vyznamné latky ani jejich metabolity nebyly ve vzorku jaterni tkané prokazany. Sdélenim
vyhotovenym dne 28. 2. 2025 ke znaleckému posudku bylo prokazano, co se tyce mnozstvi léku
xxx v tele poskozené v okamziku jejiho padu, ze mnozstvi latky bylo ve stopové koncentraci.
Toto mnozstvi je nizsi nez terapeutické rozmezi, které je v odborné literatute pro xxx udavano 2—
8 mg/l, ptipadné¢ 4-12 mg/l. Stopova koncentrace zjisténa v krvi poskozené nemeéla s nejvétsi
pravdépodobnosti vliv v okamziku padu na ovladaci a rozpoznavaci schopnosti poskozené.

Soud pro nadbytecnost zamitl dukaz vyslechem svédka M. J., nebot’ dle soudu I. stupné se tento
sveédek jiz ve véci dostatecné vyjadril, jednak do dfedniho zaznamu a jednak pii jednani. Jeho
vypovédi poklada soud I. stupné za konzistentni. Dale soud I. stupné zamitl idoplnéni
dokazovani o vyzadani 1ékafskych zprav ohledné zdravotnitho stavu poskozené od jejtho
osetfujictho Iékatského zafizeni - Centralni méstskd nemocnice TluM. , Ukrajina, zejména, zda
byla v uvedeném zafizeni lé¢ena ohledné nemoci nebo zda uzivala léky, které by mohly snizovat
jeji rozpoznavaci a ovladaci schopnosti., a o ustanoveni znalce z oboru klinické psychologie
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k otazce posouzeni mozného ovlivnéni ovladacich a rozpoznavacich schopnosti poskozené
latkou xxx.

Soud 1. stupné nasledné opakované posoudil zjistény skutkovy stav soud zejména podle § 269
odst. 1, § 270 odst. 1 az 4, § 271i odst. 1, zikona ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace (dale jen ,,zdk.
prace®) a dale podle sdéleni ¢. 575/2020 Sb., Ministerstva prace a socialnich véci o vyhlaseni
praimérné mzdy v narodnim hospodafstvi. Zopakoval zavéry kaktivni 1 pasivni legitimaci
ucastnfku, tak jak jiz bylo postaveno na jisto ze strany odvolactho soudu a rovnéz k otazce
faktického pracovniho poméru. Odkazal na judikaturu Nejvysitho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo
5189/2015 s tim, ze i z faktického pracovniho poméru vznikaji zaméstnanci naroky srovnatelné
s pracovnim pomérem. Uraz, kterj poskozend utrpéla dne 1. 3. 2021 je tGrazem pracovnim ve
smyslu § 271k zak. prace.

K tvrzeni zalovanych, Zze poskozena svym zavinénim porusila pokyny k zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci, které ji byly udéleny xxx zalované 2), tj. zalovanou 1), a dale pokyny,
které ji na misté udéloval M. J., v ¢emz lze spatfovat liberacni divod dle § 270 odst. 1 pism. a)
zak. prace, soud I. stupné uvedl, ze se ztotoznuje s nazorem soudu odvolaciho, ktery ve svém
rozsudku uzaviel, ze poskozené nebylo nikym sdéleno, kde se nema pohybovat a kam nema
vstupovat. Doplnénim dokazovani nebyly zjistény zadné skutecnosti majici vliv na v rozhodnuti
odvolactho soudu zjistény skutkovy stav. Nic nenasvédcovalo tomu, Ze poskozena v misté
vykonu prace vykonavala néjakou jinou ¢innost nez tu, ktera ji byla uloZena, nejednalo se tak o
exces poskozené. Soud I. stupné tedy uzaviel, Ze v dané véci nejsou splnény podminky pro
aplikaci liberacnfho diivodu podle 270 odst. 1 pism. a) zak. prace, kdyz poskozena nebyla nijak
seznamena s pravnimi nebo ostatnimi pfedpisy anebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany
pii praci. Uvedl, ze se zalovanym sice podafilo prokazat, ze vuéi poskozené byly ucinény ustni
pokyny ohledné toho, kde ma pracovni ukony vykonavat, nicméné tyto pokyny byly ze strany
zalovanych, pfipadné svédka ]. nedostatecné, a to zejména za situace, kdy pracovni ukoly mély
byt poskozenou plnény na stavenisti, a za situace, kdy bylo z vypovédi svédka J. prokazano, ze
poskozena nerozumeéla dobfe ¢eskému jazyku. Poskozena navic pro zalovanou 2) vykonavala na
misté nehody pracovni tkoly kratkou dobu, konkrétné od ¢tvrtka 26. 2. 2021 do pondeli 1. 3.
2021, kdy doslo k pfedmétné nehodé. Navic nelze vibec uzaviit, ze u Zalované 2) znalost a
dodrzovani pokynu k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, byly soustavné vyzadovany
a kontrolovany. Uvedl, Zze nemél za prokazané, ze by poskozena pokyn k tomu, aby nevstupovala
na zasklenou stfechu svétliku od kohokoli dostala.

Soud I. stupné se neztotoznil s tvrzenim zalovanych, Ze si poskozena pocinala lehkomyslné,
naopak dospél k zavéru, ze poskozena lehkomyslné nejednala, a to i kdyz v fizeni nebylo
prokazano, z jakého duvodu pfesné¢ poskozena do mista nehody vstoupila. Misto padu nebylo
oznaceno, poskozené nebylo nikym sdéleno, kde se nema pohybovat, kam nevstupovat. Zalovani
1) do ufednfho zaznamu policejntho organu sdélila, ze proskoleni o bezpecnosti prace
s poskozenou provedeno nebylo, pouze byla upozornéna na to, aby uklizela kancelat a schodiste.
Vyslechem svedka M. M. bylo prokazano, Ze tento svédek saim do piislusného mista malem
vstoupil, kdyz chtel vedet, kam dané dvefe vedou. Jeho bratr ho vsak zatdhl zpét. Jednani
poskozené tak nemuze byt lehkomyslné, kdyz tato si fakticky pocinala stejné jako svédek M.,
ktery na rozdil od poskozené, jako stavebni technik, disponoval jistymi odbornymi znalostmi.
Poskozené nebyly nikym sdéleny pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pifi praci.
Jednani poskozené tak lze povazovat maximalné za béznou neopatrnost nebo za jednani
vyplyvajici z rizika prace.

Co se tyce zjistené piitomnosti latky xxx, ktery byl zjistén v krvi poskozené, soud I. stupné
uzavfel, Zze zjiSténa hodnota, kdy se jednalo pouze o stopové mnozstvi, neméla s nejvétsi
pravdépodobnosti vliv v okamziku padu na ovladaci a rozpoznavaci schopnosti poskozené.
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Skutecnost, ze by byly ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti poskozené snizené, nebyla nadto
v fizeni prokazana ani ze svédeckych vypovédi. Nadto zalovana 2) pfed samotnym vznikem
pracovniho poméru nezajistila, aby se poskozena podrobila vstupni lékatské prohlidce (srov. § 32
zak. prace a § 59 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach), kdyz tato 1ékatska
prohlidka mohla pfipadna zdravotni rizika poskozené odhalit. Soud I. stupné tedy uzavfel, Ze
neshledal Zzadné davody jak pro uplné, tak ani pro castecné zprosténi odpovédnosti za Skodu
vzniklou pracovnim drazem.

S ohledem na uvedené podle § 271i odst. 1 a 2 zak. prace rozhodl, Zze Zzalobcum piislusi
jednorazova nahrada nemajetkové ujmy, a to jak zalobkyni a), jakozto pozistalému rodici, tak
zalobci b), jakozto pozistalému ditéti. Kazdému nalezi nemajetkova Ujma nejméné ve vysi
dvacetinasobku prumérné mzdy v narodnim hospodafstvi zjisténé za prvni az tieti ctvrtleti
kalendafniho roku pfedchazejiciho kalendafnimu roku, ve kterém pravo na tuto nahradu vzniklo.
Podle Sdéleni ¢. 575/2020 Sb., sdéleni Ministerstva prace a socidlnich véci o vyhlaseni pramérné
mzdy v narodnim hospodafstvi za prvni az treti ctvrtleti roku 2020 pro ucely zakoniku prace,
¢inila pramérna mzda v narodnim hospodatstvi za 1. az 3. ¢tvrtleti 2020 celkem 34 611 K¢. Jeji
dvacetinasobek pak odpovida ¢astce 692 220 K¢. Tato jednorazova nahrada nemajetkové Gjmy
piislusi pozuistalym zaméstnance i v pfipad¢ existence tzv. faktického pracovniho poméru.

O povinnosti zalované 2) zaplatit Ceské republice soudni poplatek bylo rozhodnuto v souladu
s § 2 odst. 3 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebot’ zalobei byli v fizeni od
placeni soudnich poplatkt osvobozeni.

Vyroky o nahradé naklada fizeni byly odivodnény podle § 142 odst. 1 o.s.f. Ve vztahu mezi
zalobci a zalovanou 1) soud pfiznal povinnost zalobcim zaplatit zalované 1), ktera byla v fizeni
zcela uspésna, spolecné a nerozdilné nahradu nakladua fizeni ve vysi 100 333,20 K¢. Ve vztahu
mezi zalobci a zalovanou 2) soud pfiznal povinnost zalované 2) zaplatit zalobcam nahradu
nakladu fizeni ve vysi 356 892,88 Kc.

Proti tomuto rozsudku podali odvolan{ zalobci i Zalovana 2).

Zalobci odvolanim napadli rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I, II., a VI. a v odvolani
uplatnili odvolaci davod podle § 205 odst. 2 pism. e) o. s. f. Uvedli, ze se zcela ztotoznuji se
zavéry soudu I. stupné, ze poskozeni zdravi s nasledkem smrti, které poskozena utrpéla bylo
pracovni urazem, za néjz nese odpoveédnost zalovana 2). Z davodu jistoty vSak namitaji, ze
zalovana 1) ze zakona rudi za splnéni zavazku ze strany zalované 2). Jakozto jedind xxx zalované
spole¢nosti 2) ma totiz zalovana 1) mimo jiné podle ust. § 159 odst. 1 o. z. povinnost jednat
jménem zalované 2) s péci fadného hospodare. Poruseni této povinnosti je porusenim smluvni
povinnosti ve smyslu ust. § 2913 odst. 1 o. z. Pokud je tedy faktickou zaméstnavatelkou
poskozené zalovana 2), podle § 2910 o. z. je Zalovana 1) zavazana k plnéni z titulu jejtho
zakonného ruceni za dluh zalované 2).

Nespravny je dle zalobct i vyrok VI. rozsudku soudu I. stupné, kterym jim byla uloZena
povinnost k nahradé nakladu fizeni Zzalované 1) ve vysi 100 333,20 K¢. Uvedli, ze poskozena byla
zivitelkou své rodiny, xxx syna a matky v dichodovém véku. Zalovana 1) je jedinou xxx a xxx
zalované 2) a byla to pravé tato xxx, kdo jednal v rozporu s pravnimi piedpisy, kdo neuzaviel
s poskozenou pisemnou smlouvu, kde neplatil za poskozenou zakonné pojisténi a nepoucil ji o
bezpecnosti a ochrané zdravi pifi praci. S ohledem na poruseni pracovnépravnich pfedpisi
zalovanou 1) nebylo zfejmé, kdo konkrétné je zaméstnavatelem poskozené a zalobci tak
z dvodu jistoty museli uplatnit narok vici spolecnosti i viuci zalované 1).

Zavérem zadali odvolaci soud, Ze i kdyby tento dospél k zavéru o spravnosti vyroku I. a II
napadeného rozsudku, jsou zde skutecnosti zvlastniho zfetele hodné, pro néz by Zalobcim
nem¢la byt ukladana povinnost k nahradé naklada fizeni. Navrhuji proto, aby odvolaci soud
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zménil rozsudek soudu L. stupné tak, Zze zalobé zcela vyhovi a pfizna zalobcim nahradu naklada
fizeni pred soudy obou stupn.

Zalovana 2) napadla rozsudek soudu I. stupné ve vyrocich ITL., IV. a VIL a v odvolan{ uplatnila
odvolaci davody podle ust. § 205 odst. 2 pism. d), €) a g) o. s. . Pfedné namitala, Zze soud L.
stupné v fizeni neprovedl nékolik navrzenych dikazu, a to vyslech svédka M. J., 1ékafské zpravy
ohledné zdravotniho stavu poskozené a neustanovil znalce z oboru klinické psychiatrie. Zalovana
2) trvala na vyslechu svédka J., nebot’ v fizeni nebylo jednoznaéné prokazano, jaké konkrétni
pokyny poskozené svédek udélil, byt’ ptipustila, ze by si svédek na udalosti s ohledem na ¢asovy
odstup, nemusel pamatovat. Zalovana opakovala, e svédek jiz difve uvedl, Ze poskozena cesky
rozuméla. Nadto soud I. stupné skuteéné pana J. k vyslechu pfedvolaval, ale s ohledem na
skute¢nost, ze tento se dvakrat nedostavil, na jeho pfedvolani jiz rezignoval. Dale Zalovana
uvadéla, ze 1ékafské zpravy a znalecky posudek z oboru klinické psychiatrie mohly objasnit, pro¢
se v krvi poskozené nachazel xxx. Zalovana 2) ma piitom divodné podezieni na to, e pravé
pfitomnost této latky v krvi mohla mit vliv na jeji rozpoznavaci a ovladaci schopnosti.
K argumentaci soudu I. stupné, ze zaméstnavatel mél povinnost zajistit lékafskou prohlidku,
ktera by takové onemocnéni odhalila, uvedla, Ze zdravotn{ stav poskozené se posuzuje pouze jako
zakladni zputsobilost k praci v pfislusné kategorii a pracovni pozice uklizecky je v kategorii 1
z hlediska pracovni zatéze. S ohledem na neprovedeni navrhovanych dikazi ma zalovana 2) za
to, ze soud L. stupné dosel k nespravnym skutkovym zjisténim.

Zalovana 2) tvrdi, Ze poskozena s nejvétsi pravdépodobnosti do svétliku nesla se zimérem
uklizet. Skutecnosti uvedené ohledné pracovniho odévu poskozené a nalezenych pfredmétd
potfebnych k tklidu nemohou prokazat skutecnost, ze by pravé ve svétliku byla poskozena
v souvislosti s plnénim pracovnich dkola. Duvod, pro¢ poskozena vysla do 4. patrna mohly byt
razné, ale vzadném pifpadé nesouviseji s vykonem price. I toto muze byt oznaceno za
lehkomyslné jednani, kdyz poskozena chodila do prostor, kam ji nikdo za dcelem provedeni
prace neposilal. Za nespravné zjisténi soudu I. stupné zalovana 2) oznacila zavér, ze poskozené
nebyl dan pokyn k zajisténi bezpecnosti prace, kdyz sama zalovana 1) pii vyslechu uvedla, Ze si
nepamatuje, ze by poskozenu upozornovala, kam nema chodit, ale obecné¢ fekla, ze nesmi nikam,
kde se boura.

Zalobci se dale k odvolani Zalované 2) vyjadiili podanim ze dne 3. 6. 2025. Uvedli, e dopliiujici
vyslech svédka M. J. je zcela nadbytecny a jeho provedeni by bylo v rozporu se zasadou
hospodarnosti fizeni. Uvedli, Ze pokud si tento svédek jiz dne 18. 10. 2023 nepamatoval, kdo
vibec poskozené zadal pracovni ukol, stéz{ by si o dva roky pozdéji vzpomnél na udéleni blizsich
pokynt ohledné BOZP. Nadbytecné je rovnéz provadéni diukazt lékafskymi zpravami
o zdravotnim stavu poskozené, kdyz zalobci zejména poukazali na skutecnost, ze Zalovana ani
netvrdi, jakymi obtizemi by méla poskozena trpét. Nadto ze sdéleni Mgr. Sarky Winzigové ke
znaleckému posudku jednoznacné vyplyva, ze v krvi poskozené se nachazelo mnozZstvi xxxu ve
stopové koncentraci, ktera je daleko niz$i nez terapeutické mnozstvi. Z pifbalovych letaka
k 1ékim obsahujicim xxx nevyplyva, ze by osobam uzivajicim tato lé¢iva byly zakazany ¢innosti
vyzadujici zvysenou pozornost (napfi pii fizeni motorovych vozidel apod.) a osoby uzivajici toto
lé¢ivo nepochybné maji v organismu terapeutickou davku 1éciva, tedy znacné vyssi, nez byla
zjisténa u poskozené. Dile Zalobci uvedli, ze jsou nazoru, ze soud I. stupné ucinil zcela spravna
skutkova zjisténi, pokud jde o odpoveédnost zalované za skodu zpusobenou pracovnim drazem.
Jednani poskozené v zadném piipadé nelze oznacit jako lehkomyslné nebo hazardérské. U vstupu
do svétliku, jimz poskozena propadla, se nenachazelo zadné varovani pfed hrozicim nebezpecim
a nebylo zjevné, Ze vstup do tohoto prostoru je zivot ohrozujici. Poskozené nebyl udélen
vyslovny pokyn, ze do tohoto prostoru nema vstupovat.

Odvolaci soud po zjisteni, ze odvolani je piipustné, bylo podiano véas osobou k tomu
opravnénou, ze spliuje nalezitosti uvedené v ust. § 205 odst. 1 o. s. f., pfezkoumal podle § 212
a§ 212a odst. 1 a 5 o. s. f. vmezich podaného odvolani (§ 206 odst. 2 o. s. f.) spravnost
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napadeného rozsudku vcetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
a shledal, Ze odvolani Zalobct ani zalované 2) do merita véci divodné neni, ale naopak odvolani
do nakladovych vyrokt duvodna jsou.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o jiz tfetf rozhodnuti odvolaciho soudu v této véci a diléi otazky jiz
byly vyfeSeny v pfedchozich rozhodnutich, je pouze stru¢né rekapitulovano, ze pasivné
legitimovana je ve véci zalovana 2) a nikoliv zalovana 1). Mezi zalovanou 2) a poskozenou byl
uzavien fakticky pracovni pomér béhem né¢hoz doslo dne 1. 3. 2021 k pracovnimu urazu
poskozené. Odvolaci soud jiz ve svych pfedeslych rozhodnuti rovnéz uzaviel, ze se nejednalo
o tzv. exces poskozené, ktery by vylucoval odpovédnost zalované 2). V ramci svého posledniho
kasac¢niho rozhodnuti odvolaci soud ulozil soudu I. stupné, aby zkoumal, zda se zalovana 2), jako
zameéstnavatel poskozené, nezprostila zcela ¢i z ¢asti své odpoveédnosti ve smyslu ust. § 270 zak.
prace.

28. Jakkoliv jiz byla v pfedchozich rozhodnutich otazka pasivni legitimace vyfesena, zalobci namitali

(z procesni opatrnosti), ze zalovana 1) je pasivné legitimovana z titulu svého zakonného ruceni za
dluh Zalované 2) dle ust. § 2913 a § 2910 o. z. K této dodate¢né namitce zalobcti odvolaci soud
uvadi, ze odpovédnost za Gjmu zpusobenou pracovnim urazem nese ze zakona zaméstnavatel.
Pravni Gprava uvedena v ust. § 2910 a § 2913 o. z. upravuje odpovédnost jednatele za poruseni
zakonné ¢i smluvni povinnosti, tedy jednani, které neni v souladu s péc¢i fadného hospodare.
V tomto pifpad¢ povinnost jednat s péci radného hospodafe znamena povinnost jednat
informované a obezfetné a zejména loajalné vuci spolec¢nosti. Nesplnénim téchto povinnosti
muze jednatel zpusobit skodu spole¢nosti, kterou by musel nahradit, a za urcitych okolnosti
1 véfitelim spolecnosti (§ 159 odst. 3 o. z.). Takovy pfipad by nastal dle posledni véty ust. § 159
odst. 3 0. z. pouze v ptipade, Zze by se véfitel na pravnické osobé nemohl svého dluhu domoci.
Aplikaci na tento pifipad lze shrnout, ze Zalovana 1) neporusila zadnou svou zakonnou ani
smluvni povinnost vuci zalované 2), co se tyce obchodniho vedeni této spolec¢nosti. Namitky,
které Zalobci v tomto sméru uvadéli se netykaji obchodniho vedeni spolec¢nosti, kdyz napf.
proskoleni o BOZP je povinnosti zaméstnavatele jako takového a netyka se vedeni spolec¢nosti.
Nadto zalovana 1) ani nezpusobila zalované 2) skodu, kdyz jednorazové odskodnéni pozustalych
v souvislosti s pracovnim urazem je objektivni odpovédnosti Zalované 2) a pokud zalobci
namitaji, ze zalovana 1) jako xxx nedodrzovala zadné ustanoveni pracovnépravnich predpist, pak
odvolaci soud namitd, Zze toto nespada pod obchodni vedeni spolecnosti. Osobni odpovédnost
jednatele za pracovni uraz se tedy uplatni pouze za vyjimeénych okolnosti, kdy svym zavinénim a
porusenim povinnosti zptsobi tento jednatel skodu spole¢nosti (zalované 2), ktera nasledné neni
schopna plnit své zavazky. O takovy pfipad se v dané véci nejedna.

29. Jak jiz bylo ze strany odvolactho soudu uvedeno, zprosténi objektivni odpoveédnosti

zameéstnavatele upravuje ustanoveni § 270 zak. prace. V ustanoveni § 270 odst. 1 zak. prace jsou
upraveny podminky, za kterjch se muze zaméstnavatele své odpovédnosti zprostit zcela.
Zaméstnavatel by se v takovém piipadé zprostil své odpovédnosti, pokud by postizeny
zaméstnanec svym zavinénim porusil pravni, nebo ostatni pfedpisy anebo pokyny k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ovsem za situace, kdy s nimi byl fadné seznamen a jejich
znalost a dodrzovani byly soustavné vyzadovany a kontrolovany, nebo v duasledku opilosti
postizeného zaméstnance nebo v duasledku zneuziti jinych navykovych latek a zaméstnavatel
nemohl skodé nebo nemajetkové ujme zabranit, a Ze tyto skutecnosti byly jedinou pficinou skody
nebo nemajetkové Gjmy. Zcasti se pak zaméstnavatel své odpoveédnosti zprosti, prokaze-li, ze
skoda vznikla v dusledku skutecnosti uvedenych v odstavci 1 pism. a) a b) a ze tyto skutecnosti
byly jednou z pfic¢in $kody nebo nemajetkové ujmy, nebo proto, ze si zaméstnanec pocinal
v rozporu s obvyklym zptusobem chovani tak, ze je zfejmé, ze ackoliv neporusil pravni nebo
ostatni predpisy anebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, jednal
lehkomyslné, pfestoze si musel vzhledem ke své kvalifikaci a zkusenostem byt védom, ze si muze
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zpusobit Gjmu na zdravi. Za lehkomyslné jednani neni mozné povazovat béznou neopatrnost
a jednani vyplyvajici z rizika prace.

Podminkou pro plné zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele je skutecnost, ze by bylo prokazano,
ze zaméstnanec (v tomto pfipadé poskozend) porusila pravni, nebo ostatni predpisy anebo
pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci se kterymi byla fadné seznamena a jejich
znalost a dodrzovani byly soustavné vyzadovany a kontrolovany, nebo v dusledku opilosti
poskozené nebo v dusledku zneuziti jinych navykovych latek. To pouze za situace, Ze
zameéstnavatel nemohl skodé nebo nemajetkové 4ymé zabranit, a tyto skutec¢nosti byly jedinou
pficinou skody nebo nemajetkové Gjmy. Ze spravnych skutkovych zjisténich soudu I. stupné bylo
pfitom prokazano, ze poskozena nebyla fadné proskolena o bezpecnosti prace, tim méné byly
tyto znalosti BOZP vyzadovany a kontrolovany, za dané situace to fakticky ani nebylo mozné.
Zalovana 2) nejprve v fizeni tvrdila, e je zcela irelevantni, e poskozena nebyla proskolena
z hlediska bezpecnosti prace, nebot’ to neni v pfi¢inné souvislosti se vzniklou nemajetkovou
ujmou. V odvolacim fizeni oznacila Zalovana 2) zavér soudu I. stupné o tom, ze poskozena
nebyla fadné proskolena o BOZP za nespravny, a to s ohledem na skutecnost, ze sama zalovana
1) pfi svém vyslechu uvedla, Ze si sice nepamatuje, ze by poskozena fekla, kam nema chodit, ale
sdélila ji, ze nesmi nikam, kde se boura. Odvolaci soud je naopak nazoru, ze zavér soudu I
stupné o tom, Ze poskozeni o BOZP proskolena nebyla je zcela spravny. Zalovana 1) jako xxx
zalované 2) jiz do ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni u Policie CR uvedla, 7e poskozena
nebyla proskolena o bezpecnosti prace. Na tomto zavéru setrvaly obé Zalované i v prubéhu
fizeni. Teprve pii ucastnickém vyslechu zalovana 1) uvedla, ze poskozené sdélila, ze nesmi chodit
nikam, kde jsou bouraci prace. Byt’ se timto svym vyjadfenim zcela zjevné snazila naplnit literu
zakona o splnéni povinnosti poucit zaméstnance o BOZP, nelze nez konstatovat, ze uvedené
nenapliuje pozadavek na fadné seznameni a dodrzovani BOZP. Odvolaci soud jiz ve svém
pfedchozim rozhodnuti poukazal na rozhodnuti Nejvysitho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo
2141/2011, ktery uvedl, ze pokynem k zajisténi bezpecnosti a ochrany dravi pii prici je jakykoli vyslovny
pokyn ucinény pisemné nebo iistné, bez obledn na to, do jaké miry jebo obsab odpovida pravidliim spolecenskych
konvenc, jestlize stanovi pro podiizené davazny prisob chovani. Pokyn k zajisténi bezpecnosti a ochrany dravi
pri prici nelze chapat jen jako formalizované abstrakini pouncovini o pravidlech chovini v situacich, které
teoreticky mobou (ale nemusi) v budoncnu nastat, nybrs také jako praktickon reakci, jejimz smyslem je usmérnit
Jedndni podiizenych v redlném case tak, aby se vybnuli mognémun nebegpelt, které by v pritbébu vykonu prace pri
Jiném pisobu chovani moblo redlné hrozit. Z uvedeného rozhodnuti sice vyplyva, ze seznameni
a dodrzovani BOZP se muze poskytovat zcela bezformalné, nicméné pokyn ,,necht’ poskozena
nechodi, kde se boura® tomto zcela jist¢ nevyhovuje. Zejména pak v situaci, kdy pfedmétem
¢innosti poskozené byl dklid staveniste. Jednoduse feceno, v fizeni bylo prokazano, ze poskozena
pracovala v budove, kde probihaly rozsahlé bouraci a stavebni prace. I pokud by bylo tvrzeni
zalované 1) o tom, ze ji sdélila, at” nechodi nikam, kde se boura, pravdivé, pofad to byl jediny
pokyn, ktery poskozena obdrzela. A to za situace, kdy se poskozena s ¢astecnou znalosti ceského
jazyka pracovala prakticky na stavenisti a mista, kam nemc¢la vstupovat nebyla zadnym zptisobem
oznacena. V tomto sméru soud L. stupné i spravné poukazal na vypoved svedka M. M., ktery do
uvedeného prostoru rovnéz sam malem vstoupil, kdyz chtél védét, kam dané dvefe vedou. Jeho
bratr ho vSak zachranil, kdyz jej zatahl zpét. Bylo by spekulaci, pokud by odvolaci soud tvrdil, Ze 1
sama poskozena mohla uvedena dvitka otevfit a do prostoru spadnout prave z davodu, ze chtéla
vedet, kam vedou a zda i tam ma uklizet. Nicméné 1 uvedena spekulace je jednou z moznost,
pro¢ se pravé tam poskozena vydala, kdyz nebyla zjisténa zadna jind verze, proc¢ se pravé na
tomto mist¢ poskozena nachazela. Kazdopadné z fizeni nevyplynulo, Ze by poskozena do
uvedenych prostor sla z jiného divodu nez zcela legitimniho, tedy, ze tam $§la uklizet. Odvolaci
soud nicmén¢ zduraznuje, ze i kdyby pfipustil (pouze hypoteticky), ze pokyn Zalované 1) ohledné
nevstupovani na mista, kde se boura, byl fadnym pokynem ve smyslu sdéleni BOZP, nebyla
splnéna podminka druha, tj., ze dodrzovani BOZP bylo soustavné vyzadovano a kontrolovano.
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K této dil¢i otazce lze tedy uzaviit, ze se zalovana 2), jako zaméstnavatel, nemohla zprostit zcela
své objektivni odpovédnosti za pracovni draz, s ohledem na vyse uvedené.

Zalovana se véak zcela nemohla zprostit své odpovédnosti za pracovni traz ani s ohledem na
opilost ¢i uziti navykovych latek poskozenou, nebot’, jak bylo v fizeni nepochybné prokazano
alkohol ani jind navykova latka nebyla v krvi poskozené zjisténa. V jaterni tkani byla pouze
prokazana pfitomnost xxx a xxx. Vzhledem k tomu, Ze xxx ani xxx nejsou navykovou latkou,
uvedené neoduvodnuje libera¢ni dtvod uvedeny v ust. § 270 odst. 1 zak. prace, nadto jak soud I.
stupné spravné poznamenal, zalovana 2) nezajistila vstupni lékafskou prohlidku poskozené, jak je
vysvétleno shora.

Dale se soud 1. stupné spravné zabyval i tim, zda se zalovana 2) nemohla zprostit své povinnosti
k ndhrad¢ nemajetkové Gjmy zcasti. V takovém piipadé na zalované 2) bylo, aby prokazala, ze
skoda vznikla v dusledku skutecnosti uvedenych v odstavci 1 pism. a) a b) a ze tyto skutecnosti
byly jednou z pficin nemajetkové Gjmy, nebo proto, ze si zaméstnanec pocinal v rozporu
s obvyklym zpisobem chovani tak, Zze je zfejmé, ze ackoliv neporusil pravni nebo ostatni
pfedpisy anebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, jednal lehkomyslné,
pfestoze si musel vzhledem ke své kvalifikaci a zkuSenostem byt védom, Ze si muze zpusobit
Gjmu na zdravi. Zalovani kuvedenému po pouceni uvedla, 7e si poskozeni pocinala
lehkomyslné, piekrocila obvyklé meze opatrnosti a navic tvrdila, ze v ramci uzit{ xxxu byly jeji
rozpoznavaci schopnosti snizeny a mohlo to mit vliv na schopnost posoudit, do jaké miry jsou
prostory, kde doslo k padu, nebezpecné.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1739/2016 ze dne 3. 4. 2017 se zaméstnavatel
muze castecné zprostit povinnosti k nahradé skody ¢i nemajetkové Gjmy, pokud prokaze,
ze ,jedndni zaméstnance e charakterizovat jako nebegpecné riskovdani nebo hazardérstvi, kdy si zaméstnanec
vzhledem ke konkrétni casové i mistni situaci na pracovisti pocindg 3prisobem, pri némsg védomeé podstupuje riziko
hroziciho nebezpeci sijmy na dravi. Na rozdil od béZné neopatrnosti a jednani vyphivajiciho 3 rizika prace, které
ga lebkomysiné jedndni nelze povagovat, se |...| vyZaduje tv. kvalifikovand lehkomysinost (Zaméstnanec védel
anebo vzhledem ke své kvalifikaci a kusenosten musel védet, se si svym jednanim miige privodit sirag). Pritom
dalsi podminkon, kterd musi byt splnéna soucasné (i kdyby jednani zaméstnance bylo mozno kvalifikovat jako
riskantni nebo hazardni) je, aby Slo o prisob cinnosti, ktery je v rogporn s obvykhim piisobem chovdni
gaméstnanci, kdy tedy neide o (innost, kteron améstnavatel trpi nebo tolermje. Je mimo pochybnost, Ze
gaméstnanec je sice obecné povinen achovavat pri pinéni pracovnich sikolii nebo v piimé souvislosti s nim vidy
takovy stupen pogornosts, Rtery [ze po ném vhledem ke konkrétni casové a mistni situaci roumné pogadovat
a ktery — objektivné vzato — je 3piisobily zabranit i alespori co nejvice omezit riziko vzniku skod na dravi; po
gaméstnanci vsak nelze pogadovat, aby predvidal kazdy v budoncnu mozny vnik skody a tim vinik Skody eela
vyloucil. Liberacni diivod spocivajici v t3v. kvalifikované lehkomysinosti zaméstnance navic predpoklida stav, kdy
gaméstnanec védome (timysiné) jednd 3piisobem, ktery lze oznalit ga ivotn a dravi nebezpecny a riskantnt.
V fizeni pfitom nebylo zadnym zptsobem prokazano, Zze by si poskozena pocinala jakakoliv
lehkomyslné ve smyslu vyse uvedeného. V zadné piipadé jiz nelze hovofit o tom, ze by védomé
podstupovala riziko hroziciho nebezpeci nebo ujmy. Naopak bylo prokazano, ze poskozena se
mohla pohybovat po celé budov¢ a bylo ji spatné rozumeét, jak uvedl svédek M. J. Zaroven tento
svedek uvedl, ze vidél, jak poskozena zacala uklizet. Pfi ohledani mista padu bylo zjisténo, ze
poskozena méla na sobé pracovni odév, okolo byly pohazené pracovni pomucky. Nic tedy
nenasveédcovalo tomu, ze by jakkoliv vybocila ze své pracovni ¢innosti. To vse za situace, kdy
nebyla proskolena o BOZP, byl ji dan pouze ustni pokyn, aby nevstupovala tam, kde se boura.
Otazkou je, zda misto padu, které nebylo nikterak oznaceno, lze povazovat za misto ,,kde se tzv.
bouralo®, ¢i se dle poskozené jednalo o misto, kde mél byt rovnéz provadén aklid. Odvolaci soud
1 v této situaci poukazuje na jednou jiz fecené, ze do stejného nebezpecného prostoru malem
vstoupil i svédek M. . Odvolaci soud je tedy nazoru, ze ve smyslu shora uvedené judikatury
Nejvysstho soudu CR poskozena nejednala lehkomyslng, kdy? nebyla naplnéna tzv. kvalifikovana
lehkomyslnost, tedy Ze by poskozena védéla anebo vzhledem ke své kvalifikaci a zkusenostem
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musela védét, ze si svym jednanim muze pfivodit uraz. Niceho takového nebylo ze strany
zalované 2) prokazano a zavéry soudu I. stupné o tom, ze poskozena lehkomyslné nejednala, jsou
tedy spravné.

K tvrzeni zalované 2), Zze rozpoznavaci schopnosti poskozené byly snizeny s ohledem na uziti
léku xxx nelze nez konstatovat, 7e uvedené tvrzeni je ¢isté spekulativni. Byt znalkyné Mgr. Sarka
Winzigova ve svém vyjadfeni uvedla, ze stopové mnozstvi xxx s nejvétsi pravdépodobnosti
nemélo vliv v okamziku padu na ovladaci a rozpoznavaci schopnosti poskozené, je tfeba uvést,
ze tato znalkyné i spravné poznamenala, Ze dané vyjadfeni nespada do jeji kompetence. Nicméné
podstatné se jevi, ze jak v tomto vyjadfeni, tak ve znaleckém posudku ze dne 6. 4. 2021 bylo
uvedeno, ze pfitomnost léku xxx byla pouze ve stopovém mnozstvi, které je nizsi nez mnozstvi
terapeutické.

Soud I. stupné nepochybil, pokud neprovedl dukazy zdravotni dokumentaci poskozené,
znaleckym posudkem z oboru klinické psychiatrie a rovnéz 1 opakovanym vyslechem svédka M.
J.. Rozhodujici soud neni povinen vSechny navrzené dukazy provést, musi o nich vsak
rozhodnout, a nevyhovi-li dukaznim navrhum, musi vylozit, z jakych davodu je neprovedl, popt.
nepfevzal pro zaklad svych skutkovych zjisténi; neucini-li tak, zatizi dikazni fizeni ustavné
relevantni (kvalifikovanou) vadou v podobé ,,opomenutych dikazia®, popf. zpusobi, ze soudni
rozhodnuti bude ,,neptezkoumatelné®. (shodné nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 1891/18, ze
dne 9. 10. 2018). Soud I. stupné ve smyslu uveden¢ho jasné a srozumitelné vylozil z jakych
duvodu navrhované dikazy neprovedl a odvolaci soud se s jeho oduvodnénim v tomto sméru
zcela ztotoznuje. Pokud Zalovana 2) ve svém odvolani namitala, Ze ke zjisténi zdravotniho stavu
poskozené méla byt vyzadana zdravotni dokumentace od oSetfujictho lékafe z Ukrajiny di
vypracovan znalecky posudek z oboru klinické psychiatrie, tak odvolaci soud se ztotoznuje se
zavéry soudu L. stupné, Ze se jedna o dukazy nadbyte¢né. Odvolaci soud nesouhlasi s tim, ze by
ze zdravotni dokumentace mohlo byt zjisténo, jaké uzivala poskozena léky, které mohly snizovat
jeji rozpoznavaci a ovladaci schopnosti. Jiz ze znaleckého posudku ze dne 6. 4. 2021 vyplynulo,
7e u poskozené nebyla zjisténa #adn4 jina pitomnost 1éki ne2 stopové mnozstvi Iéku xxx. Zadné
dalsi 1éky v krvi poskozené zjistény nebyly, a tudiz nemohly mit vliv na jeji rozpoznavaci a
ovladaci schopnosti. Ani opakovany vyslech svédka M. J. neshledava odvolaci soud ucelnym,
kdyz k veskerym skutecnostem jiz byl svédek vyslechnut, a to dokonce nejen v fizeni pfed
soudem, ale rovnéz v podaném vysvétleni pfed policejnim organem.

S ohledem na vyse uvedené lze uzaviit, ze zalovana 2) neprokazala zadné duvody pro aplné ani
castecné zprosténi odpovédnosti za vzniklou nemajetkovou udjmu vzniklou v souvislosti
s pracovnim urazem. Naopak bylo v fizeni prokazano, ze byly splnény vsechny pfedpoklady
odpovédnosti zalované 2) za nemajetkovou djmu, ktera zalobcum vznikla a tito maji narok ve
smyslu § 2711 odst. 1 a 2 zak. prace na jednorazovou nahradu poztstalym. Soud I. stupné pak
spravné uvedl, ze dle sdéleni ¢. 575/2020 Sb. Ministerstva prace a socialnich véci ¢inila primérna
mzda za 1. a 3. ¢tvrtleti roku 2020 celkem 34 611 K¢, kdy jeji dvacetinasobek odpovida éastce
692 220 K¢. Odvolaci davody podle § 205 odst. 2 pism. d), €) a g) o. s. f. tak naplnény nejsou.
Rozhodnuti soudu I. stupné ve vyrocich I. az IV. je spravné.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné potvrdil ve vyroku I, I, IIL. a IV. jako vécné
spravny. Ohledné vyrokt o poplatkové povinnosti V. a o nakladech fizeni VI. a VII. vsak
rozsudek soudu L. stupné zmeénil podle § 220 odst. 1 o. s. f., jak bude uvedeno nize.

Odvolaci osud zménil rozsudek soudu I. stupné ve vyroku V. o povinnosti zalované 2) zaplatit
Ceské republice soudni poplatek. Jakkoliv tento vyrok nebyl Zadnou ze stran napaden vyslovné,
jedna se o vyrok akcesoricky, ktery s ohledem na napadeni vyroku I. az IV. odvolaci soud
pfezkoumava z Gfedni povinnosti. Soud 1. stupné spravne uvedl, Ze pokud byli Zalobci v fizen{ od
placeni soudniho poplatku osvobozeni dle ust. § 11 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, pfechazi povinnost hradit tento poplatek na zalovanou 2). Nespravné
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vsak soud I. stupné tento poplatek vyméfil dle polozky 1 bod 1. pism. b) Sazebniku poplatk,
kdyZz spravné mél byt vyméfen podle polozky 3 pism. b) Sazebniku poplatkii. Dle zminéné
polozky 3 pism. b) ¢ini soudni poplatek 13 844 K¢, a proto odvolaci soud v tomto sméru vyrok
V. zménil (vyrok II. tohoto rozsudku).

Dale odvolaci soud pfistoupil i ke zméné vyroku VI. napadeného rozsudku, kdyz shledal
odvolani Zzalobcti do tohoto vyroku davodnym. Podle § 150 o. s. f. jsou-li tu drivody hodné zvlistniho
gretele, nebo odmitne-li se icastnif bex vdagného divodn dicastnit proniho setkdni s medidtorem naiizeného
soudem, nemusi sond vyjimecné nabradu nakladi fizeni zcela nebo 3idsti priznat. V nalezu sp. zn. 1. US
191/06 Ustavni soud vyslovil nazor, podle ného Gvaha soudu, zda se jedna o vyjimeény piipad a
zda tu jsou divody hodné zvlastntho zfetele, musi vychazet z posouzeni vSech okolnosti
konkrétni véci. Soud je povinen zabyvat se veskerymi okolnostmi pifpadu, posuzovat vysi
nakladu fizen{ a zjistovat, jaké jsou majetkové, socialni, osobni a dal$i poméry ucastniku, jakoz
i mozny dopad pfiznani nebo naopak nepfiznani nahrady nakladu fizeni na kazdého ucastnika
(srov. nalez sp. zn. IV. US 1391/07). Ustanoveni § 150 o. s. f. ma slouzit k odstranéni
nepfiméfené tvrdosti, tedy jinymi slovy k dosazeni spravedlnosti pro ucastniky fizeni.

Odvolaci soud se domniva, ze vzhledem k veskerym okolnostem piipadu, je aplikace § 150 o. s. 1.
na misté. Jednak je odvolaci soud nazoru, Zze Zalobci s ohledem na absenci pisemné pracovni
smlouvy nevédéli, kdo je skute¢nym zaméstnavatelem poskozené, a proto podali Zzalobu nejen
proti zalované 2), ale rovnéz proti zalované 1), ktera je jedinou xxx zalované 2). Dale bylo nutno
zohlednit i ekonomickou situaci zalobcu. Poskozena byla xxx zalobce b) a xxx zalobkyné a) a
zaroven jedinou zivitelkou této rodiny. Z dolozeného prohlaseni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech zalobkyné a) vyplynulo, Ze tato zije ve spolecné domacnosti s zalobcem
b), je dichodkyni Zijici v malé vesnici na venkové. Pobira piispévek na Zivobyti ve vysi 50 eur
mésicne, 300 eur roéné (cca 608 K¢ meésicné) za prondjem casti zahrady mistnim farmafom.
Vlastni velmi starou chalupu v celkové hodnoté 2 000 eur a zahradu z ¢asti vyuzivanou jako
drobny statek, z ¢asti pronajimanou farmafam. Ma slepice a jednu kozu. Zalobce b) pobira
sirotcf duchod cca 200 eur mésicné. Celkovy mésicni pfijem domacnosti je 250 eur. Otec Zalobce
b) jej po narozeni opustil, vyzivné neplati. Za situace, kdy ekonomicka situace zalobct je velmi
nepiizniva a zaroven se touto zalobou domahali jednorazového odskodnéni v souvislosti se smrti
jediného zivitele této rodiny, bylo by nepfiméfené piisné, aby jim bylo ulozeno hradit nahradu
nakladu fizeni.

Odvolaci soud z uvedenych davodu rozsudek soudu I. stupné v ¢asti tykajici se vyroku VI.
nakladt fizeni mezi ucastniky fizeni postupem podle § 220 odst. 1 o. s. f. zménil tak, Ze mezi
zalobci a) a b) a zalovanou 1) nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizen{ (vyrok III.
tohoto rozsudku).

Ve vyroku VII. rozsudku soudu I. stupné tento postupoval spravné pokud pfiznal Zzalobcim
plnou nahradu nakladu fizeni vici zalované 2), kdyz tito byli ve sporu plné uspésni a zalovana 2)
neuspésna. Odvolaci soud vSak nesouhlasi s vysi, ktera byla zalobcim pfiznana. S ohledem na
vyse zminéné tedy uvadi, ze zalobcum piislusi nahrada nakladu za pravni zastoupeni advokatem,
konkrétné odmeéna za celkem 11 dkont pravni sluzby uc¢inénych do 31. 12. 2024 stanovenych
podle vyhl. ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, u¢inného do 31. 12. 2024 (dale jen ,a. t.*) vychazejic z tarifni hodnoty 50 000
K¢ stanovenou podle § 9 odst. 4 pism. a) a. t., cemuz odpovida odména za jeden tkon pravni
sluzby ve vysi 3 100 K¢ pro kazdého z zalobct, snizena dle ust. § 12 odst. 4 a. t. 0 20 %. Celkem
tedy 4 960 K¢ za jeden dvojnasobny tkon pravni sluzby (6 200 — 20 %). Konkrétné nalezi
zalobcim odména za tkony pfiprava a pfevzeti zastoupeni, zaloba, vyjadfeni ze dne 7. 12. 2022,
ucast na soudnim jednani dne 15. 3. 2023, vyjadfeni ze dne 30. 3. 2023, ucast na soudnim jednani
dne 14. 6. 2023, tcast na soudnim jednani dne 18. 10. 2023, sepis odvolani ze dne 29. 11. 2023,
ucast na soudnim jednani dne 4. 9. 2024, sepis odvolani ze dne 30. 9. 2024 a vyjadfeni ze dne
18.12. 2024. Celkem tedy 54 560 K¢ dohromady pro oba zalobce. K jedenacti tkonum nalezi
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zalobcim 1 jedenact pausalnich nahrad po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 1, 3 a 4 a. t. ve
znéni ucinném do 31. 12. 2024. Dale odvolaci soud pfiznal Zalobciim odménu za 4 dkony pravni
sluzby stanovenych dle a. t. u¢inného od 1. 1. 2025 vychazejic z tarifni hodnoty 500 000 K¢
stanovenou podle § 92 bod 1 pism. a) a.t., ¢emuz odpovida odména za jeden tkon pravni sluzby
ve vysi 10 300 K¢ pro kazdého z zalobcu, ktera se nicméné dle ust. § 12 odst. 4 a. t. snizuje
u druhého Zalobce o 20 % na 8 240 K¢. Celkem tedy za jeden dkon pravni sluzby nalezi
zalobcim dohromady ¢astka 18 540 K¢. Za 4 dkony pravni sluzby spocivajici ve vyjadfeni ze dne
31. 1. 2025, dcast na soudnim jednani dne 19. 2. 2025, vyjadfeni ze dne 12. 3. 2025 a ucast na
soudnim jednan{ dne 2. 4. 2025 nalezi Zzalobcum castka 74 160 K¢. (4x 18 540). K odméné ve
vysi 74 160 K¢ nalezi 4 rezijni pausaly, po 450 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 a. t. ve znéni dcinném od
1. 1. 2025. Celkem tedy 75 960 K¢. Dale bylo Zalobcim pfiznano i cestovné ve vysi 18 270 K¢
a nahrada za ztratu casu za 32 pulhodin po 100 K¢ a 16 pulhodin po 150 K¢ podle § 14 odst. 1
pism. a) a odst. 3 a. t. (100 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu do 31. 12. 2024 a 150 K¢ za
kazdou zapocatou pulhodinu od 1. 1. 2025). V posledni fadé bylo zalobcim pfiznano i DPH ve
vysi 21 % podle § 137 odst. 1 a 3 pism. a) o. s. f. k odméné advokata a nahradé rezijnich pausala.
Celkem tak zalobcum za celé fizeni pred soudem I. stupné ve vztahu k zalované 2) nalezi na
nahradé naklada castka 185 792 K¢ (57 860 + 75960 + 18 270 + 2 400 + 3 200 + 28 102 —
DPH).

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek ve vyroku VIIL. zménil podle § 220 odst. 1 o. s. . tak, ze
vysi nahrady naklada fizeni pfed soudem I. stupné mezi zalobci a) a b) a Zalovanou 2) urcil
c¢astkou 185 792 K¢ (vyrok IV. tohoto rozsudku).

O nakladech odvolactho fizeni mezi zalobci a) a b) a zalovanou 1) bylo rozhodnuto na zakladé
stejné tvahy jako mezi shodnymi ucastniky pfed soudem I. stupné. Odvolaci soud pouze strucné
rekapituluje, Zze i zde byla procesné dspésnou stranou zalovana 1), nicméné odvolaci soud je
nazoru, ze jsou tu divody zvlastntho zfetele hodné, které oduvodnuji aplikaci ustanoveni § 150
o.s. f., jak jiz uvedeno ve vztahu k nakladam fizeni mezi shodnymi ucastniky pfed soudem
I. stupné. Nadto odvolaci soud poznamenava, ze zalovana 1) se ani k odvolani pisemné
nevyjadfila a pfed odvolacim soudem byl ucasten pravni zastupce, ktery svij projev sméfoval
vyhradné k zalované 2).

O nakladech fizeni pfed odvolacim soudem mezi zalobci a) a b) a Zzalovanou 2) bylo rozhodnuto
podle zasady uspéchu ve veci (§ 142 odst. 2 o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1 o. s. £.). Odvolaci soud
vysel z toho, Zze procesné uspésnym zalobcim vznikl narok na nahradu naklada fizeni. Odvolaci
soud tedy pfiznal Zalobcim nahradu nakladi za pravni zastoupeni advokatem, konkrétné
odménu za 2 dkony pravni sluzby stanovenou podle a. t. uc¢inného od 1. 1. 2025 vychazejic
z tarifnf hodnoty 500 000 K¢ podle § 9a bod 1 pism. a) a.t., ¢emuz odpovidd odména za jeden
ukon pravni sluzby ve vysi 10 300 K¢ pro kazdého z zalobcu, kterd se nicméné dle ust. § 12 odst.
4 a. t. snizuje u druhého Zalobce o 20 % na 8 240 K¢. Celkem tedy za jeden dkon pravni sluzby
nalezi zalobcim dohromady castka 18 540 K¢. Za dva ukony pravni sluzby spocivajici ve
vyjadfeni ze dne 3. 6. 2025 a Gcast na jednani pfed odvolacim soudem dne 22. 10. 2025 nalezi
zalobcum castka 37 080 K¢. (2 x 18 540). K odmeéné ve vysi 37 080 K¢ nalezi dva rezijni pausaly
po 450 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 a. t. ve znéni ucinném od 1. 1. 2025. Celkem tedy 37 980 K¢.
Dale bylo zalobcum pfiznano i cestovné ve vysi 3 045 K¢ za cestu z Brna do Prahy a zpét
a nahrada za ztratu casu za 8 pulhodin po 150 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 a. t.
V posledni fade bylo zalobcim pfiznano i DPH ve vysi 21 % podle § 137 odst. 1 a 3 pism. a) o. s.
f. k odméné advokata a nahradé rezijnich pausali. Celkem tak zalobcim za celé fizeni pfed
odvolacim soudem ve vztahu k zalované 2) nalez{ na ndhrad¢ naklada castka 50 200 K¢ (vyrok ad
VL. rozsudku tohoto soudu).

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje A. K.



15 62 Co 193/2025

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

Praha 22. ffjna 2025

Mgr. René Fischer v.r.
pfedseda senatu
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