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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Reného
Fischera a soudcu JUDz. Martiny Tvrdkové a JUDr. Tomase Holcapka, Ph.D., a ve véci

zalobce: xxxX. [Jméno a Pfijmeni], narozen xxx
bytem XXX XXX, XXX
zastoupen advokatem JUDr. Martinem Purkytem
sidlem ndmésti 14. ffjna 496/13, Praha 5

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, [CO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2
za iz jedna Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, Praha 2

o 2 228 640 K¢ s pfislusenstvim,
k odvolani Zzalobce a zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 31. 3. 2026,
C.j. 48 C 42/2025-389

takto:
L Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve vyroku I. méni tak, ze se zamita Zaloba

na zaplaceni ¢astky 1 601 980 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 12 %
rocné z castky 1 601 980 K¢ od 7. 3. 2025 do zaplaceni.

1I. Rozsudek soudu prvntho stupné se ve vyroku II. ohledné castky 626 660 K¢
s pfislusenstvim potvrzuje.

111 Zalobce je povinen zaplatit zalované do t dnd od privni moci tohoto rozsudku
na nahradé¢ naklada fizeni pfed soudy obou stupnu c¢astku 8 550 K&.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. M.
(K.t ¢. 1 — rozsudek)
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvnitho stupné ulozil zalované zaplatit Zalobci castku
1601 980 K¢ s urokem z prodleni v zakonné vysi 12 % ro¢né z castky 1 601 980 K¢
od 7. 3. 2025 do zaplaceni, to vse do 15 dnu od pravni moci rozsudku (vyrok I.), zalobu
o zaplaceni castky 633 557 K¢ s pfislusenstvim zamitl (vyrok IL.), a Zalované ulozil zaplatit
zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 151 081,70 K¢ k rukam pravniho zastupce zalobce
do 15 dnu od pravni moci rozsudku (vyrok IIL.).

2. Soud prvniho stupné takto rozhodl o zalobé doslé soudu dne 14. 3. 2025, kterou se zalobce
domahal po zalované zaplaceni castky 2 235 537 K¢ s pfislusenstvim z titulu nahrady skody
a penézitého odskodnéni nemajetkové Gjmy vzniklych v souvislosti se dvéma trestnimi
stthanimi. Zalobce tvrdil, Ze prvni trestn stthani bylo zah4jeno usnesenim policejntho organu
ze dne 13. 6. 2019, které bylo zruseno usnesenim statnfho zastupce ze dne 14. 1. 2020, a druhé
trestni stfthani bylo zahdjeno usnesenim policejniho organu ze dne 15.9. 2020 a skoncilo
zprosténim obzaloby s pravni moci dne 22. 4. 2024. V obou trestnich fizenich byl zalobce
obvinén z pfecint poruseni povinnosti pfi sprave cizitho majetku z nedbalosti podle § 221 tr.
zakoniku a mafeni ukolu dfedni osoby z nedbalosti podle § 330 tr. zakoniku, ve vzajemnych
soubézich a kvalifikacich uvedenjch v rozsudku. Zalobce z prvniho trestniho stihani
pozadoval nahradu naklad obhajoby 6 534 K¢, zadostiucinéni za nepfiméfenou délku fizeni
14 498 K¢, zadostiuc¢inéni za zasahy do osobnostni sféry 140 000 K¢, uslou odménu
neuvolnéného ¢lena zastupitelstva 24 129 Ké a uslou mzdu z pracovniho poméru u Cxxx xxx
xxxé 88 978 K¢. Z druhého trestnfho stihani pozadoval nahradu naklada obhajoby 363 K¢,
zadostiuc¢inéni za nepfiméfenou délku fizeni 106 702 K¢, zadostiucinéni za zasahy do
osobnostni stéry 870 000 K¢, uslou odménu neuvolnéného c¢lena zastupitelstva 80 019 K¢,
uslou mzdu z pracovniho poméru u Cxxx xxx xxxé 151 334 K¢ a usly vydélek u spole¢nosti
YXXX XXXM, spol. s r. 0., za obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021 ve vysi 751 980 Kc.
Tvrdil, Ze obé trestni stthan{ predstavovala nezakonny zasah statu, ze fizen{ trvalo nepfiméfenc
dlouho, ze doslo k zasahu do jeho cti, dobré povésti, rodinného, spolecenského, politického a
profesniho zivota, a ze v dusledku trestniho stthani pfisel o pracovni a vefejné pfilezitosti.

3. Zalovani zalobou uplatnény nirok neuznala. Ve vyjadfeni k Zalobé ucinila nespornym,
ze zalobce u ni vSechny naroky uplatnil dne 6. 9. 2024, a uvedla, ze stanoviskem ze dne
10. 3. 2025 konstatovala vydani nezakonného rozhodnuti, zalobci se omluvila, pfiznala mu
150 000 K¢ jako odskodnéni nemajetkové Gjmy z trestniho stthani a 77 440 K¢ na nahradé
naklada obhajoby, které byly vyplaceny pfed podanim zaloby. Setrvala vsak na zavéru, ze délka
trestnfho fizeni byla pfiméfena a Ze neni dan nespravny ufedni postup, a nahradu uslych
vydélka ani dalsi ndhradu mzdy nepfiznala. Pfi jednani dne 12. 8. 2025 vznesla namitku
promlceni vSech naroku vztahujicich se k prvnimu trestnimu stthani. K narokim z druhého
trestnfho stthani poukazala na to, ze zbyvajici naklady obhajoby nejsou duvodné, ¢astku
150 000 K¢ povazovala za dostatecnou satisfakei, pficinnou souvislost u odmény zastupitele
zpochybnila s odkazem na rezignaci zalobce pted zahijenim trestniho stihani, u mzdy v Cxxx
xxx xxx¢é namitala, Zze snizeni mzdy neplyne z trestniho stthani, a u naroku vuci spolecnosti
YXXX XXXM, spol. s r. 0., namitala, Ze tvrzeny mésicni pifjem 100 000 K¢ nebyl dostatecné
podlozen. Zalovana tedy navrhovala zamitnuti Zaloby.

4. Soud prvniho stupné provedl dokazovani listinnymi dukazy, spisem vedenym v trestni véci,
ucastnickym vyslechem zalobce a vyslechy svedku, zejména svedkyné dcery zalobce, svedkyné
byvalé xxx Cxxx xxx xxxé a svédka byvalého xxx spole¢nosti YXXX XXXM, spol. s 1. 0.;
dokazovani k narokim z prvnfho trestniho stihani neprovadél, protoze namitku promlceni
pfedbézné shledal divodnou a nikoli rozpornou s dobrymi mravy. Ze skutkovych zjisténi
pfevzal zejména pribéeh trestniho fizeni: prvni trestni stthani bylo zah4jeno dne 13. 6. 2019 a
zruseno dne 14. 1. 2020, druhé trestni stthani bylo zahajeno dne 15. 9. 2020, stiznost zalobce
byla zamitnuta dne 19. 2. 2021, obzaloba byla podana dne 20. 1. 2022, trestni piikaz byl vydan
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dne 15. 7. 2022, hlavni liceni prob¢hla v roce 2023, Zalobce byl rozsudkem soudu v trestni véct
ze dne 20.9. 2023 zprostén obzaloby podle § 226 pism. a) trestniho fadu a rozsudkem
odvolactho soudu v trestni véci ze dne 22. 4. 2024 byli obzalovan{ véetné Zalobce zprosténi
podle § 226 pism. b) trestniho fadu. Dale zjistil, ze druhé trestni stthani bylo medializovano,
zalobce byl vefejné znamou osobou spojenou s Prahou 1 a Cxxx xxx xxxu, po volbach v roce
2018 rezignoval ke dni 6. 3. 2019 na mandat zastupitele a vystoupil z politické strany, v
osobnim zivoté se uzaviel, omezil spolecenské a sportovn{ aktivity, prest¢hoval se z Prahy 1
na Prahu 10, trpél nespavosti, nevyhledal vsak psychologickou ani psychiatrickou pomoc a
netrpél depresemi ani panickymi atakami. Za prokazané vzal dopady na vztahy s partnerkou
a dcerou, véetné obav dcery a omezen{ spolecnych aktivit. U Cxxx xxx xxxé zjistil vnitini tlaky
na vylouceni ¢i upozadéni zalobce, zaroven vsak uvéfil svédkyni, ze snizeni mzdy a dvazku
nebylo zptsobeno trestnim stthanim, nybrz zménou systému odménovani a organizaéni
zménou. K pracovni nabidce spolec¢nosti YXXX XXXM, spol. s r. 0., zjistil, ze dne 26. 8. 2020
byla zalobci nabidnuta pozice s mésicnim platem 100 000 K¢ a nastupem od 1. 1. 2021, dne
2.11. 2020 byla podepsana pracovni smlouva a dne 26. 11. 2020 spole¢nost od nabidky a
smlouvy ustoupila s odkazem na trestni stthani a reputacni riziko.

5. Soud prvniho stupné po pravni strance véc posuzoval podle § 1 odst. 1, § 5 pism. a) a b),
§8odst. 1, §12 odst.1 pism. b), §13 odst. 1, §14 odst. 3, §15 odst. 2, §26, § 31
a § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zpasobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tGfednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,, Odpgk“), podle § 1970 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,0. z.“a
podle § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. Vysel z toho, ze nirok z nezikonného trestniho
stthani se posuzuje jako narok z nezakonného rozhodnuti, pficemz odkazoval zejména na
rozsudek Nejvyssitho soudu sp. zn. 30 Cdo 4272/2017 k pocatku béhu promléeci doby, na
rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 1771/2014, 30 Cdo 2266/2021 a 30 Cdo 2634/2022 k
samostatnému posuzovani opakovanych trestnich stthani po zruseni usneseni o zahajeni
trestnfho stthani, a na judikaturu k namitce promlceni a dobrym mravam, véetné nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3391/2015 a dalsich rozhodnuti uvedenych v rozsudku. Dospél
k zavéru, ze vsechny naroky z prvnifho trestntho stthani v celkové vysi 274 139 K¢ jsou
promlcené, protoze promlceci lhiuty uplynuly pfed uplatnénim naroku u Zzalované dne
6. 9. 2024, a namitka promlceni nen{ v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ zalobce byl zastoupen
advokatem a o zruSeni prvnfho usneseni védél. Ve vztahu k druhému trestnimu stihani
povazoval usneseni policejniho organu ze dne 15. 9. 2020 za nezakonné rozhodnuti ve smyslu
§ 8 odst. 1 Odpék, nebot’ trestni stthani neskoncilo pravomocnym odsouzenim; vychazel
pfitom i z rozsudku Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001. U nemajetkové Gjmy
vysel z rozsudku Nejvysitho soudu CR, sp.zn. 30 Cdo 1747/2014, uvefejnéného pod
R 67/2016, z nalezi Ustavniho soudu sp. zn. L. US 554/04 a I1. US 590/08 a z rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 3731/2011, a uzaviel, Ze zasah do osobnostni sféry
zalobce byl zavazny. Pii urceni vyse satisfakce porovnal véc s dalsimi piipady, zejména se sp.
zn. 43 C94/2016, 29 C207/2017, 6C65/2015, 29 C260/2018, 26 C 58/2020,
31 C53/2020 a 46 C 90/2021; za nejpfiléhavéjsi povazoval ptipady s castkami kolem
1 000 000 K¢ a pfiméfené zadostiucineni stanovil na 1 000 000 K¢, z n¢hoz po odecteni jiz
vyplacenych 150 000 K¢ pfiznal 850 000 K¢ a dalsich 20 000 K¢ zamitl. Narok na
zadostiucinéni za nepfiméfenou délku druhého trestniho fizeni zamitl, protoze i s odkazem na
stanovisko Nejvysitho soudu CR, sp. zn. Cpjn 206/2010, na judikaturu Evropsk¢ho soudu
pro lidskd préava ve vécech S. a ostatni proti Ceské republice, 7.. proti Ceské republice a K.
proti Ceské republice a na rozsudky Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 4761/2009,
30 Cdo 3331/2011 a 30 Cdo 35/2012 dovodil, ze délka 3 roky a 7 mésict byla s ohledem
na skutkovou, pravni a procesni slozitost, velky pocet obvinénych, znalecké dokazovani
a plynuly postup organt stale jesté pfiméfena. Narok 363 K¢ za promeskany ¢as obhajce zamitl

Shodu s prvopisem potvrzuje T. M.



62 Co 193/20264

s odkazem na upravu § 14 advokatniho tarifu, nebot’ prestavky byly pokryty tkony pravni
sluzby. Narok 80 019 K¢ za uSlou odménu zastupitele zamitl pro nedostatek pficinné
souvislosti, nebot’ zalobce jiz v dobé zahéjeni druhého trestniho stihan{ zastupitelem nebyl.
Narok 151 334 K¢ na uslou mzdu u Cxxx xxx xxxé zamitl pro neuneseni dikazniho bemene
k pficinné souvislosti. Naroku 751 980 K¢ za usly vydélek u spolecnosti YXXX XXXM, spol.
s r. 0., vyhov¢l, nebot’ uvéfil, ze nebyt druhého trestniho stthani, zalobce by od 1. 1. 2021
nastoupil na sjednanou pozici s mésicni mzdou 100 000 K¢; skodu urcil jako rozdil mezi touto
mzdou a mzdou u Cxxx xxx xxx¢é ve vj$i 37 335 K¢ za 12mésici. Urok z prodleni ptiznal v
zakonné vysi 12 % roéné od 7. 3. 2025, protoze Sest mésict od predbézného uplatnéni naroku
dne 6. 9. 2024 marné uplynulo dne 6. 3. 2025, a odkazal na judikaturu Nejvysstho soudu CR,
sp. zn. 25 Cdo 2060/2001, 30 Cdo 3359/2022 a 30 Cdo 895/2023 a usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. 1. US 3137/25. Soud prvniho stupné tak Zalobé vyhovél co do &astky 1 601 980
K¢ s pfislusenstvim a ve zbyvajicim rozsahu ji zamitl.

6. O nakladech fizeni soud prvniho stupné rozhodl podle § 142 odst. 3 a § 146 odst. 2 o. s. 1.
Vychazel z toho, ze zalobce uplatnil jedenict samostatnych naroku, a v intencich rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1435/2015 urcil pomér uspéchu podle tarifnich hodnot
jednotlivych narokti stanovenych podle §8 a nasl. advokatntho tarifu, u naroka
na nemajetkovou Gjmu podle § 9a odst. 2 advokatniho tarifu. Celkovou tarifni hodnotu
pfedmétu fizeni urcil na 1693 337 Kc. Uspéch zalované vycislil c¢astkou 441 357 K¢,
tedy 26,06 %, a uspéch zalobce castkou 1251980 K¢, tedy 47,87 %; po zaokrouhleni
22 000 K¢, odména advokata za 15 tkont pravni sluzby, rezijni pausaly a 21 % DPH ve vysi
48 623,40 K¢; nahradu za pfedbézné uplatnéni naroku u zalované nepfiznal s odkazem na § 31
odst. 4 zikona ¢. 82/1998 Sb. a za doplnéni vadné zaloby nihradu rovnéz nepfiznal. Po
zohlednéni polovicniho uspéchu pfiznal zalobci naklady fizeni ve vysi 151 081,70 K¢ a jejich
zaplaceni ulozil zalované k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 o. s. 1.

7. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal zalobce véasné a pifpustné odvolani,
atodo vyroku II. v rozsahu, jimz byla zamitnuta Zaloba co do castky 626 660 K¢
s pfislusenstvim, s vyjimkou dil¢ich narokd 363 K¢ s piisluSenstvim a 6534 K¢
s piislusenstvim a do navazujictho vyroku II1. Zalobce v odvolani uplatnil odvolaci davody
podle § 205 odst. 2 pism. ¢), €) a g) o. s. f. Pfedn¢ namital, Ze soud prvniho stupné nespravné
oddelil prvni a druhé trestni stthani, ackoli ob¢ usneseni o zahajeni trestniho stihani se tykala
téhoz skutku, prvni usneseni bylo zruseno z duvodu sméfujicich k doplnéni dokazovani
a statni zastupce vyslovné pocital s novym rozhodnutim ve véci. Podle Zalobce nebylo
po zruseni prvnfho usneseni mozné uzaviit, ze se puvodni podezieni nepotvrdilo,
ani ze skoncily jeho obavy o vysledek véci; pozadavek, aby jiz tehdy uplatnil naroky, povazoval
za nelogicky a nepfiméfené pfisny, nebot’ Gjmu nebylo mozné uplné vycislit a dalsi trestni
stthanf bylo oc¢ekavano. Odkazal na ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 odst. 1
Ustavy, nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IL US 590/08, 1.US 1029/21, II. US 417/21,
1. US 2551/13, dile k namitce promléeni na nalezy sp. zn. 1. US 2216/09, 1. US 309/95 a
I1. US 3168/09 a tvrdil, ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 1771/2014 a
30 Cdo 2266/2021 nejsou na jeho véc ptiléhava. Z nespravného oddéleni podle néj vyplynulo
chybné promlceni naroka z prvniho trestniho stihani ve vysi 274 139 K¢, chybné zamitnuti
naroku na uslou odmeénu zastupitele 80 019 K¢ pro nedostatek pri¢inné souvislosti a chybné
zamitnuti zadostiu¢inéni za nepfiméfenou délku fizeni. Dale namital, Ze pfiméfené
zadostiucinéni za nemajetkovou 4jmu bylo stanoveno pfilis§ nizko. Souhlasil s tim, Ze pfiléhavé
jsou veci sp. zn. 46 C 90/2021 a 29 C 207/2017, avsak zdiraznil rozdily ve svij prospéch.
Uved], Ze v dobe¢ trestniho stthani byl dlouhodob¢ tspésnym prazskym komunalnim politikem,
funkci xxx vykonaval 8 let, mél dobrou povést mezi obyvateli Prahy xxx, v dobé skonceni
trestnfho stthani mu bylo 68 let, a proto byly moznosti obnovit politickou kariéru prakticky
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vylou¢ené. Odkazal té7 na rozhodnuti Nejvysitho soudu C, sp. zn. 30 Cdo 885/2025. Ve
vztahu k véci sp. zn. 29 C 207/2017 zdaraznil, ze byl vyznamnym prazskym politikem s
moznym pfesahem na celostatni droven a medialni zdjem i zasahy do osobnostni sféry byly
podle néj vyssi, a za odpovidajici povazoval celkové zadostiucinéni 1 160 000 Ké¢. K naroku
na uslou mzdu u Cxxx xxx xxxé namital, Ze soud prvniho stupné vysel pouze z ¢asti vipovédi
svédkyné a nevypoiadal se s argumentaci, 7e Zalobce byl po navratu do Cxxx xxx xxxé
upozadén, jeho mzda a uvazek byly snizovany a uvnitf organizace existovaly tlaky na jeho
vylouceni ¢i ukoncéeni ¢innosti, coz svédkyné podle néj v podstaté potvrdila, byt’ nepotvrdila
vyslovné pficinu ve formeé trestntho stthani. K nepfiméfené délce fizeni tvrdil, Ze na prvni a
druhé trestni stthani a mezidobi je tfeba hledét jako na celek trvajici 4 roky, 10 mésictia 10 dnf,
nikoli 3 roky a 7 mésicu. I pfi izolovaném posouzeni povazoval za nepfiméfenou soudni fazi
od podani obzaloby dne 13. 1. 2022 do pravomocného skonceni dne 22. 4. 2024, poukazal na
statistiku Ceského soudnictvi 2023, na prodlevy mezi obéma usnesenimi, p#i rozhodovani o
stiznostech, pfed podanim obzaloby a pfi nafizeni hlavnfho liceni, odmitl klast obvinénym k
tizi uplatiiovani obhajovacich priv a odkazal na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR,
sp. zn. 30 Cdo 3151/2016. Napadl rovnéz nikladovy vyrok, nebot’ podle néj meél mit
pfi plném dspéchu pravo na plnou nahradu nakladu fizeni; odkazal na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 111 US 170/99 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2707/2013. Zavérem
zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku II. v rozsahu zamitnuti ¢astky
626 660 K¢ s pfislusenstvim a ve vyroku III. podle § 219a o.s. f. zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal$imu fizeni.

8.  Proti rozsudku soudu prvnfho stupné podala odvolani rovnéz zalovana, a to do vyroka I. a I11.
Zalovani v odvolani uplatnila odvolaci divody podle § 205 odst. 2 pism. ¢) a g) o.s. .
Nezpochybnila zaklad odpovédnosti statu za nezakonné druhé trestnf stthani ani to, ze Zzalobci
nalezi omluva a penézité zadostiucinéni, které jiz pred fizenim poskytla ¢astkou 150 000 K¢.
Spornou oznacila vysi satisfakce. Namitala, Ze soud prvnfho stupné pouze formalné vysel ze
stovnavaci metody podle judikatury Nejvysitho soudu CR, zejména rozsudku sp. zn.
30 Cdo 1747/2014, avsak nepfesvédéive prevzal ¢astku 1000000 Ké z véci sp. zn.
46 C90/2021, ktera byla skutkové i dikazné podstatné zavaznéjsi. Zduaraznila, Ze v této
srovnavané veci trestnf stthani trvalo vice nez 7 let, slo o dva zlociny, hrozil trest 2 az 8 let a
nahrada skody v fadu desitek miliont K¢, poskozeny byl prvnim naméstkem primatora a
nasledné primatorem hlavniho mésta, byl dvakrat nepravomocné odsouzen, véc provazely
zasahy soudce do protokolt z hlavnich liceni a tyto okolnosti narusily davéru poskozeného ve
spravedlivé rozhodovani. V nynéjsi véci podle zalované druhé trestni stthan{ trvalo pfiblizné 3
roky a 7 mésicu, zalobce nebyl omezen na osobni svobod¢, nebyl dvakrat nepravomocné
odsouzen, fakticky mu nehrozil nepodminény trest odnéti svobody a mimofadné excesy
nebyly tvrzeny ani prokdzany. Zalovana dale namitala, Ze ztrita politickych $anci Zalobce
nebyla objektivné prokazana, opirala se v zasad¢ jen o jeho tcastnicky vyslech, nebyla dolozena
kandidatn{ listina, navrh kandidatury, vyjadfeni politické strany, svédecka vypoved osoby z
politického prostedi ani interni komunikace, a soud soucasn¢ pfehlédl, ze zalobce jiz po
volbach v roce 2018 nepocital s navratem do funkce xxx, dne 6. 3. 2019 rezignoval na mandat
zastupitele a vystoupil z politické strany, tedy pfed zahdjenim druhého trestniho stthani dne
15. 9. 2020. Dovozovala proto, ze dopady vztahujici se k prvanimu trestnimu stthani nebo dobé
pfed zahajenim druhého trestniho stthani nelze promitat do zadostiu¢inéni za druhé trestni
stthani, zvlast¢ kdyz naroky z prvniho trestnfho stthani byly soudem prvniho stupné
posouzeny jako promlcené. Podle zalované byly osobni a rodinné dopady nizsi intenzity nez
ve srovnavaném pifipadé, zalobce netvrdil odborné lécené psychické nasledky, netrpel
depresemi ani panickymi atakami, partnersky vztah nebyl rozvracen, partnerka jej podporovala
a ve vztahu k détem nebyla prokazana konkrétni okolni konfrontace. Namitala téz nepfipustné
pfekryvani odskodnovanych nasledkd, protoze soud prvnfho stupné obtize s pracovnim
uplatnénim a nenastoupeni do spolecnosti YXXX XXXM, spol. s r. o., pouzil jednak jako
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davod navyseni nemajetkové Gjmy, jednak jako zaklad pro plnou nahradu uslého vydélku
751 980 K¢. K tomuto majetkovému naroku zalovana uvedla, ze nezpochybnuje jednani
o pracovnim uplatnéni, podpis pracovni smlouvy ani odstoupeni spole¢nosti v navaznosti
na informaci o trestnim stfhani, avSak zahdjeni trestnitho stthani nebylo pravni pfekazkou
vykonu prace a bezprostfedni pficinou nenastoupeni bylo autonomni obchodni a reputacni
rozhodnuti soukromé spolecnosti. Odkazala na vypovéd svédka, podle niz spolecnost
zajistovala viznamné zakazky pro vefejny sektor, méla provérku NBU na stupen tajné, byla
dlouhodobym dodavatelem méstské ¢asti a zaméstnani zalobce by podle svédka mohlo ohrozit
zakazku. Podle Zalované tento skutkovy stav odpovida judikatute Nejvysitho soudu CR k
preruseni pficinné souvislosti jednanim svobodné uvazujici osoby, zejména rozsudku sp. zn.
30 Cdo 4879/2015 a wusnesenim sp. zn. 30 Cdo 3293/2022, 28 Cdo 2724/2023 a
30 Cdo 3196/2024, podle nichz nelze pohnutku zaménovat s pravné relevantni pficinou
$kody. Nad ramec toho odkazala na § 34 odst. 1 pism. c), § 34 odst. 3 a 4 a § 36 zak. prace a
uvedla, ze odstoupeni od pracovni smlouvy dne 26. 11. 2020 pfed sjednanym nastupem dne
1. 1. 2021 nespocivalo na zakonném duvodu, nybrz na vlastni Gvaze spolecnosti. Zavérem
zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze se Zaloba zamita, a
rozhodl o nakladech fizeni.

9. Zalobce se k odvolani Zalované vyjadiil podanim ze dne 2. 6.2026. Uvedl, e napadeny
rozsudek sam napadl odvolanim ze dne 5. 5. 2026 a na jeho duvodech setrvava. S odvolanim
zalované nesouhlasil. K vysi pfiméfeného zadostiuc¢inéni namital, ze soud prvniho stupné
spravné vychazel zejména ze strovnani s véci vedenou u téhoz soudu pod sp. zn. 46 C 90/2021,
nebot’ v obou piipadech Slo o medializovana trestni stthani pro hospodafskou trestnou
¢innost spojovanou s vykonem politické funkce, ktera méla zasadni negativni dopad na
politickou kariéru vefejné znamych komunalnich politika. Zduaraznil, ze jeho pfipad je v
nckterych ohledech zavaznéjsi, nebot’ byl dlouhodobé znamym a opakované uspésnym
komunalnim politikem, funkeci xxx méstské ¢asti Praha xxx vykonaval osm let a vzhledem k
véku v dobé skonceni trestniho stthani mél jen minimalni, fakticky vyloucenou moznost
politickou  kariéru obnovit; odkédzal téZ na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR,  sp.
zn. 30 Cdo 885/2025. Odmitl tvtzeni zalované, ze by nebyly prokiziny zisahy do jeho
politické, profesni a rodinné sféry, a poukazal na provedené dokazovani, zejména ucastnicky
vyslech a vyslech dcery. Diéle pfipomnél véc sp. zn. 29 C207/2017, v niz bylo podle néj
pfiznano zadostiucinéni v obdobné vysi, a ¢astku 150 000 K¢ poskytnutou zalovanou oznacil
za zjevne nedostatecnou. K naroku na nahradu uslého zisku ze spolecnosti YXXX XXXM,
spol. s 1. 0., zalobce uvedl, Ze rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 4879/2015 a
30 Cdo 3293/2022 nejsou na projednavanou véc priléhava, nebot’ v nynéjsi véci doslo k
odstoupeni od pracovni smlouvy bezprostiedné po zahajen{ trestniho stthani a prave z tohoto
davodu, zatimco v porovnavané véci $lo o odvolan{ z funkce az po sedmi letech. Odkazal
rovnéz na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 1607/22 a na rozsudek Nejvyssiho soudu CR,
sp. zn. 30 Cdo 237/2013 s tim, ze pticinna souvislost se nepferusuje jiz tim, ze do skutkového
d¢je vstoupi jednani tieti osoby, pokud puvodni skodni udalost zustava skutecnosti, bez niz
by ke $kodé nedoslo. Zduraznil, ze spolecnost YXXX XXXM spol. s. r. 0. v odstoupeni od
pracovni smlouvy vyslovné uvedla trestni stthani zalobce jako davod, jeji jednatel potvrdil, ze
zalobce byl pro pozici idedlnim kandidatem a ze nebyt trestnfho stfhani, nebyl davod od
smlouvy odstupovat. S ohledem na zakazky pro vetejny sektor, provérku NBU a vnitini
predpisy spole¢nosti predstavovalo trestni stihani prekazku zalobcova zaméstnani. Zalobce
proto navrhl, aby odvolaci soud rozsudek ve vyroku II. v rozsahu zamitnuti ¢astky 626 660 K¢
s pfislusenstvim a ve vyroku III. zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§$imu fizent, a
aby rozsudek ve vyroku L. jako vécné spravny potvrdil.

10.  Zalovana nasledné doplnila své odvolani o nové skutec¢nosti a dikazy, které podle ni vysly
najevo az po vydani napadeného rozsudku v jiném fizeni vedeném mezi tymiz ucastniky
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u Obvodntho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 19 C 278/2025. Trestni stthani zahajené
usnesenim ze dne 15. 9. 2020 oznacila pro pfehlednost jako hromadné trestni stthani a trestn{
stthani zahdjené dne 14.12.2020, odskodnované v fizeni sp. zn. 19 C 278/2025, jako
samostatné trestn{ stthani. Namitala, ze soud prvniho stupné pfi stanoveni zadostiucinéni ve
vysi 1 000 000 K¢ pficetl hromadnému trestnimu stthani pfilis $iroky soubor nasledki, ackoli
zalobce v pozdéj$im fizeni sam uvedl, ze konkrétni dopady obou soubéznych trestnich fizeni
je obtizné rozlisit, ze do jeho povésti, dustojnosti, cti, socialniho zivota a pfatelskych vztahu
zasahly obé trestni véci a ze samostatné trestni stthani tyto zasahy dale znasobilo, respektive
rozsifilo. Zvlast¢ poukazovala na tvrzeni Zalobce, Ze do jeho zdravotniho a zejména
psychického stavu bylo primarné zasazeno samostatnym trestnim stthanim, které nesl hife nez
véc hromadnou, nebot’ v ném byl jedinym obvinénym, bylo mu pfi¢itano tmyslné jednani a
hrozil mu trest odnéti svobody az na deset let; obdobné mél podle Zalobce byt zasah do
rodinného Zivota vjznamnéj§i v samostatné trestni véci. Zalovana odkézala té2 na pozdéjsi
ucastnicky vyslech zalobce a vyslech jeho partnerky, z nichz podle nf vyplynulo, Ze samostatné
trestni stthani pfedstavovalo pro Zalobce a jeho rodinu kvalitativne zavaznéjsi psychickou a
rodinnou zatéz. Tyto nové skutecnosti podle zalované neznamenaji, ze by hromadné trestni
stthani zalobci zadnou Gjmu nezptsobilo, podstatné vsak zpochybnuji zavér soudu prvniho
stupné o mimofadné intenzit¢ Ujmy kauzalné pficitatelné pravé tomuto jedinému
odpovédnostnimu titulu. Zalovana proto dovozovala, Ze ¢astka 1 000 000 K¢ byla stanovena
na zaklad¢ nadhodnoceni intenzity 4jmy zpusobené hromadnym trestnim stthanim, a navrhla,
aby odvolaci soud k témto novym skutecnostem a dikazim piihlédl jako k pfipustnym
odvolacim novotam podle § 205a pism. f) o. s. f., piipadné podpiirné podle § 205a pism. c)

v

O. S. 1.

11.  Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je pfipustné, bylo podano vcas osobou k tomu
opravnénou, ze spliuje nalezitosti uvedené v ust. § 205 odst. 1 o. s. 1., pfezkoumal podle § 212
a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. v mezich podaného odvolani (§ 206 odst. 2 o. s. f.) spravnost
napadeného rozsudku vcetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a
shledal, Ze odvolani zalobce je nedtivodné, zatimco odvolani zalované duvodné je.

12, Za stézejni lze povazovat, ze soud prvniho stupné zcela spravné vyhodnotil, ze se jedna
o celkem 11 narokt (zalobnich Zzadani) vychazejicich ze dvou samostatnych trestnich stthani.
Prvni trestni stthani Zalobce bylo zahajeno dne 13. 6. 2019 a pravomocné skoncilo zrusenim
usneseni o jeho zahdjeni usnesenim statnfho zastupce ze dne 14. 1. 2020. Nasledné trestni
stthani, zahajené dne 15. 9. 2020, je pro uéely odikodnéni podle zakona OdpSk tieba hodnotit
jako samostatné stthani, a to i pfesto, ze se tykalo téhoz skutkového zakladu a po zruseni
prvniho usneseni pokracovalo provéfovani véci. Judikatura Nejvysitho soudu CR vychazi z
toho, ze zrusenim usneseni o zahajeni trestnfho stthani statnim zastupcem konci konkrétni
trestni stthani nejen pro tGcely uréeni rozhodné doby podle § 31a odst. 3 OdpSk, ale vznika tim
1 samostatny odpovédnostni titul. Pozdéjsi nové zahajeni trestniho stthani pro tyz skutek tuto
skute¢nost nemén{ a nemize posunout pocatek promlceni naroku z predchoziho stthani az k
pravomocnému skonceni stthani nového. (Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30
Cdo 2266/2021 a usneseni Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 2237/2023).

13. Zalobce uplatnil u zalované naroky z prvniho trestniho stihani a2 dne 6. 9. 2024, tedy vice nez
&tyfi a pal roku po jeho skonéent. Slo o narok na nahradu naklada obhajoby ve vysi 6 534 K¢,
zadostiucinéni za nepfimefenou délku fizeni ve vysi 14 498 K¢, zadostiucinéni za zasah do
osobnostni sféry ve vysi 140 000 K¢, nahradu uslé odmeény clena zastupitelstva ve vysi 24 129
K¢ a ndhradu uslé mzdy ve vysi 88 978 K¢. Naroky na zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu
se podle § 32 odst. 3 OdpSk promléuji v Sestimésiéni subjektivni Ihité. Za predpokladu, Ze se
zalobce o ujmé dozvedel nejpozdéji pii pravai moci zrusujictho usneseni, zacala tato lhuta
bézet v lednu 2020 a uplynula v cervenci 2020. Tyka se to jak naroku za zasah do osobnostni
sféry, tak naroku na zadostiu¢inéni za nepfimétrenou délku prvntho trestniho stthani. Nasledné
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provéfovani ani opétovné zahajeni trestntho stthani béh této Ihuty nestavi ani neposouva. Uslé
pfijmy pfedstavuji naroky na nahradu skody, pro které plati tifleta subjektivni promlceci doba
podle § 32 odst. 1 OdpSk. Zalobce védél o vzniku $kody (uslého pifjmu) v okamziku, kdy mu
v dusledku tvrzeného zasahu nebyla vyplacena odména. Jelikoz podminka odpovédnosti statu
byla splnéna nejpozdéji pravomocnym zrusenim usneseni o zahajeni trestniho stthani dne 14.
1. 2020, uplynula tifleta Ihtta nejpozdéji v lednu 2023. Piedbézné uplatnéni naroka v zati 2024
jiz nemohlo béh promléent stavét, protoze ob¢ lhuty byly v té dob¢ jiz marné uplynulé (§ 32 a
§ 35 OdpSk).

14. Soud prvniho stupné rovnéz spravné shledal, Ze namitka promlceni neni v rozporu
s dobrymi mravy. Takovy zavér pfichazi v tvahu jen zcela vyjimecné, pfi mimofadnych
okolnostech na stran¢ poskozeného nebo pii jednani staitu vedeném umyslem poskodit jej.
Zalobce védél o skonceni prvniho stthani, byl zastoupen advokatem a neuplatnén{ narok véas
neodivodnil objektivn{ pfekazkou. Namitce promlceni proto nelze odepfit ucinky. Odvolaci
soud tedy uzavira, ze veskeré naroky v celkové vysi 274 139 K¢ vychazejici z prvniho trestniho
stthanf jsou promlceny a rozhodnuti soudu prvnfho stupné je v tomto rozsahu zcela spravné.

15. Ohledné naroku na nemajetkovou Gjmu zpusobenou nepfiméfenou délkou druhého trestniho
stthani odvolaci soud rovnéz souhlasi se soudem prvniho stupné, ze tento narok neni
podle § 13 odst. 1 a § 31a odst. 3 OdpSk davodny. Zakladnim ptedpokladem odpovédnosti
statu je totiz nepfiméfena délka fizeni jako nespravny ufedni postup. Ta v posuzované véci
dana nebyla. Rozhodna doba pocala bézet dne 15. 9. 2020 dorucenim usneseni o zahajeni
druhého trestniho stihani zalobci a skoncila dne 22. 4. 2024 pravni moci zprost'ujiciho
rozsudku. Trvala tedy pfiblizné tfi roky a sedm mésicti. Do této doby nelze zahrnout pfedchozi
stthanf vedené ode dne 13. 6. 2019 do 14. 1. 2020 ani nasledné mezidobi. Zrusenim prvniho
usneseni o zahdjeni trestniho stthani prvn{ stthani pro ucely odskodnéni skoncilo. Nové
zahajeni zalozilo samostatné stihani. (Srov. rozsudek Nejvysitho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo
2266/2021). Piimefenost délky je nutné posoudit podle konkrétnich okolnosti véci, zejména
jeji skutkové, pravni a procesni slozitosti, postupu organi vefejné moci, chovani poskozeného
a vjznamu fizeni pro néj. Rozhodna doba dle rozsudku Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo
2844/2023 zacina dorucenim usneseni o zahajeni trestntho stihani a nelze ji rozsifovat o
pfedchazejici provérovani.

16.  Véc byla skutkoveé 1 procesné nadprumérné slozita. Tykala se prodeje obecnich byta,
posuzovani jejich obvyklé ceny 1 pifpadnych legitimnich duvodu odchylného prodeje.
Pavodné bylo stthaino 36 osob, nasledné¢ 34 osob; obzaloba se tykala 30 obvinénych
ave vztahu ke ctyfem dalsim byly podany navrhy na schvaleni dohod o viné a trestu.
Proti usneseni o zahajeni trestnfho stthani bylo podano vice nez 30 stiznosti, ¢asto obsahlych
a nasledné doplnovanych; posledni odivodnéni bylo doruceno az v prosinci 2020. Ve véci
byly pfedlozeny revizni znalecké posudky, vyslechnuti obvinéni a znalci a provedeny rozsahlé
listinné dukazy. Slozitost fizeni se promitla téz do jeho soudni faze. Po podani obzaloby
v lednu 2022 bylo tfeba fesit otazky vylouceni soudcut a pridéleni véci, rozhodnout trestnim
pitkazem, vyfidit odpory, zajistit ucast velkého poctu obzalovanych a provést nékolikadenni
hlavn{ liceni. Hlavn{ liceni probéhla v lednu, kvétnu a zaff 2023; v jejich ramci byli vyslychani
znalci a doplnovano dokazovani. Po zprosténi obzaloby soudem prvniho stupné v zaif 2023
bylo odvolani statniho zastupce podano a oduvodnéno v lednu 2024, véc byla v unoru 2024
pfedlozena odvolacimu soudu a vefejné zasedani prob¢hlo jiz dne 22. 4. 2024. Tento postup
byl plynuly. Lze pfipustit, ze mezi nafizenim hlavniho liceni v srpnu 2022 a jeho konanim
v lednu 2023, jakoz 1 mezi jednotlivymi bloky hlavnich liceni, nastaly ¢asové odstupy. Neslo
vsak o necinnost statu ani o neduvodné pratahy. Byly odavodnény rozsahem dokazovani,
nutnosti dorucovat pocetnému okruhu obzalovanych, zajisténim znalct a organizaci fizeni
s velkym poctem osob. Délka fizeni proto odpovidala jeho skuteéné slozitosti. Zalobce svym
jednanim délku fizeni neprodlouzil. Tato okolnost mu vsak sama o sobé narok nezaklada.
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Naopak je tfeba hodnotit, zda stat postupoval nepfiméfené pomalu. To z provedenych diikazi
neplyne. I pfi celkové délce tfi roky a sedm mésich se trestni véc s uvedenym poctem
obvinénych, rozsahlym dokazovanim a rozhodovanim ve dvou soudnich stupnich jevi jako
projednana v pfiméfené dobé. Odvolaci soud proto uzavira, ze druhé trestni stthani nebylo
vedeno nepfiméfen¢ dlouho, neni tedy dan zaklad naroku v podobé nespravného ufedniho
postupu, za ktery by Zalovana odpovidala a rozsudek soudu prvniho stupné je i v tomto
rozsahu spravny.

17. K dalsimu naroku zalobce pfedstavujici pfiméfené zadostiucinéni ve vysi 870 000 K¢ za zasah
do osobnostnich prav odvolaci soud doplnil dokazovani podle § 213 odst. 4 o. s. f. o listiny
zalozené stranou zalovanou v priubéhu odvolactho fizeni, a to protokol o jednani ze dne
14. 4. 2026 ve véci sp. zn. 19 C 278/2025 a doplaujici vyjadfeni zalobce ze dne 24. 4. 2026.
Z vyjadfeni a protokolu o jednani vyplynulo, ze do zdravotniho a zejména psychického stavu
bylo primarné zasazeno samostatnym trestnim stthanim (tedy ve véci vedené pod sp. zn. 19 C
278/2025), které nesl hafe nez véc, kterd je pfedmétem tohoto fizeni, nebot’ v ném byl jedinym
obvinénym, bylo mu pficitino umyslné jednani a hrozil mu trest odnéti svobody az na deset
let. V tamn{ véci tvrdil i viznamnéjsi zasah do rodinného Zivota. Zalobce nasledné navrhl, aby
k dikazu byl proveden jesté¢ nepravomocny rozsudek soudu prvntho stupné ve véci sp. zn. 19
C 278/2025, ze kterého bylo odvolacim soudem zjisténo, ze v tamni projednavané véci se
zalobce domaha po Zzalované zaplaceni ¢astky 1 090 626 K¢ s pfislusenstvim, jako nahrady
majetkové a nemajetkové Gjmy, ktera mu méla vzniknout v dusledku nezakonného trestniho
stthani a nespravniho ufednfho postupu. Ve vztahu k nemajetkové 4ymé zalovana zalobci
uhradila ¢astku ve vysi 200 000 K¢ a soud toto zadostiuc¢inéni shledal pfiméfenym, a proto
zalobu v rozsahu pozadovaného dalsiho penézitého zadostiuc¢inéni zamitl. Z pfedlozeného
rozsudku rovnéz vyplyva, ze trestni stthani se tykalo obvinéni Zalobce ze zlocinu zneuziti
pravomoci tfedni osoby v jednocinném soubéhu s pfecinem poruseni povinnosti pii spravé
ciztho majetku. Odvolaci soud k provedenému dokazovani jesté uvadi, ze provedené dukazy
nejsou nepiipustnym novem, nebot’ zalovana se o dikazech z dubna 2026 nemohla dozvedét
dfive.

18.  Odvolaci soud k vyse uvedenému naroku uvadi, Ze pfi urceni pfiméfeného zadostiucinéni
podle § 31a odst. 2 OdpSk je nutné individuilné posoudit zejména povahu trestni véci, délku
trestnfho stthani a konkrétni nasledky v osobnostni sféfe poskozeného. Vysledek musi
odpovidat ¢astkam pfiznavanym ve skutkové srovnatelnych vécech. Podstatna odchylka
vyzaduje pfesvédcivé odivodnéni. Srovnani se nesmi omezit na druh trestné ¢innosti a délku
fizeni, ale musi zahrnout i skute¢né prokazané osobnostni nasledky (Srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 3942/2016 nebo sp. zn. 30 Cdo 2679/2022). Zalobce
byl trestné stthan od 15. 9. 2020 do 22. 4. 2024, tedy tfi roky a sedm mésicd. Slo o trestni
stthani pro nedbalostni trestné ¢iny poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku a mateni
ukolu ufedni osoby. Neslo proto o obvinéni z imyslné korupéni ¢i majetkové trestné ¢innosti
ani o tvrzeni, ze se zalobce na ukor vefejnych prostfedkt sim obohatil. Véc souvisela s
prodejem bytd méstské casti a byla medializovana, zde je vsak tfeba konstatovat, ze
v medializaci nedochazelo ze strany sdélovacich prostfedkua k excesum, takze tuto okolnost ve
prospéch zalobce zohlednit nelze. Bylo prokazano, ze stthani Zalobce subjektivné zatizilo,
omezil spolecenské a sportovni aktivity, pocit’oval nespavost a mél obavy z reakef svého okoli.
Tyto dopady nelze bagatelizovat. Soucasné vsak jejich intenzita nedosahla mimofadné arovne.
Zalobce netrpél depresemi ani panickymi atakami, nevyhledal odbornou psychologickou ¢i
psychiatrickou pomoc a nebyla prokazana potfeba medikace. Partnersky vztah se nerozpad],
partnerka zalobce podporovala. Dcera sice o otcové viné pochybovala a vztah byl trestnim
stthanim do urcité miry zatizen, nebylo vsak zjisténo, ze by byla ve skole nebo ve svém okoli
s trestni véci Zalobce pfimo konfrontovana. Do 4jmy z druhého stithani nelze zahrnout
nasledky, které vznikly pfed jeho zahijenim nebo které byly zpusobeny prvnim stithanim.
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Zalobce rezignoval na mandat zastupitele a vystoupil z politické strany jiz dne 6. 3. 2019, tedy
pfed zahajenim obou posuzovanych trestnich stihani, po volbach roku 2018 s navratem do
funkce xxx jiz nepocital. Nelze proto druhému stthani pficitat ukonceni jeho dosavadni
komunalni politické kariéry. Stejné tak se do vySe nemajetkové Ujmy nemuze promitat
majetkovy nasledek v podobé nenastoupeni do zaméstnani u spolecnosti Y XXX XXXM spol.
s. 1. 0., jak bude uvedeno nize.

19. Srovnatelnymi jsou zejména piipady uvedené v napadeném rozsudku. Ve véci vedené pod

sp. zn. 29 C 260/2018 slo o obdobnou trestnou ¢innost, vefejné ¢innou osobu z komunalni
politiky, medializaci a del$i trestn{ stthani, kdy celkové zadostiucinéni ¢inilo 80 000 K¢. Ve véci
sp. zn. 26 C 58/2020 trvalo stthani tfi roky a jeden mésic, bylo medializovano a zasahlo do
rodinné, pracovni i vefejné sféry zalobce, proto byla ¢astka 100 000 K¢ byla shledana jako
dostacujici. Ve véci sp. zn. 31 C 53/2020 byl trestné stithan starosta mésta po dobu téméf tif
let, véc byla medializovana, projevila se v partnerském zivot¢ a vedla 1 ke zhorSeni zdravotnifho
stavu vyzadujicimu lékafskou pomoc a medikaci, pfiznano bylo celkem 110 000 K¢.

20. Castka 150 000 K¢ jiz zalobci poskytnuta tak pfevysuje zadostiucinéni v téchto srovnatelnych

21.

vécech. Zohlednuje zejména delsi dobu druhého stthani, medializaci a postaven{ zalobce jako
dfivéjsiho xxx méstské ¢asti. Neni naopak divod pifiblizovat se ¢astkam pfiznanym ve vécech
sp. zn. 29 C 207/2017 a 46 C 90/2021. V prvé $lo o vice nez pétileté stthani primatora a
senatora pro zavazné umyslné zlociny s trestni sazbou od dvou do osmi let a s prokdzanym
ukoncenim politické kariéry. Ve druhé slo o vice nez sedmileté stthani naméstka primatora a
nasledné primatora pro zavaznou hospodafskou kriminalitu, s hrozbou vysokého trestu,
nahradou skody pfiblizné 20 mil. K¢ a dal$imi mimofadnymi procesnimi excesy. Tyto
okolnosti zde dany nebyly, nebot’” v projednavaném pftipadé se jednalo o obvinéni Zalobce
z nedbalostnich trestnych ¢int, kdy byl ohrozen nizsi trestni sazbou, pficemz realné¢ mu bylo
obzalobou navrhovan penézity trest ve vysi 75 000 K¢. Celkova ¢astka 150 000 K¢ proto
pfedstavuje pfiméfenou penézitou satisfakci za nemajetkovou ujmu z druhého trestniho
stthani. Uvedeny zavér zcela podporuji i nové provedené dukazy, tedy protokol o jednani ze
dne 14. 4. 2026 ve véci sp. zn. 19 C 278/2025, doplaujici vyjadfeni zalobce ze dne 24. 4. 2026
a nepravomocny rozsudek soudu prvatho stupné ve véci sp. zn. 19 C 278/2025, ze kterych
vyplynulo, Ze zalobce sam povazoval trestni stthani, kde byl jedinym obvinénym za zavaznéjsi,
které vyraznéji zasahlo do jeho rodinného i osobniho Zivota. Rovnéz nelze odhlédnout od
skute¢nosti, ze ve véci vedené pod sp. zn. 19 C 278/2025 bylo zalobci pfiznino (byt zatim
nepravomocne¢) celkové zadostiucinéni ve vysi 200 000 K¢ za nemajetkovou 4jmu zpisobenou
nezakonnym trestnim stthanim, byt’ se jednalo o zavaznéjsi zasah do jeho prav, zalobce se
v tamnim fizeni mél dopustit imyslného trestného ¢inu a byl ohrozen vyssi trestni sazbou.
Sam pak povazoval uvedené trestni stthani za zavaznéjsi zasah do svych prav. S ohledem na
vse uvedené je odvolaci soud nazoru, ze zalovanou poskytnuta ¢astka ve vysi 150 000 K¢ jako
pfiméfené zadostiucinéni je zcela dostacujici, a proto rozsudek soudu prvniho stupné zménil
tak, ze se zaloba co do ¢astky 850 000 K¢ zamita.

Odvolaci soud se rovnez ztotozauje se zaverem soudu prvniho stupné, Ze zalobci nevznikl
narok na nahradu uslého vydélku, resp. uslé odmény neuvolnéného c¢lena zastupitelstva
Méstské casti Praha 1 ve vysi 80 019 K¢, nebot’” nebyla prokazana pficinna souvislost mezi
druhym trestnim stthanim zahajenym dne 15. 9. 2020 a tvrzenou majetkovou ujmou.
Ze skutkovych zjisteni vyplyva, Ze zalobce rezignoval na mandat zastupitele jiz ke dni
0. 3. 2019, tedy vice nez rok pfed zahdjenim druhého trestniho stthani, z néhoz nyni odvozuje
uplatnény narok. V dobé zahajeni tohoto trestniho stthani proto Zalobce jiz nebyl clenem
zastupitelstva a nemél pravni narok na odmeénu neuvolnéného clena zastupitelstva. Tvrzend
ztrata této odmeény tak nemohla byt nasledkem druhého trestniho stthani, nybrz navazovala
na dffvéjsi ukonceni mandatu Zalobcem samotnym. Na uvedeném zavéru nic neméni ani
argumentace zalobce, Zze ob¢ trestni stthani je tfeba posuzovat jako jeden celek. Naroky
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vztahujici se k prvnimu trestnimu stthani byly soudem prvniho stupné spravné posouzeny jako
promléené a zalobce nemuze nasledky ¢asovée a kauzalné spojené s obdobim pfed zahajenim
druhého trestntho stthani pfenaset do odpovédnostniho titulu zalozeného az usnesenim ze
dne 15. 9. 2020. Pfedpoklad, Zze by zalobce nebyt trestniho stihani v politické ¢innosti
pokracoval ¢i se do ni vratil, je nadto pouze hypoteticky a nebyl podlozen konkrétnimi
skute¢nostmi zakladajicimi dostatecné jisty zavér o vzniku majetkové skody prave ve vysi 80
019 Kc¢. Proto soud prvnfho stupné postupoval spravné, pokud tento diléi narok pro
nedostatek pfic¢inné souvislosti zamitl.

22. Narok 7alobce na nahradu uglé mzdy u Cxxx xxx xxxé ve vj$i 151 334 K¢ za obdobi ode dne

23.

24,

15. 1. 2020 do 31. 12. 2020 byl rovnéz ze strany soudu prvniho stupné vyhodnocen jako
neduvodny, nebot’ zalobce neprokazal pficinnou souvislost mezi tvrzenym poklesem pffjmu
a nezakonnym trestnim stthanim. Soud prvnfho stupné provedl k této otazce dokazovani,
zejména vyslechem svédkyné byvalé starostky Cxxx xxx xxx¢é, a vzal za prokazané, e snizeni
mzdy a tuvazku Zalobce nebylo zpusobeno trestnim stthanim, nybrz zménou systému
odménovani a organizac¢ni zménou v Cxxx xxx xxxé. Pestoze bylo zjisténo, ze v ramci této
organizace existovaly urcité vnitfni tlaky na upozadéni ¢i vylouceni Zalobce, z provedeného
dokazovani nevyplynulo, ze pravé tyto okolnosti byly rozhodnou pfi¢inou snizeni jeho mzdy
nebo uvazku. Pouha casova souvislost mezi trestnim stfthanim zalobce a zménou jeho
pracovnich podminek u Cxxx xxx xxxé k zavéru o odpovédnosti stitu za tvrzenou $kodu
nepostacuje. Zalobce byl povinen prokézat, Ze nebyt nezdkonného trestniho stthani (druhého
trestniho stthan), pobiral by u Cxxx xxx xxxé v rozhodném obdobf vys§i mzdu, poptipadé e
by nedoslo ke snizeni jeho tvazku. Takovy zavér vsak z provedenych dikazi ucinit nelze.
Byla-li pficinou zmény jeho odménovani internf organizacni a mzdova uprava zaméstnavatele,
nelze tvrzeny rozdil v pfjmu povazovat za skodu zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim
statu. Soud prvniho stupné proto tento dil¢i narok spravné zamitl pro neuneseni dikazniho
bfemene zalobcem ohledné piicinné souvislosti.

K poslednimu naroku zalobce na usly vydélek u spolec¢nosti YXXX XXXM spol. s.r.o.
odvolaci soud doplnil pouceni vuci zalobci, ktery mél tvrdit a prokazat, ze pfic¢inou
nenastoupeni do zaméstnani u spolecnosti YXXX XXXM spol. s. r. o. bylo druh¢ trestni
stthanf zahajené dne 15. 9. 2020. Zalobce pfi jednani pred odvolacim soudem dne 19. 8. 2026
opakované odkazal na listinu ze dne 26. 11. 2020, kterou bylo Zalobci sdéleno, ze spolecnost
YXXX XXXM spol. s.r.0. odstupuje od uzaviené pracovni smlouvy. Jako dtvod uvedla, Ze se
dozvédéla o trestnim stithani Zalobce a s ohledem na mnozstvi obchodnich partnerd,
jak v soukromém, tak vefejném prostoru nechtéji riskovat, ze pfijetim zalobce by byl
zpochybnovan kredit jejich spole¢nosti. Dale pak odvolaci soud zopakoval k dukazu novinové
clanky tykajici se kauzy byty Méstské c¢asti Prahy 1 ve vztahu k Zalobci, ze kterych vyplynulo,
ze ptipad zalobce byl medializovan nejméné od cervna 2019. V posledni fadé byla k dakazu
zopakovana pracovni smlouva uzaviena mezi zalobcem a spolec¢nosti YXXX XXXM spol.
s.r.o. ze dne 2. 11. 2020, dle které meél Zalobce nastoupit k této spolec¢nosti jako xxx pro
strategickou komunikaci s obcemi od 1. 1. 2021 s tim, ze byla sjednana tfimési¢ni zkusebni

doba.

K uvedenému lze uvést, ze spolecnost YXXX XXXM spol. s. r. 0. nabidla zalobci praci jiz dne
26. 8. 2020, tedy pfed zahajenim druhého stthani dne 15. 9. 2020. Pracovni smlouvu poté
uzaviela 2. 11. 2020, kdy druhé stihani jiz probihalo a existovaly medidlni vystupy,
jak vyplynulo ze shora uvedenych dukazi o medializaci trestntho stihani Zalobce. Dopis
spolecnosti z 26. 11. 2020 pouze uvadi, ze se spolecnost dozvédéla o vedeném trestnim stthani.
Neobjastiuje vsak, kdy, od koho a o kterém ze dvou stthani se dozveédéla. To je ve véci
podstatné, nebot’” prvni trestni stthan{ a provéfovani stejné véci probihaly jiz pfed nabidkou
zaméstnani. Zalobce tedy byl povinen tvrdit a prokézat, Ze pficinou nenastoupeni bylo pravé
druhé, pozdéji jako nezakonné posouzené stthani, nikoli dffvéjsi medializace, pokracujici
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provéfovani ¢i autonomni reputacni uvaha budouciho zaméstnavatele, k ¢emuz byl odvolacim
soudem pfi odvolacim jednani poucen podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. . za pouziti § 211 o. s. .
a § 213b odst. 1 o. s. . Po tomto pouceni vsak pouze opakované odkazoval na listinu ze dne
26. 11. 2020, kterou mu bylo sdéleno, Ze spolecnost YXXX XXXM spol. s. r. 0. od pracovni
smlouvy odstupuje. V tomto sméru tedy zalobce své bfemeno tvrzeni ani dikazni neunesl,
nebot’ z pfedloZené listiny neplyne, ze by zrovna druhé trestni stthani bylo jedinou a hlavni
pficinnou nenastoupeni zalobce do zaméstnani. V projednavané véci tedy nebyla prokazana
ani existence pficinné souvislosti mezi nezakonnym trestnim stthanim Zalobce a tvrzenou
skodou spocivajici v uslém vydélku u spolec¢nosti YXXX XXXM spol. s r. 0. Ze zjisténych
skutecnosti plyne pouze to, zZe uvedena spolecnost ucinila autonomni podnikatelské
rozhodnuti neumoznit zalobci vykon sjednané prace z davodu, které sama spojovala s
moznymi reputacnimi riziky. Takové rozhodnuti vsak nebylo pfimym a bezprostfednim
nasledkem nezakonného rozhodnuti organd cinnych v trestnim fizeni, nybrz projevem
samostatné vile tfet{ osoby, ktera pfi posuzovani svych obchodnich zajmu zohlednila vlastni
kritéria. Ze samotné skutecnosti, ze zaméstnavatel ve svém sdéleni odkizal na trestni stthani
zalobce, nelze bez dalstho dovodit, ze pravé druhé trestni stthani bylo rozhodujici a jedinou
pficinou nenastoupeni zalobce do zaméstnani. Neni totiz vylouceno, ze zaméstnavatel pfihlizel
1k pfedchozi medializaci celé kauzy, dfivéjsSimu trestnimu stthani ¢i obecné k reputacnim
dopadim spojovanym s osobou zalobce. Za této situace nelze postavit najisto,
ze nebyt druhého trestnfho stihani, Zalobce by sjednané zaméstnani skutecné vykonaval
a dosahoval tvrzeného vydélku. Predpoklad vzniku skody proto ztstava v roviné
pravdépodobnosti a nepostacuje k zavéru o odpovédnosti stitu podle OdpSk. Nadto jako
podstatné lze oznacit, ze zaméstnavatel muze od pracovni smlouvy odstoupit jen tehdy,
kdyZz zaméstnanec ve sjednany den nenastoupi do prace bez prekazky, a jen do doby,
nez zaméstnanec nastoupi (§ 34 odst. 3 a 4 zak. prace). Spolecnost vsak odstoupila
jiz 26.11. 2020, a¢ sjednanym dnem nastupu byl 1. 1. 2021. Pracovni pomér pfitom vznika
sjednanym dnem néastupu (§ 36 zak. prace). Zalobce tak mél dne 1. 1. 2021 nastoupit do prace
a domahat plnéni ze smlouvy. Jestlize zaméstnavatel praci nepfidélil, mohlo jit o prekazku na
jeho strané s narokem vici zaméstnavateli na nahradu mzdy (§ 208 zak. prace). V tomto sméru
pak nelze pfenaset odpovédnost za uslou mzdu na stat. Jednani tfeti osoby pficinnou
souvislost automaticky nepferusuje. Pferusi ji vsak tehdy, je-li samostatnou a vylucnou
pficinou skody, nezavislou na nezakonném rozhodnuti. V tomto sméru lze uzavfit, ze mezi
zalobcem a spolecnosti YXXX XXXM spol. s.r.o. platné vznikl pracovni pomér a pokud
zalobce dne 1. 1. 2021 do uvedeného zaméstnani nenastoupil a nedomahal se plnéni
z uzaviené smlouvy, pak odpovédnost nelze pfenaset na stat.

25. Pravni posouzeni véci soudem prvniho stupné tedy ve vysledku spravné nebylo, coz napliuje
odvolaci davod podle § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f. uplatnény zalovanou proti vyhovujicimu
vyroku I. napadeného rozsudku; v navaznosti na to je davodné téz jeji odvolani proti
nakladovému vyroku III. napadeného rozsudku Odvolani zalobce proti zamitavému vyroku
II. napadeného rozsudku v ¢asti ve vysi 626 660 K¢ naproti tomu divodné neni, zadnou vadu
napadeného rozsudku ve vztahu k tomuto vyroku odvolaci soud neshledal, a to ani z hlediska
odvolacich divodu zalobcem neuplatnénych.

26. Odvolaci soud proto napadeny rozsudek ve vyroku L. podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil
tak, ze se zamita zaloba v rozsahu ¢astky 1 601 980 K¢ s ptislusenstvim a ve vyroku II. jej
v napadené casti ve vysi 626 660 K¢ podle § 219 o. s. . jako véené spravny potvrdil.

27. Vzhledem ke zméné rozsudku soudu prvniho stupné rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst.
1a2o.s.f. vespojeni s § 142 odst. 1 o. s. f. 0 nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu tak,
ze pravo na jejich nahradu pfiznal v plné vysi zalované, ktera byla procesné zcela tspésna.

28. Vyse nahrady nakladu fizeni zalované ¢ini celkem 8 550 K¢ a sestava z pausalni nahrady
hotovych vydaja ucastnika podle § 151 odst. 3 o. s. f. po 450 K¢ podle § 2 odst. 3 vyhlasky
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¢. 254/2015 Sb. za 19 tkonu (vyjadfeni k zalobé ze dne 11. 6. 2025 a ze dne 25. 11. 2025,
nahlizeni do spisu dne 15. 8. 2025, 4 x pfiprava na tstni jednani, jednani ve véci dne 12. 8. 2025
za které nalez{ dva dkony, nebot’ trvalo vice nez dvé hodiny, jednani ve véci 23. 9. 2025, za
které nalezi 3 dkony, nebot’ trvalo vice nez 4 hodiny, jednan{ ve véci 2. 12. 2025 a jednani ve
véci dne 6. 2. 2026, odvolani proti rozsudku ze dne 4. 5. 2026, doplnéni odvolani ze dne 11.
8. 2020, pifiprava na jednani a ucast na jednani pfed odvolacim soudem dne 19. 8. 2026).

29. O lhute k plnéni odvolaci soud rozhodl podle § 211 o. s. f. ve spojen{ s § 160 odst. 1 véta pred
sttednikem o. s. 1.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

Praha 19. srpna 2026

Mgr. René Fischer v. 1.
pfedseda senatu
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