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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Reného
Fischera a soudkyn JUDr. Martiny Tvrdkové a Mgr. Halky Hovorkové ve véci

zalobkyné: Metrostav a.s., ICO 00014915
sidlem Kozeluzska 2450/4, 180 00 Praha 8
zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Maurem
sidlem Rybna 732/25,110 00 Praha 1

proti 5 )
zalované: Ceska republika — Ministerstvo financi, ICO 00006947
sidlem Letenska 525/15, 118 00 Praha 1

0 4 686 326,80 K¢ s pfisluSenstvim,

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. 10. 2023, ¢.j. 65 C
249/2022-66,

takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
IL. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu néklada #izeni pfed odvolacim soudem

ve vysi 66 211,20 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobkyné¢ JUDr. Jakuba Maura.

Odtivodnéni:
Soud I. stupné shora oznacenym rozsudkem rozhodl tak, Ze je zalovana povinna zaplatit zalobkyni
castku ve vysi 4 686 326,80 K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 11,75
% p. a. od 14. 4. 2022 do zaplaceni, a to do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok I.) a
dale, ze je povinna zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 441 950 K¢, a to do 3 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné (vyrok II.).

Shodu s prvopisem potvrzuje A.K.
(K. ¢. 1 — rozsudek)
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2. Takto rozhodl o Zalobé, kterou se zalobkyné¢ domahala po Zalované zaplaceni Zzalované castky
4 686 326,80 K¢ s pifslusenstvim z titulu neuhrazené ceny za provedené dilo. Zatimco zalobkyné
tvrdila, ze na zakladé sjednané smlouvy o dilo v celkové vysi 8 335 379,66 K¢ ji bylo uhrazeno
pouze 3 649 052,86 K¢ a zbylou vysi tedy pozaduje touto zalobou, zalovana tvrdila, Ze narok je
nedtivodny, nebot’ uvedenou ¢éastku zapocetla na smluvni pokutu ve stejné vysi.

3. Podle zalobkyné uvedené dilo bylo zalobkyni vysoutézeno v ramci zadavani vetejnych zakazek,
kterou vedla Zalovana spole¢né s Méstem xxx. Zalobkyné ihned po uzavieni smlouvy sjednala k
zajistén{ fadného provedeni dila bankovni zaruku, kdyz dne 8. 4. 2020 byly ze strany Komercni
banka a.s. vystaveny bankovni zaruky jak ve prospéch Ministerstva financi, tak Mésta xxx. Bankovni
zaruky byly vystaveny na dobu do 31. 10. 2021, tedy na dobu osmnacti mésicu, jak byla sjednana
doba realizace dila v ¢l. 3.3 Realiza¢ni smlouvy. Vyzva k zahajeni praci ze strany Ministerstva financi
CR byla zalobkyni doru¢ena a2 dne 9. 6. 2020 a jako termin zahajeni praci byl uréen 29. 6. 2020,
tedy vice nez 3 mésice po podpisu smlouvy. Zalobkyné v prabéhu trvani smlouvy o dilo sama
zazadala o prodlouzeni bankovnich zaruk, které byly vystaveny dne 27. 10. 2021, a nové byly
prodlouzeny do 31. 12. 2022. Skute¢nost, ze doslo k prodlouzeni bankovnich zaruk byla sdélena
supervizorovi Ministerstva financi — spolecnosti AxxxxT, s.r.o. prostfednictvim emailové zpravy
ze dne 1. 11. 2021. Z administrativaich davodu byly origindly bankovnich zaruk doruceny
Ministerstvu financi CR dne 24. 11. 2021, a to bezprosttedné poté, co byl ze strany Ministerstva
financi CR vznesen telefonicky dotaz na existenci bankovni zaruky. Zalobkyné rovnéz zajistila, aby
bankovn{ zaruka trvala po celou dobu provadéni dila a po celou zaruéni dobu poskytovala
Ministerstvu financi CR a pravnické osobé bankovni zaruku dle Realizaéni smlouvy. Zalobkyné
namitala neplatnost smluvni pokuty, resp. udajnych droku z prodleni a rovnéz namitala neplatnost
zapocteni co do duvodu a vyse. Z procesni opatrnosti navrhovala, aby byla uplatnéna smluvni
pokuta moderovana podle ust. § 2051 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle jen ,,0. z.“),
a to zejména s prihlédnutim k intenzit¢ ddajného poruseni smluvni povinnosti, mife dalstho
zajistén{ sjednan¢ho v Realiza¢ni smlouvé, jako ik hodnoté¢ a vyznamu zajist'ované smluvni
povinnosti az do vyse Skody vzniklé do doby rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se
vztahuje smluvni pokuta.

4. Zalovana naopak tvrdila, smluvni pokuta byla sjednana platné a srozumitelné a jeji uplatnéni neni
v rozporu s dobrymi mravy. Smluvni pokuta byla soucasné sjednana v pfiméfené vysi s ohledem
na hodnotu a vyznam zajistované povinnosti. Prodlouzeni bankovni zaruky ¢. 2002067029,
vystavené Komercni bankou a.s., s platnosti do 31. 12. 2022 (pfedchozi platnost do 31. 10. 2021),
bylo objednateli doruceno v originale az dne 24. 11. 2021, pficemz mélo byt 31. 10. 2021, tedy
s prodlenim ve vysi 24 dnt. Smluvni pozadavek na poskytovani bankovni zaruky v dohodnuté vysi
po celou dobu provadéni dila nebyl dodrzen, kdyz zhotovitel nedorucil objednateli prodlouzeni
bankovn{ zaruky vcas dle bodu 2.7 Realizacni smlouvy. Toto poruseni zalozilo dle bodu 2.8
Realiza¢ni smlouvy pravo objednatele k odstoupeni od této smlouvy. Dle bodu 8.2 ma poté
objednatel pravo za kazdé jednotlivé poruseni povinnosti zhotovitele uplatnit vaci zhotoviteli
smluvni pokutu. Zalovana tak uplatnila u Zalobkyné narok na smluvni pokutu dopisem ze dne
6. 12. 2021. Smluvni pokuta byla vypoctena ze smluvni ceny bez DPH pro zalovanou dle bodu 2.1
Realizac¢ni smlouvy ve vysi 95 540 393,63 nasledovné: 95 540 393,63 x 0,2 % = 191 080,78 x 24 =
4585 938,72 K¢&. Zalovana provedla zapocet své pohledavky dopisem ze dne 11. 4. 2022, ve kterém
zapocetla svou pohledavku ve vysi 4 585 938,72 K¢ proti pohledavce zalobkyné ve vysi 8 335
379,66 K¢. Po tomto zapocteni zbyvala zalované povinnost zaplatit zalobkyni na zakladé faktury
castku 3 749 440,94 Ké. Vzhledem k tomu, ze Zalované vznikl soucasné narok na zaplaceni
zakonnych aroku z prodleni ve vysi 11,75 % roéné z castky 4 585 938,72 K¢ od 8. 1. 2022 do 16.
3. 2022 ve vysi 100 388,08 K¢, zapocetla nasledné Zzalovana v tomto dopise také svou pohledavku
ve vysi 100 388,08 K¢ proti pohledavce zalobkyné ve vysi 3 749 440,94 K¢. Po tomto zapocteni
zbyvala Zzalované povinnost uhradit Zalobkyni ¢astku 3 649 052,86 K¢, kterou uhradila.

5. Soud I stupné po provedeném dokazovani, které ucinil z listinnych dikazu, vzal za zjisténé, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje A. K.
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zalobkyné v postaveni zhotovitele a Zalovana a Mésto xxx spolecné jako objednatelé uzavteli
Realiza¢ni smlouvu na provedeni stavebnich praci pfi sanaci ekologickych skod — Vybudovani
rekreacnf oblasti ,,Xxx*“-1 etapa® (dale jen: ,,Realizacni smlouva®). Z této smlouvy se podava, ze se
zhotovitel zavazuje do 20 dnt od Realiza¢ni smlouvy doruéit Ministerstvu financi CR a pravnické
osob¢ bankovni zaruku k zajiStén{ fadného provedeni dila. Bankovni zaruka musi byt platna
nejméné na jeden rok. Zhotovitel doru¢i Ministerstvu financi CR & pravnické osobé vZdy original
zaruéni listiny nebo dokladu o zméné¢ bankovni zaruky. Zhotovitelem bude vzdy nejpozdéji pied
uplynutim platnosti bankovni zaruky doruéena Ministerstvu financi CR a pravnické osobé
bankovn{ zaruka nova, pfip. doklad o prodlouzeni bankovni zaruky, tak aby po celou dobu
provadéni dila a po celou zaruéni dobu poskytoval zhotovitel Ministerstvu financi CR a pravnické
osob¢ bankovni zaruku dle tohoto bodu smlouvy. Dle ¢l. 8.1. v piifpadé prodleni zhotovitele v
nckterém z termint uvedenych v ¢l. I11. a XII. této smlouvy nebo v pfipadé prodleni zhotovitele s
odstranovanim vad dila dle ¢l. XVIIL této smlouvy je zhotovitel povinen zaplatit objednateli
smluvni pokutu ve vysi 0,2 % z celkové ceny dila bez DPH, uvedené v bodé 2.1 této smlouvy, za
kazdy i zapocaty den prodleni. Dle ¢l. 8.2 Objednatel ma pravo za kazdé jednotlivé poruseni
povinnosti zhotovitele, kterym bude naplnén davod k odstoupeni od této smlouvy, uplatnit vici
zhotoviteli smluvni pokutu ve vysi 0,2 % z celkové ceny dila bez DPH, uvedené v bodé¢ 2.1 této
smlouvy, za kazdy den, po ktery trva poruseni povinnosti zhotovitele, a to az do doby odstoupeni
objednatele od této smlouvy nebo do doby, kdy poruseni povinnosti zhotovitele pfestane trvat.
Pro vylouceni pochybnosti se sjednava, ze odstoupeni od smlouvy nema vliv na moznost uplatnéni
naroku na smluvni pokutu dle tohoto bodu smlouvy.

Dale mél soud I. stupné za zjisténé, ze dne 8. 4. 2020 byly ze strany Komercni banka a.s. vystaveny
bankovn{ zaruky podle Realiza¢ni smlouvy ve prospéch zalované a mésta xxx. Bankovni zaruky
byly vystaveny na dobu do 31. 10. 2021, tedy na dobu osmnacti mésict, jak byla sjednana doba
realizace dila v ¢l. 3.3 Realizacni smlouvy. Jedna se o bankovn{ zaruku ¢. 2002067029 na 4 778 000
K¢ a ¢. 2002068029 na 1089 000 K¢. Komeréni banka a.s. vystavila dne 27. 10. 2021 zménu
bankovn{ zaruky ¢. 2002067029 ze dne 8. 4. 2020 na castku 4 778 000 K¢ z puvodniho data
platnosti 31. 10. 2021 do data 31. 12. 2022. Platnost bankovni zaruky byla zménou ¢. 1 ze dne 27.
10. 2021 prodlouzena z ptvodniho data platnosti 31. 10. 2021 do data 31. 12. 2022. Original vyse
uvedené zmény byl bankou pfedan v den vystaveni, tj. 27. 10. 2021. Original zmény ¢. 1 dorucili
vetiteli dne 24. 11. 2021. Zalobkyné sdélila emailem ze dne 1. 11. 2021 supervizorovi Ministerstva
financi — spolecnosti AxxxxT), s.r.0. skutecnost, ze doslo k prodlouzeni bankovni zaruky. Zalovana
uplatnila vici zalobkyni narok na smluvni pokutu dopisem ze dne 6. 12. 2021 ve vysi 4 585 938,72
K¢, Mésto xxx smluvni pokutu dle realiza¢ni smlouvy po Zalobkyni neuplatnilo. Zalovana zapocetla
smluvni pokutu dopisem ze dne 11. 4. 2022. Toto zapocteni zalobkyné odmitla dopisem ze dne 13.
4.2022.

Zjistény skutkovy stav soud I. stupné posoudil zejména podle § 2048, § 2051, § 2991, § 2586 a §
1982 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik (dale jen ,,0. z) a doSel k zavéru, ze mezi tcastniky
byla fadne a platn¢ uzaviena Realizacni smlouva dle § 2586 a nasl. o. z. Tato Realiza¢ni smlouva
obsahovala v ¢l. VIIL bode¢ 8.2. ujednani o smluvni pokuté ve vysi 0,2 % denné z celkové ceny dila
bez DPH, kdy tato neni dle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 31 Cdo 927/2016
a 33 Cdo 14/2021 v rozporu s dobrymi mravy. Vyse smluvni pokuty dle ¢l. VIII. 8.2. Realiza¢ni
smlouvy je zcela logicky vztazena k cené dila bez DPH, kdy je aktivovana porusenim povinnosti
zhotovitele vyplyvajicich z Realizacni smlouvy, které splnuji vymezena kritéria, tj. zejména naplnéni
divodu k odstoupeni od smlouvy. Uéelem této smluvni pokuty je tak zajistit plnéni smluvnich
povinnost{ zhotovitelem, kdy kazdé kvalifikované poruseni sjednanych podminek ohroZzuje
dosazeni vysledku Realizacni smlouvy. Soud I. stupné shledal ujednani o smluvni pokuté za platné,
odpovidajici pravni uprave, zcela kompatibilni s pozadavkem dobrych mrava, kdy ani vyse
sjednané smluvni pokuty, a ani davody aktivace smluvni pokuty, nezpusobuji jeji neplatnost.
Zalobkyné, jako jedna ze smluvnich stran, zcela obeznimena s textem Realizaéni smlouvy a
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obsahem jednotlivych povinnosti, byla, mimo jiné, povinna aktivné zajistit splnéni povinnosti cl.
IL. 2.7. Realiza¢ni smlouvy. Soud I. stupné v§ak dosel k zavéru, ze je zasadni zjiSténi, ze zalobkyné
skute¢né zajistila po celou dobu realizace dila poc¢inaje dnem 8. 4. 2020 do 31. 10. 2021 resp. do
31. 12. 2022 slozeni bankovni zaruky dle ¢. 2.7 Realiza¢ni smlouvy. Faktickym naplnénim
smluvnich povinnosti dle ¢l. 2.7 je primarné zfizeni bankovni zaruky v pozadované vysi a zajisténi
jejtho trvani po celou dobu ujednanou v bodé 2.7 Realizacni smlouvy. Zakladnim dcelem a funkci
této bankovni zaruky dle ¢l. 2.7 bylo zajisténi radného provedeni dila. Pokud tedy Zalobkyné zajistila
poskytnuti bankovni zaruky po celou dobu realizace dila ve stanovené vysi (coz bylo prokazano),
dostala tak svym smluvnim povinnostem dle ¢l. 2.7 Realiza¢ni smlouvy, a neni zde dan divod pro
aktivaci smluvni pokuty. Dale uvedl, ze nesdili nazor zalované, ze divodem pro aktivaci smluvni
pokuty je toliko opozdéné sdéleni o prodlouzeni trvani bankovni zaruky zalobkyni Zalované. Soud
I. stupné tedy neshledal v opozdéné komunikaci — sdéleni prodlouzeni bankovni zaruky — naplnéni
davodu pro aktivaci smluvni pokuty dle Realiza¢ni smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana ucinila
nespornou vysi neuhrazené casti ceny dila dle Realiza¢ni smlouvy uctované fakturou ze dne 16. 3.
2022 ¢. 220150120, splatné dne 13. 4. 2022 ve vysi 4 686 326,80 K¢ Ize uzavfit, ze narok zalobkyn¢
na zaplacen{ této ¢asti ceny dila je dan. O uroku z prodleni rozhodl soud dle § 1970 o.z., ve spojeni
s nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb., kdy zalovana je v prodleni ode dne nasledujictho po splatnosti
dluzné castky ze dne 16. 3. 2022 ¢. 220150120, tedy od 14. 4. 2022.

Vyrok o nakladech f{zeni odtvodnil ust. § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze pfiznal Zalobkyni, jez byla v fizeni
zcela uspeésna, narok na nahradu nakladu fizeni v c¢astce 234 317 K¢, a to podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (ddle jen ,,a. t.”). Podrobné vyéisleni provedl v odivodnéni
svého roz hodnuti.

Proti tomuto rozsudku podala odvolani zalovana.

v

Zalovana v odvolani uplatnila odvolaci davody podle § 205 odst. 2 pism. b), €) a g) o. s. . Uvedla,
ze dne 20. 3. 2020 uzavfela zalovana, mésto xxx a zalobkyné¢ Realiza¢ni smlouvu, jejimz pfedmétem
je provedeni stavebnich praci. Strany si dohodly poskytnuti bankovni zaruky, nicméné smluvni
pozadavek na poskytnuti bankovni zaruky v dohodnuté vysi po celou dobu provadéni dila nebyl
dodrzen, kdyz zalobkyné nedorucila zalované prodlouzeni bankovni zaruky véas dle bodu 2. 7.
Realizacni smlouvy. Jednani Zzalobkyné zakladalo dle bodu 2. 8 Realizacni smlouvy pravo zalované
k odstoupeni od této smlouvy. Dle bodu 8. 2 Realiza¢ni smlouvy ma poté objednatel (zalovana)
pravo za kazdé jednotlivé poruseni povinnosti zalobkyné uplatnit vici zalobkyni smluvni pokutu.
Vzhledem k tomu, ze Zzalobkyné¢ odmitla smluvni pokutu uhradit, zapocetla Zalovana svou
pohledavku z titulu vzniklé smluvni pokuty vtaci pohledavce zalobkyné z faktury na zaplaceni ceny
dila, a to dopisem ze dne 11. 4. 2022.

Dale Zalovana uvedla, ze rozhodnuti soudu I. stupné je v pfimém rozporu s recentni rozhodovaci
praxi odvolaciho soudu, pfedstavovanou napt. rozhodnutim ¢.j. 53 Co 111/2023-106 a v rozporu
se znénim Realiza¢ni smlouvy. Bod 2. 7. Realiza¢ni smlouvy zcela jasné hovoii o povinnosti
zalobkyné dorucit Ministerstvu financi CR 2 méstu xxx novou bankovni zaruku, popf. doklad o
prodlouzeni bankovni zaruky, a to vzdy nejpozdéji pied uplynutim platnosti stavajici bankovni
zaruky. Druha véta ve znéni ,tak, aby po celou dobu provadeéni dila a po celou zaruéni dobu
poskytoval zhotovitel Ministerstvu financi CR a pravnické osobé bankovni zaruku dle tohoto bodu
smlouvy* je pouze rozvinutim této povinnosti, s oznacenim cile, kterého ma byt splnénim této
povinnosti dosazeno. Zalobkyné tedy porusila uvedené smluvni ujednani a toto své provinéni také
sama uznala a zalované tak vznikl narok na smluvni pokutu. Uvedené pravni posouzeni vychazi
z uvedené rozhodovaci praxe Méstského soudu v Praze, sp. zn. 53 Co 111/2023, kde se odvolaci
soud zabyval analogicky totoznou véci. Ackoli Zalovana toto rozhodnuti soudu I. stupné pfedlozila,
tento se jim odmitl zabyvat a ani v odivodnéni svého rozhodnuti nevysvétlil, pro¢ rozhodl zcela
opacné.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. K.
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Zavérem zalovana zadala odvolaci soud, aby rozhodnuti soudu I. stupné zménil tak, ze se Zaloba
v plném rozsahu zamita a pfiznal zalované nahradu nakladu fizeni, popiipadé, aby rozsudek soudu
I. stupné zrusil a véc vratil soudu 1. stupné k dalsimu fizeni.

Zalobkyné se k podanému odvolani vyjadfila podanim ze dne 5. 1. 2024. Poukazala predevsim na
nejednoznacnost obsahu zavazku sjednaného v ¢l. 2. 7. Realizacni smlouvy, resp. na mnohost
moznost{ vykladu smluvniho zavazku. Za podstatny oznacila ucel samotného ¢l. 2. 7. Realiza¢ni
smlouvy, kterym mélo byt zajisténo trvani bankovnich zaruk po celou dobu provadéni dila, a aby
mohla byt pouzita k pfipadné nahradé Gjmy vzniklé zalované za sjednanych podminek. Dale
uvedla, ze Komercni banka a.s., jako poskytovatel bankovni zaruky svym piipisem z 10. 1. 2022
potvrdila, 7e pravni vztah ru¢eni z bankovni zaruky vi¢i Ministerstvu financi CR jako ruéiteli trval
nepfetrzité, tedy i v obdobi od 1. 11. do 24. 11. 2021 a zalovana nikdy nespecifikovala zadny narok,
ktery mél (mohl) byt hrazen z bankovni zaruky. Zalovana se tedy nikdy neocitla v situaci, kdy by
byla ohrozena néjakou tjmou.

Nadto zalobkyné uvedla, Ze na strané objednatele vystupuji dva subjekty. Pravo k uplatnéni smluvni
pokuty je tak sjednano pro oba subjekty spole¢né a pokud by mélo dojit k platnému uplatnéni
naroku na smluvni pokutu, muselo by se tak stat na zaklad¢ spole¢ného jednani obou subjektt na
stran¢ objednatele. I k zapocteni bylo potfeba vile obou téchto subjektd. Statutarni mésto xxx
navic sdélilo, Ze neeviduje Zadnou $kodu, ktera by méla byt zptasobena Zalobkyni. Zalované tak
nesveddci dostatek aktivnf legitimace provést samostatné jednostranné uplatnén{ smluvni pokuty a
nasledné zapocteni udajné pohledavky. Pokud pak zalovana odkazovala na rozhodnuti Méstského
soudu v Praze, sp. zn. 53 Co 111/2023, pak zalobkyné uvadi, Ze toto rozhodnuti neni pro
projednavany pfipad aplikovatelné. Obsah smluvnich ujednani je odli$ny uz jen mnohosti subjekta
na stran¢ objednatele, ale i samotny obsah smlouvy je odlisny. Dale uvedla, Zze ucel i duch Realiza¢ni
smlouvy byl dodrzen.

Pokud by odvolaci soud zaujal jiny pravni nazor nez soud I. stupné, navrhuje zalobkyné moderaci
smluvni pokuty na vysi skutecné vzniklé a prokazané skody na stran¢ zalované.

Zaverem zalobkyné zadala odvolaci soud, aby rozsudek soudu I. stupné potvrdil, jako vécné
spravny a pfiznal zalobkyni nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je pfipustné, bylo podano vcas osobou k tomu opravnénou,
ze splnuje nalezitosti uvedené v ust. § 205 odst. 1 o. s. ., pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1
a 5 o. s. f. spravnost napadené¢ho rozsudku véetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a shledal, Ze odvolani zalované nen{ divodné.

Odvolaci soud konstatuje, ze odavodnéni napadeného rozsudku spliuje vSechny nalezitosti
uvedené v § 157 odst. 2 o. s. f., kdy soud I. stupné presvédcive vysvétlil, které dukazy provedl a jaka
z nich ucinil skutkova zjisténi, uvedl vysledny skutkovy stav, ktery vzal za prokazany a to, jak ho
posoudil po strance pravni.

Ve vztahu k meritu véci odvolaci soud plné odkazuje na oduvodnéni rozsudku soudu I. stupné
anad ramec pouze uvadi, ze v fizeni bylo jednozna¢né prokazano a soudem I. stupné fadné
oduvodnéno, ze mezi zalovanou a méstem xxx, jako objednateli na jedné stran¢ a zalobkyni jako
zhotovitelem na strané¢ druhé byla dne 20. 3. 2020 platné uzaviena Realizac¢ni smlouva, jejimz
pfedmétem bylo provedeni praci pfi sanaci ekologickych $kod — vybudovani rekreacni oblasti
»Xxx“ — 1. etapa. Mezi stranami nebylo sporu o neuhrazené vysi ceny dila dle Realizacni smlouvy
uctované fakturou ze dne 16. 3. 2022, ¢. 220150126 se splatnosti dne 13. 4. 2022 ve vysi
4 686 326,80 K¢. Naopak jedinou spornou otazkou bylo, zda byla zalovana povinna nespornou
vysi neuhrazené ceny dila ve vysi 4 686 326,80 K¢ zaplatit zalobkyni, kdyz tvrdila, ze tuto ¢astku
zapocetla na smluvni pokutu ve stejné vysi. Pfedmétem sporu se tak stala jedina otazka, a to
existence smluvni pokuty vazajici se k Realiza¢ni smlouve.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. K.
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Pro vylouceni vSech pochybnosti odvolaci soud uvadi, Ze pfedmétem sporu byla smluvni pokuta
uplatnéna v souvislosti s nedodrzenim smluvnich podminek uvedenych v bod¢ 2. 7. a vyplyvajici
z bodu 2. 8. Realiza¢ni smlouvy. V Realizacni smlouvé jsou pak uvedeny dalsi smluvni pokuty, jako
napf. v bodé 2. 7. vazajici se k dodatku Realiza¢ni smlouvy ¢i v bod¢ 8. 1. pfipadajici v uvahu pfi
nedodrzeni termint uvedenych v ¢l III. a XII. této smlouvy. Tyto smluvni pokuty nebyly
pfedmétem zapocteni a ani pfedmétem tohoto sporu.

V bodé 2. 7. realiza¢ni smlouvy si strany sjednaly povinnost zhotovitele do 20 dnu od dcinnosti
smlouvy dorucit zalované a méstu xxx bankovni zaruku k zajistén{ fadného provedeni dila. Zaroven
si strany smluvily poskytnout bankovni zaruku k zajisténi fadného splnéni povinnosti vyplyvajicich
z odpovédnosti za vady a zaruky za kvalitu provedeni dila, tj. zaruky za jakost. Bankovni zaruka
musela byt dle bodu 2. 7 platna nejméné na jeden rok a zhotovitel se zavazal dorucit Ministerstvu
financi ¢i pravnické osobé (méstu xxx) original zaruén{ listiny nebo dokladu o zméné bankovni
zaruky. Zhotovitelem bude vzdy nejpozdéji pfed uplynutim platnosti bankovni zaruky dorucena
Ministerstvu financi CR a pravnické osobé bankovni zaruka nova, pfip. doklad o prodlouzeni
bankovn{ zaruky, tak aby po celou dobu provadéni dila a po celou zarucni dobu poskytoval
zhotovitel Ministerstvu financi CR a pravnické osobé bankovni zaruku dle tohoto bodu smlouvy.

Soud I. stupné uvedl, ze pokud Zalobkyné zajistila poskytnuti bankovni zaruky po celou dobu
realizace dila ve stanovené vysi, dostala tak svym povinnostem dle bodu 2.7. Realiza¢n{ smlouvy
aneni zde dan davod pro aktivaci smluvni pokuty. Odvolaci soud k tomu uvadi, ze takto
zjednoduseny vyklad nenf pfesny, nicméné zavéry soudu L. stupné jsou i pfesto spravné. V prvé
fad¢ odvolaci soud uvadi, ze je pfesvédcen, ze zalobkyné porusila své smluvni povinnosti
vyplyvajici z bodu 2. 7. Realiza¢ni smlouvy, kdyz nedorucila véas sdéleni o prodlouzeni trvani
bankovn{ zaruky zalobkyni Zalované. Nicméné¢ toto poruseni smluvnich povinnosti nezaklada
pravo zalované na odstoupeni od smlouvy formulované v bod¢ 2. 8. Realiza¢ni smlouvy. Bod 2. 8.
Realizacni smlouvy zaklada pravo na odstoupeni od smlouvy, jestlize zhotovitel nebude po dobu
ujednanou v bodé 2. 7. této smlouvy poskytovat objednateli bankovni zaruku nebo vklad
v dohodnuté vysi. Tento clanek Realiza¢ni smlouvy tedy zcela jasné hovofi o pravu na aktivaci
smluvni pokuty spojenou s neposkytnutim bankovni zaruky ¢i vkladu v dohodnuté vysi, a nikoliv
spojenou s nedorucenim sdéleni o prodlouzeni trvani bankovni zaruky. Pfitom soud I. stupné dosel
ke zcela spravaym pravnim zavéram, které ostatné ani ucastnici nesporovali a nesporuji, ze
zalobkyné zajistila po celou dobu realizace dila, tj. az do 31. 12. 2022 kontinualné, slozen{ bankovni
zaruky dle bodu 2. 7. Realiza¢ni smlouvy. Pokud tedy zalobkyné nedorucila véas sdéleni o
prodlouzeni trvani bankovni zaruky, porusila tak své povinnosti, nicméné s timto porusenim
smluvnich povinnosti neni spjato pravo na odstoupeni od smlouvy uvedené bodé 2. 8. Realizacni
smlouvy. Vzhledem k tomu, ze narok na smluvni pokutu podle bodu 8. 2 Realiza¢ni smlouvy je
vazan na kazdé jednotlivé porusen{ povinnosti zhotovitele, kterym je naplnén duvod k odstoupeni
od této smlouvy a vyse uvedené poruseni povinnosti zalobkyné nezakladalo divod k odstoupeni
od smlouvy dle bodu 2. 8 Realiza¢ni smlouvy, nemohlo dojit ani k naplnéni bodu 8. 2 Realizac¢ni
smlouvy, tedy naroku zalované na smluvni pokutu.

Pokud pak zalovana poukazovala na skutecnost, ze soud I. stupné rozhodl v rozporu s ustalenou
rozhodovaci praxi Méstského soudu v Praze pfedstavovanou rozhodnutim ¢.j. 53 Co 111/2023—
1006, pak s témito zavéry odvolaci soud nesouhlasi. Z obsahu rozsudku Méstského soudu v Praze
¢.j. 53 Co 111/2023-100, ktery byl ¢ten na jednani dne 28. 2. 2024 pfed odvolacim soudem, vyplyva,
ze tamni skutkova situace byla zcela odlisna. V bode¢ 3. citovaného rozsudku se mimo jiné uvadi,
ze zalobkyné ma pravo odstoupit od smlouvy dle bodu 2. 8. Realiza¢ni smlouvy v pfipadé, ze
zalovana fadné a vcas nesplni své povinnosti ujednané v bodé 2. 7. této smlouvy. Z uvedeného je
ziejmé, Ze Realizaéni smlouva uzaviena mezi CR — Ministerstvem financi a spole¢nostif EUROVIA
CS a.s., kterd byla pfedmétem sporu v fizeni vedeném pod sp. zn. 53 Co 111/2023 vazala pravo
zalobkyné k odstoupeni od smlouvy na poruseni jakékoliv povinnosti uvedené v bodé 2. 7. této
smlouvy, na rozdil od Realiza¢ni smlouvy, ktera je pfedmétem zdejstho fizeni, ktera dle bodu 2. 8.
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vaze moznost odstoupeni od smlouvy na poruseni povinnosti zhotovitele (Zalované) poskytovat
objednateli bankovni zaruku nebo vklad v dohodnuté vysi. Jinymi slovy zalobkyné a Zalovana mezi
sebou uzaviely Realizacni smlouvu, kde v bodé 2. 8. této smlouvy odstoupenim od smlouvy
nesankcionovaly veskeré poruseni povinnosti uvedenych v bodé 2. 7 této smlouvy, ale pouze jednu
zasadni, a to neposkytnuti bankovni zaruky v dohodnuté vysi. Z toho divodu nebyl soud I. stupné
a ani odvolaci soud rozhodnutim v fizenf vedeném pod sp. zn. 53 Co 111/2023 vazan. Stejné tak
nebyl vazan rozhodnutim Krajského soudu v Plzni, ¢.j. 25 Co 284/2020, ktery opét fesil spor po
skutkové strance odlisny.

Zavér soudu L. stupné o tom, ze zalobkyné zajistila poskytnuti bankovni zaruky po celou dobu
realizace dila ve stanovené vysi, ¢im dostala své smluvni povinnosti, a proto zalovana nebyla
opravnéna podle bodu 2. 8. Realiza¢ni{ smlouvy odstoupit od smlouvy a tim Zzalované nevznikl
narok na smluvni pokutu dle bodu 8. 2 Realiza¢ni smlouvy, je spravny. Spravny je i zavér soudu 1.
stupné, ze davodem pro aktivaci smluvni pokuty nebylo opozdéné sdéleni o prodlouzeni trvani
bankovn{ zaruky Zalobkyni zalované a tim narok na zaplaceni smluvni pokuty Zalované vuci
zalobkyni nevznikl a Zalovana proto nemohla svou neexistujici pohledavku vuci pohledavce
zalobkyné zapocist. Vzhledem k témto zavérum a ke skutecnosti, ze zalovana ucinila neuhrazenou
c¢ast ceny dila ve vysi 4 686 326,80 K¢ nespornou, tedy narok zalobkyné jako takovy diivodny, soud
L. stupné zalobé zcela spravné vyhovel.

Odvolaci davody podle § 205 odst. 2 pism. b), €) a @) o. s. f. tak naplnény nejsou. Odvolaci soud
tedy rozsudek soudu L. stupné potvrdil podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny, a to véetné spravného
nakladového vyroku, ktery byl uc¢inény v souladu se zasadou zakotvenou v ustanoveni § 142 odst.
1 0. s. f. podle zasady uspéchu ve véci, kdyz odvolaci soud zaroven ctil zasadu reformatio in peius.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto postupem dle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. za
pouziti § 224 odst. 1 o. s. f. Odvolaci soud pfiznal pln¢ aspésné zalobkyni plnou nahradu naklada
odvolactho fizeni v castce 66 211,20 K¢&. Tyto naklady fizeni sestavaji z naklada zastoupeni
advokatem za dva ukony pravni sluzby podle vyhl. ¢ 177/1966 Sb., o odménach advokata
a nahradnich advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,a. t.°), za vyjadfeni k odvolani
a ucast na jednani dne 28. 2. 2024 pfed odvolacim soudem podle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. Vyse
jednoho dkonu pravni sluzby c¢inf dle ust. § 6 odst. 1, § 7 odst. 6, a. t. 27 060 K¢. K odméné
advokata ve vysi 54 120 K¢ pficetl nahradu pausalnich vydaja podle § 13 odst. 4 a. t. ve vysi 300
K¢ za kazdy ukon a dale nahradu za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 54 720 K¢ ve
vysi 11 491,20 K¢ podle § 137 odst. 1 a 3 pism. a) o. s. f. ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

Praha 28. 2. 2024

Mgr. René Fischer v.r.
pfedseda senatu
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