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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Reného
Fischera a soudcu JUDr. Martiny Tvrdkové a JUDr. Jana Chmela, Ph.D. ve véci

zalobce: V. S., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Sebastianem Machem
sidlem Slezskd 2127/13, 120 00 Praha 2

proti 5 .
zalovanému: Ceska posta, s.p., ICO 47114983
sidlem Politickych vézna 909/4, 110 00 Praha 1

0 52 794,64 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani Zalovaného proti mezitimnimu rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
7.3.2025, ¢.j. 21 C 150/2023-93

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné shora ozna¢enym mezitimnim rozsudkem urc¢il, ze zaklad naroku zalobce dan
s tim, ze o jeho vysi a o nahradé nakladu fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti. Takto
rozhodl o zalobé¢, kterou se zalobce domahal po zalovaném zaplaceni c¢astky 52 794,64 K¢ s
piislusenstvim pfedstavujici rozdil mezi jim dosazenou zakladn{ tarifni hrubou mésicni mzdou
a zakladn{ tarifnf hrubou mési¢ni mzdou srovnatelného zaméstnance E. D. za obdobi od zati 2020
do zafi 2022. Zalobce tvrdil, 7e byl u zalovaného zaméstnan jako #idi¢, srovnatelny zaméstnanec E.
D. pracujici na stejné typové pozici a ve stejném tarifnim stupni, avsak pracujici na tzemi hlavniho
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meésta Prahy, mél v uvedeném obdobi zakladni tarifnf hrubou mési¢ni mzdu vyssi. V prabéhu fizeni
zalobce doplnil dalstho srovnatelného zaméstnance — Z. Z..

Soud prvniho stupné provedeném dokazovani, které ucinil zejména z listinnych dukazu, shledal
zalobu co do zakladu opodstatnénou. V oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl pod body 11-22
zjisténi, ktera ucinil z jednotlivych provedenych dikaza. Dale vysvétlil, pro¢ neprovedl pro
nadbytecnost dalsi navrzené dikazy. Pod bodem 26 pak shrnul skutkovy stav, ktery vysledné zjistil.
Ten odvolaci soud uvadi doslovném znéni.

Zalobce byl u Zalovaného zaméstnan od 1. 6. 2015 do 25. 9. 2022. V zalovaném obdobi pracoval
na pozici fidi¢, typova pozice 432050, tarifni stupen 5, s mistem vykonu prace Atrakéni obvod SPU
Xxx. Mzda Zalobce byla v rozhodném obdob{ (zafi 2020—zaf{ 2022) ur¢ena mzdovym vymérem ze
dne 18. 3. 2020 ve vysi 25 860 K¢ (zakladn{ tarifni hruba mési¢nf mzda) a mzdovym vymérem ze
dne 17. 3. 2021 ve vysi 27 020 K¢. Pracovni doba Zzalobce byla nerovhomérna, praci vykonaval
v brzkych rannich hodinach, i v hodinach odpolednich. Zalobce rovnéz pracoval v noci (mezi 22
hodinou az 6 hodinou). Oznaceny srovnatelny zaméstnanec E. D. pracoval u zalovaného od 31. 12.
1983 do 30. 11. 2022, v rozhodném obdob{ u zalovaného pracoval rovnéz na pozici fidi¢, typova
pozice 432050, tarifni stupen 5, s mistem vykonu v Praze. Mzda oznacen¢ho srovnatelného
zaméstnance E. D. byla v rozhodném obdobi (zafi 2020—zatf 2022) urc¢ena mzdovym vymérem ze
dne 18. 3. 2020 ve vysi 28 270 K¢ a mzdovym vymérem ze dne 17. 3. 2021 ve vysi 29 030 Ke.
Oznaceny zaméstnanec Z. Z. pracoval u zalovaného od 20. 8. 2012 na pozici fidi¢, s mistem vykonu
prace Atrakéni obvod SPU Praha xxx, pravidelné pracovist¢ Praha. Pracovni doba byla v
odpolednich a noc¢nich sménach. Mzda zaméstnance Z. Z. byla v rozhodném obdobi (zafi 2020—
zaf{ 2022) urcena mzdovym vymérem ze dne 18. 3. 2020 ve vysi 28 610 K¢ a mzdovym vymérem
ze dne 17. 3. 2021 ve vysi 29 360 K¢. Prace fidice zahrnuje kromé prepravy téz pievzeti zasilek a
pfedani zasilek, tj. nakladku a vykladku. SPU Praha xxx je nejvétsim SPU s péti vymenisti, fidici
mezi nimi musi prejizdét, v Brné se naklada na jednom misté. Systém odménovani zalovaného se
opira o zafazen{ zaméstnanct do typovych pozic, v ramci typové pozice jsou zafazeni do tarifntho
stupné, pro ktery je stanoveno rozmezi vyse minimaln{ a maximalni zakladni tarifni hrubé mési¢ni
mzdy, ktera jim muze byt urcena. Systém typovych pozic je u zalovaného urcovan na zaklade
komplexniho analytického hodnoceni praci dle metodické piirucky Modul AHP. Individualni
rozhodovani o vysi zakladni tarifni hrubé meésicni mzdy konkrétnich zaméstnanct probiha
na urovni jednotlivych pracovist’ zalovaného. Je realizovano vedoucimi zaméstnanci v ramci
ptidéleného objemu mzdovych prostfedkt na zakladé hodnoceni jednotlivych zaméstnancu dle
smérnice Systém hodnoceni zaméstnancu.

Zjistény skutkovy stav soud prvnfho stupné posoudil zejména podle zakoniku prace — zakon
262/2006 Sb. ve znéni ucinném do 30. 11. 2022. Odkazal na jeho § 16 odst. 1, § 109 odst. 1,2 a 4
§ 110; uvedena zdkonna ustanoveni odcitoval. Poté uzavfel, Ze pro posouzeni zakladu niaroku
zalobce se zabyval tim, zda je prace vykonavana zalobcem — fidice v tarifnim stupni 5 v SPU Xxx
- stejnou praci nebo praci stejné hodnoty jako prace vykonavana oznac¢enymi fidi¢i v tarifnim stupni
SPU Praha xxx. Poté ucinil dil¢i zaver, Zze prace vykonavana zalobcem v tarifnim stupni 5 v SPU
Xxx je stejnou praci nebo praci stejné hodnoty jako prace vykonavana fidi¢i v tarifnim stupni v
SPU Praha xxx. Vysel z toho, Ze souzena véc je skutkové obdobna s véci projednavanou u stejného
soudu pod sp. zn. 17 C 16/2016 a 17 C 57/2016 kdy soudu je z ufedni ¢innosti znamo, ze v
uvedenych vécech bylo pravomocné rozhodnuto o zakladu naroku, ktery je dan, a to na zaklade
obdobného skutkového stavu. Ve srovnavanych ptipadech slo rovnéz o nerovné odménovani fidice
v tarifnim stupni 5 mistem vykonu prace SPU Olomouc 02 oproti srovnavanému zameéstnanci s
mistem vykonu prace v SPU Praha xxx.

Soud prvntho stupné shrnul, ze Zzalobce stejné jako zac¢ne zaméstnanec E. D. a pozdéji oznaceny
zaméstnanec Z. Z. pracovali u zalovaného na stejné pracovni pozici a ve stejném tarifnim stupni,
coz bylo nesporné, jejich prace tedy podle pfedpokladu méla byt stejna ¢i obdobna, a to s ohledem
na vnitini pfedpisy zalovaného a metodické prirucky, podle nichz jsou zaméstnanci zalovaného
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zafazeni do stejné typové pozice a stejné¢ho tarifntho stupné s ohledem na stejnou ¢i obdobnou
slozitost, odpovédnost a namahavost prace. K tomu prvostupnovy soud odkazal na zavéry
vyjadfené Méstskym soudem v Praze v jeho rozsudku ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 30 Co 8/2018. V
navaznosti na to poucil zalovaného pii jednani 22. 10. 2024, aby tvrdil a prokazal, jakym zpasobem
doslo ke stanoveni zakladn{ tarifni mzdy a jeji zmény zalobci a oznacenych zaméstnancu, tedy jaké
faktory byly v jejich konkrétnim pifipadé pfi stanovovani mzdy v rozhodném obdobi zohlednény.
Na vyzvu zalovany reagoval podanim z 20.11.2024, v némz s takovymto pouceni vyslovil
nesouhlas. Poskytl vsak obecny pfedpis internich postupt pro stanoveni mzdy, z né¢hoz ale nijak
nevyplyva, ze by v pfipadé stanoveni mzdy zaméstnancim pracujicim na stejné pracovni pozici a
ve stejném tarifnim stupni byla zohlednéna kritéria podle § 110 zdkoniku prace. Skutkova tvrzeni a
dukazy k jejich prokazani zalovany soudu nenabidl ani po opakovaném pouceni.

Soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze prace fidice v 5. tarifnim stupni je ve své podstaté
srovnatelna v Praze i v Brné a jeji narocnost se nikterak zasadné nelisi, byt’ faktické dkony, rozsah
pracovni doby ¢i vykon prace v jednotlivych castech dne se pfi vykonu pracovni cinnosti
jednotlivych konkrétnich fidi¢t odliSovat mtze a v daném piipadé i odlisuje. K tomu uved], Ze nelze
najit dva naprosto totozné zaméstnance, ktefi budou pracovat na smény ve stejnou dobu, najezdi
stejné mnozstvi kilometrt, vykonaji stejny pocet zastavek atd., coz ostatné uvedla i zalovana.
V SPU Praha xxx mohou byt zasilky nakladany na vice vyménistich, av§ak nebylo tvrzeno, natoz
prokazano, ze je tomu tak vzdy; v nékterych ptipadech vykonavaji fidic¢i vice zastavek, nékdy jezdi
delsi trasy, ncktefi fidi¢i vykonavaji vice prace v noci ¢i o sobotach, ned¢lich nebo svatcich, avsak
znacny dopad na vysi jejich mzdy to nema, nebot’ tyto rozdily nejsou vykazovany jen pfi porovnani
pracovnich ¢innosti zalobce pracujictho v Brné oproti ozna¢enému zaméstnanci E. D. pracujicimu
v Praze, nybrz i oproti Z. Z., rovnéz pracujicimu v Praze. Nadto z knihy jizd je zfejmé, Ze nejenom
Z. Z. konal praci v noci, nybrz i zalobce konal ¢ast své prace v noci, tj. mezi 22. hodinou a 6
hodinou ranni. Prace fidice zahrnuje kromé pfepravy téz prevzeti zasilek a pfedani zasilek,
tj. nakladku a vykladku, tyto cinnosti na SPU jsou obdobné, jak vyplyva ze samotnych pfiloh
k domovnim fadim SPU Praha xxx a Xxx, odlisnosti jsou toliko lokalni dle koncentrace sit¢ a
mistnich podminek dané posty. Kazda budova ¢i rampa mize mit sva specifika, jako jsou rozdilné
zpusoby pfistupu, pozadavky na bezpecnost a omezeni v dobé¢, kdy lze provést nakladku ci
vykladku. Skutecnost, ze v Praze musi fidici zajizdét k vice vyménistim, nemtze mit dle soudu
prvnitho stupné bez dalstho za nasledek legitimni vécny duvod pro rozdilné odménovani, nebot’
v f{zeni nebylo tvrzeno, natoz prokazovano, ze by fidici v Praze vzdy zajizdéli ke vSem vymeénistim,
popiipadé, Zze v Brné by zajizdél zalobce k jediné rampé, nadto nakladka zasilek je urcovana
nosnosti vozidla a neni tudiz nikterak podstatné, zda je vozidlo fidi¢i nalozeno na jednom ¢i vice
vymeénistich. Soud prvniho stupné nepfisveédcil argumentaci zalovaného o tom, ze prace fidice
v Praze je naroc¢néjsi, nebot’ fidi¢ v Praze musi tiidit zasilky tak, aby je nasledné¢ mohl efektivné
vykladat, kdyz stejny postup musi provadét i fidi¢c v Brné, nebot’ i on zajizdi na vicero zastavek
béhem jedné trasy, ne pouze na jednu jedinou. V Praze je sice obsluhovano vétsi tzemi nez v Brng,
piipadné Jihomoravském kraji, ale v obou méstech neni rozdil v procesu nakladek a vykladek a
v nosnosti nakladanych vozidel. Podle prvostupniového soudu proto tvrzené vyse uvedené davody
majici oduvodnovat odliseni odménovani u téchto fidict neobstoji.

Soud prvniho stupné nepovazoval za relevantni dals$i namitku zalovaného ohledné¢ odlisnosti délky
praxe oznacenych zaméstnancti. Nebylo sporu o tom, ze Zalobce pracoval u zalovaného od roku
2015, E. D. od roku 1983 a Z. Z. od roku 2012. Zaméstnanec D. ma nejdelsi praxi, zalovany vsak
neprokazal, ze délku praxe u zaméstnancu pii stanoveni mzdy, jakkoliv zohlednuje. K tomu pouze
odkazoval na béznou praxi, kdy ve statni sféfe je délka praxe pfi stanoveni mzdy zohlednovana.
Soud prvniho stupné k tomu uzaviel, Ze jak Zzalobce, tak oznaceni zaméstnanci, jsou zkusen{ fidi¢i
s letitou praxi, ani v jednom piipadé¢ tedy nejde o fidice zacateénika. Soud prvniho stupné uved],
ze je mu znamo, ze zaméstnanci nejen ve statni sféfe jsou odlisné odménovani s ohledem na
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rozdilnou délku praxe, avsak déje se tak podle transparentnich pravidel, ktera jsou zaméstnancim
znama a zaméstnavatelem dodrzovana. V piipadé zalovaného ovSem takovyto zavér ucinit nelze

K argumentaci, ze pro fidice je vic zatézujici jizda po Praze ve srovnani s jizdou v mensich méstech,
v daném piipadé v Brné, prvostupniovy soud poznamenal, ze v silni¢nim provozu jsou na fidice
kladeny stejné naroky, kazdy fidic musi dodrzovat bdé¢lost, ostrazitost a dodrzovat predpisy
silni¢niho provozu. Nadto je tfeba dovodit subjektivni hledisko. Soud prvniho stupné tak uvedené
argumentaci rovnéz nepfisvédcil. Ani poukaz na vétsi hustotu provozu ¢i vyssi nehodovost v
piipadé¢ prace ostatnich zaméstnancu neni relevantni, kdyz navic jde o externi faktory, které pii
rovném odmétiovani nelze zohledfiovat. Zalovany v tomto sméru ani po opakovaném pouceni
neprokazal, jakym zptusobem se tato odlisna kritéria promitla do mezd Zalobce a oznacenych
zaméstnancu.

V zavéru svého rozhodnuti prvostupnovy soud pfipustil, ze zakladni hruba tarifnf mzda mutze byt
zaméstnancim na stejné typové pozici a ve stejném tarifnim stupni stanovena odlisné v ramci
nastaveného rozpéti minimalni zakladn{ tarifni hrubé mzdy, avsak je tfeba, aby vyse této mzdy
vychazela z transparentnich pravidel odménovani u Zalovaného, ktera by byla zohlednéna pfi
stanoveni mzdy pro rozhodné obdobi. Zalovan;’r sva v tvrzeni o tom, ze zohlednil pfi stanoveni
zakladn{ tarifn{ hrubé mési¢ni mzdy délku praxe, rozdilné podminky jednotlivych pracovist’,
hustota provozu a nehodovost v misté vykonu prace, nijak neprokazal. Naopak bylo prokazano, ze
délka praxe, rozdilna doba vykonu priace a hustota provozu se do mzdy porovnavanych
zaméstnancu nijak nepromita, a to i s ohledem na tu skutecnost, ze zaméstnanci D. a Z. Z. méli
mzdu obdobnou, pfestoze zaméstnanec D. mél delsi dobu praxi a provadél jizdy mimo Prahu,
zatimco u pana Z. byly tvrzeny toliko jizdy po Praze, tedy v hust§im provozu. Zalovany, jak sam
pfipustil ve svém vyjadfeni ze dne 20.11. 2024, uvedl, ze vSechna kritéria pro stanoveni mzdy
nemuseji byt pfed zacatkem porovnavaného obdobi znama.

Na zaklad¢ téchto zjisténi soud prvniho stupné uzaviel, ze zalovany kritéria, ktera maji odliSovat
zalobce od zaméstnanci D. a Z. pfi stanoveni jejich mezd nezohlednil, ¢ini tak pouze v ramci
procesni obrany. Proto je tfeba podle soudu vychazet z toho, ze jsou-li zaméstnanci zalovaného
zafazeni do stejné typové pozice a stejného tarifntho stupné se stejnou naplni prace odlisnou co do
mista vykonu, rozsahu, ktery je vSak i nadale obdobny, tedy srovnatelny, jedna se o praci stejnou ¢i
praci stejné hodnoty podle § 110 zdkoniku prace.

V dplném zavéru svého rozhodnuti soud prvniho stupné poukazal na smérnice Evropského
patlamentu a Rady EU 2023/970 ze dne 10. 5. 2023, kdy Zalovany tvtzenou realizaci principu
transparentnosti rovného odménovani nebyl schopen dolozit.

Ze vsech téchto davodu soud prvniho stupné shledal zaklad naroku opodstatnénym a zalobé
mezitimnim rozsudkem vyhov¢l s tim, ze o ndkladech fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném
rozhodnuti.

Proti rozsudku podal odvolani zalovany. Blanketni odvolani doplnil podanim ze dne 17. 5. 2025.
Uplatnil odvolaci davody podle § 205 odst. 2 pism. b), €), a g) o. s. f. Soudu prvniho stupné vytkl
pfedevsim nespravne zjistény skutkovy stav a nespravné pravni posouzeni veéci.

Podle zalovaného podminky pro vydani mezitimntho rozsudku splnény nebyly, prvostupniovy soud
nezohlednil dostate¢né vsechny klicové odlisnosti pracovnich podminek, organizacni struktury a
provoznich narokt mezi pracovisté zalobce (SPU Xxx) a srovnavanym pracovistém (SPU— Praha
xxx). Mezi obéma témito pracovisti byly podstatné rozdily, které opodstatiuji i rozdilné
ohodnoceni v ramci stejného tariftniho stupné a typové pozice — rozdily v rozvrzeni pracovni doby
a smén, dopady prace v noci a ve svatky a o vikendech. Témto rozdilaim vsak prvostupniovy soud
nevénoval dostatecnou pozornost. Nadto nedostatec¢né zjistil rozdily v projednavané véci a odlisny
skutkovy stav od,, kauzy H.“, o niZ se zalobce opira. Podle zalovaného v projednavané véci byly
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konkrétni udaje o rozsahu nakladace, rozdilném poctu zasilek, struktufe tras a rozlozeni vyménist’.

Soud prvniho stupné dale nespravné zatizil zalovaného dikaznim bfemenem, k ¢emuz Zalovany
rozebral odlisnost dukazniho bfemene v diskriminacnich sporech. Odkazal na judikaturu
Nejvyssiho soudu CR — rozsudek ze dne 24. 3. 2016, sp. zn. 21 Cdo 330/2015. Soudu prvniho
stupné dale vytkl chybnou aplikaci,, fidici judikatury®, kdyz prvostupniovy soud opfel sviij zavér
o poruseni povinnosti rovného odméfiovani mimo jiné o rozsudek Nejvysitho soudu CR sp. zn.
21 Cdo 1743/2009 a dovodil, Ze zalovany nese bfemeno tvrzeni dikazni bfemeno k prokizani
toho, ze k poruseni zasady rovného zachazeni ve mzdové oblasti viici dotcenym zaméstnancim
nedoslo. Tento pravni nazor je ovsem podle zalovaného neaplikovatelny a neodpovida judikatufe.
V judikétu Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1743/2009 byl fesen odlisny kontext, kdy? se soud
zabyval pfedpoklady vzniku niaroku na nahradu skody zpusobené diskriminaénim jednani
zaméstnavatele. V tomto pfipadé ovsem jde o situaci jinou, a je to zalobce, ktery musi tvrdit
a prokazat uvedené skutecnosti zakladajici jeho narok v pfipadé rovného odménovani, zejména to,
ze pracoval stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty jako lépe odménovany kolega a ze rozdil nebyl
dan objektivnimi faktory. Nic takového vsak zalobce neprokazal. Prvostupnovy soud také
nedostate¢né zohlednil objektivni kritéria stanovena § 110 zakoniku prace, kdyz nezohlednil
skutkové odli$nosti mezi praci vykonavanou zalobcem a praci u srovnavanych kolegi ve smyslu
§ 110 odst. 4 a 5 zakoniku prace; tyto odlisnosti pod bodem IV. odvolani zalovany oznacil. Pt
porovnani prace zalobce a E. D. a zalobce a Z. Z., uvedl také rozdily mezi zalobcem a srovnavanym
zaméstnancem ve smyslu § 110 odst. 3 zakoniku prace, a to organizacni naro¢nost a namahavost a
slozitost a namahavost prace spocivajici v namahavosti a pusobeni negativnich vlivii. Zminil dale
odlisnou délku praxe zalobce a zaméstnance D. (zaméstnanec D. ma praxi o 33 let delsi) poukazal
na to, 7e zohlednovani délky praxe pii stanovovani vyse odmén zaméstnanct je Ceské republice
obecnym jevem. Uvedl odli$né pracovni podminky, které vyplyvaji z rozdilného rozvrzeni pracovni
doby, kdy zaméstnanci pracujici v Praze ¢asto vykonavaji no¢ni smény v rozsahu no¢niho provozu
zpravidla od 22.45 hod az 7:50 hod, takovéto celonocni prace ale zalobce viubec nekonal. Pocet jizd
v rezimu prace v noci, tj. od 22.00 hod do 6.00 hod, je u zalobce a pana D. obdobny, v§ak podstatny
rozdil je béhem porovnavaného obdobi od zati 2020 do zaff 2022 v jizdach mezi 22.00 hod. a 4.00
hod., kterjch Zalobce vykonal 400 a pan D. 715, coz je téméf 2X vic. Zalovany dale zminil jizdy
o nedélich, jejich pocet je dvojnasobny v piipadé pana D.. Zalobce také pracoval v odlisnych
pracovnich podminkach, kdyz nevykonal Zadnou jizdu v dopravnich podminkach velkomeésta,
vétsina jeho jizd se tykala meziméstského rezimu Brno — obce spadajici do atrakéniho obvodu SPU
Brno, naproti tomu p. D. vykonal 2533 jizd vylucné v intravilinu mésta Praha. V daldi casti
odvolani zalovany zminil rozdil v praci zalobce a prace pana Z. , rozdil v délce praxe obou
zaméstnancu a pracovnich podminek vyplyvajicich z rozdilného rozvrzeni pracovni doby.
Obdobné¢ jako v ptipadé zaméstnance D. zalovany uvedl pocet jizd v rezimu prace v noci od 22.00
hod. do 6.00., ktery je u zalobce 1 p. Z. obdobny, podstatny rozdil je v$ak v rozhodném obdobi v
jizdach mezi 22.00 hod. a 4.00 hod., kterych zalobce vykonal 400 a pan Z. Z. 554. V podstatée
obdobné kritérium pak plati pro praci v nedeli, a to, Zze zalobce oproti panu Z. nevykonal Zadnou
jizdu dopravnich podminkach velkomésta, Z. Z. absolvovat 5 609 jizd vylu¢né v intravilanu mésta
Praha.

Pod bodem IV. odvolani zalovany zminil rozdily v praci zalobce a obou srovnavanych zaméstnancu
z hlediska organizacni naroc¢nosti a podle charakteru pracoviste a tkonu pii organizaci nakladky a
vykladky, k ¢emuz akcentoval zejména to, ze na pfepravniho uzlu Praha Malesice je fidi¢ povinen
zastavit zvlast’ v kazdém samostatném depu a na kazdém z téchto mist fesit vlastni nakladku a
vykladku, coz si organizuje sam a musi pfesné vedet, jak pii tom postupovat. K tomu déle zalovany
uved! slozitost a namahavost prace spocivajici v namahavosti a ptisobeni negativnich vlivt, podil
méstského provozu z hlediska ustanoveni § 110 odst. 4 zakoniku prace, k ¢emuz odkazal na
judikaturu Nejvysitho soudu CR — rozhodnuti dne 27. 11. 2018, sp. zn 21. Cdo 3628/2018. Uvedl
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dale rizikovost pracovniho prostfedi, nehodovost, kdy vysoka mira nehodovosti je dana v hustém
provozu, v némz fidi¢ musi vénovat vice energie pozornosti tomu, aby pfedesel skodam na zdravi
a na majetku. Zalovany detailné popsal jednotlivé faktory provozu v Praze — hustotu provoz, cetné
kfizovatky, uzavirky a objizd’ky, kolony, vysoka koncentrace chodcu a cyKklistd, jednosmérné ulice,
bus-pruhy at. V piipadé pracovisté srovnatelného zaméstnance v Praze oproti zalobci také dochazi
piiblizné o 39 % vice nehod nez na pracovisti zalobce.

Zalovany shrnul, e ve sporech o nihradu $kody zpisobené dajnym nerovnym odméfiovanim
neni dikazn{ bfemeno pfenaseno na zaméstnavatele. Jde o standardni sporné fizeni, v némz je to
zalobce, kdo musi tvrdit a prokazat poruseni povinnosti, vznik skody a pficinnou souvislost. Je také
rozdil mezi diskrimina¢nim sporem a sporem o rovné odménovani podle § 110 zakoniku prace,
kdy u diskriminac¢nich sportt mizou zaméstnanci tézit z dil¢tho obraceni dikazniho bfemene ve
smyslu § 133a o. s. f. Pokud ovSem zalobce netvrdi a neprokaze, ze nerovné zachazeni bylo
motivovano nékterym z diskriminacnich davodu, zastava dikazni bfemeno na zalobci. Uvedené
potvrdil i Nejvyssi soud CR v rozhodnuti sp. zn. II. US 672/22. Judikatura pfipousti, Ze
zameéstnavatel smi odlisné odménovat své zaméstnance, jestlize vychazel z objektivnich a zdkonem
aprobovanych divodi — k tomu Nejvyssi soud CR, sp. zn. 21 Cdo 3984/2011, sp. zn.
21 Cdo 3976/2013. Je na zaméstnavateli, aby dolozil, Ze existuji objektivni davody odtvodtiujici
rozdilné odméniovani porovnavanych osob z pohledu § 110 zikoniku prace — Nejvyssi soud CR,
sp. zn. 21 Cdo 3628/2018. V zavéru odvolani zalovany shrnul, ze tyto rozdily spatiuje v kritériu
délky praxe a nabytych zkusenosti, kritériu pracovnich podminek, kritériu slozitosti a naro¢nosti
prace a kritériu intenzity a pracovni vykonnosti. Uzavfel, ze po zhodnoceni vsech téchto
skutecnosti je tfeba ucinit zavér, ze zalobce a oznaceni srovnavani zaméstnanci nevykonavali
stejnou praci ani praci stejné hodnoty vsech parametrech podle § 110 zakoniku prace.

Zalovany zadal, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze se Zzaloba zamita, pfipadné
aby ho zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalobce vyvracel davody odvolani a #adal potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného.

Odvolaci soud pfezkoumal podle §212 a {212 a odst. 1 a 5 o. s. f. spravnost napadeného
mezitimniho rozsudku, véetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo a dukazni
fizeni podle § 213 odst. 4 o. s. . doplnil internimi ptedpisy Zalovaného — piiloha ¢. 3 DR SPU Xxx,
odbor postovnich kurzi ze dne 1. 8. 2018 a pfiloha ¢. 3 DR SPU Praha xxx, odbor postovnich
kurzu ze dne 21. 5. 2018. Po takto doplnéném dukaznim fizeni neshledal odvolani Zalovaného
opodstatnéné.

Predmétem sporu je nahrada skody, které se zalobce po zalovaném domaha z titulu poruseni zasady
rovného odmétiovani. Zalobce tvrdi, Ze za praci vykonanou u Zalovaného v obdobi od zafi 2020
do zafi 2022 mu Zalovany vyplacel nizsi tarifni hrubou mési¢ni mzdou ve srovnani s tarifni hrubou
mési¢ni mzdou srovnatelnych zaméstnanct D. a Z. . Dovozoval, ze vSichni tii konali stejnou praci,
a méla by jim proto byt vyplacena stejna tarifni hruba mési¢ni mzda.

Zalovanému je tfeba pfisvédcit v tom, ze soud prvniho stupné nespravné zatizil zalovaného
bfemenem tvrzen{ a dikaznim bfemenem, kdyZz vuci nému sméfoval poucovaci povinnost podle
§ 118a odst. 1 a 3 o.s.f. ohledné¢ doplnéni skutkovych tvrzeni oznaceni diukazt k prokazani toho,
jakym zpusobem byla stanovena zakladni tarifnf mzda Zalobci a oznacenych zaméstnanct panu D.
a panu Z. v rozhodné dobg¢, tedy, jaké faktory byly v rozhodném obdobi zohlednény pfi stanoveni
mzdy vyse uvedenych zaméstnancim s ohledem na smérnici - Systém odmeénovani zamestnancu
tak, jak byl zalovany poucen pfi jednani pfed soudem prvniho stupné dne 22. 10. 2024. Odvolaci
soud uvadi, pokud se Zzalobce domaha nahrady skody v podobé nevyplacené (¢asti) mzdy z duvodu
nerovného odménovani, tak to je na ném, aby tvrdil a prokazal vSechny predpoklady odpovédnosti
za $kodu, tedy vznik $kody, poruseni pravnich povinnost{ zaméstnavatele a pficinnou souvislost
mezi vznikem $kody a timto porusenim. Je potom na zaméstnavateli, aby prokazoval, Ze k poruseni
zasady rovného zachazeni neslo, nebot’ nejsou vécné davody pro odlisné odménovani jednotlivych
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zaméstnanct. Podle pfesvédceni odvolactho soudu viak uvedené pochybeni v podobé preneseni
bfemene tvrzeni a dikazni povinnosti na zalovaného, aniz by zalobce byl poucen tak, jak je zde
vysvétleno, nepfedstavuje vadu fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(§ 212a odst. 5 véta druha o. s. 1), nebot’ soudem prvniho stupné byl vysledné zjistén jiny skutkovy
stav, nez ktery zalovany tvrdf; respektive byla prokazana verze zalobce a za této situace jiz nemuze
byt prokazana verze zalovaného - jinymi slovy pokud plati skutkovy stav A, tak nemtize soucasné
platit svuj skutkovy stav B.

Podle § 16 odst. 1 zakoniku prace zumistnavatelé json povinni zajistovat rovné achazeni se vsemi
gaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odmétiovini 3a prdci a o poskytovani jinych penéZitych pinéni
a pinéni penéZité hodnoty, o odbornon piipravu a o piilezitost dosibnont funkéiniho nebo jiného postupn
v ameéstnant.

Podle § 109 odst. 1 zakoniku prace za vykonanon praci prislusi zaméstnanci mzda, plat nebo odména 3 dobhody
ga podminek stanovenych timto Zdkonem, nestanovi-li tento dkon nebo wldstni pravni predpis jinak. Podle
odstavce 4 téhoz ustanoveni mzda a plat se poskytuji podle slogitosti, odpovédnosti a namdhavosti price, podle
obtizgnosti pracovnich podminek, podle pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledksi.

Podle § 110 odst. 1 zakoniku prace za stejnou prdci nebo za prici stejné hodnoty piislusi vsem améstnanciim
u Zaméstnavatele stejnd mda, plat nebo odména 3 dobody. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni stegnou praci
nebo praci stegné hodnoty se rozumi price stejné nebo srovnatelné sloZitosts, odpovédnosti a namdhavosti, kterd se
kond ve stejmych nebo srovnatelnych pracovnich podminkdch, pii stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a
vyisledeich prdce. Podle odstavee 3 téhoz ustanoveni sgitost, odpovédnost a namdbavost price se posuzuje
podle vzdélani a praktickych nalosti a dovednosti potrebnych pro vykon této prace, podle sloFitosti predmetu price
a pracovni innosti, podle organizaini a ridici ndarolnosti, podle miry odpovédnosti 3a Skody, dravi a begpelnost,
podle fyzické, smystové a dusevni 2dtéZe a prisobeni negativnich viivi prdce. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni
pracovni podminky se posuzuji podle obtignosti pracovnich regimii vyphjvajicich 3 rogvrgent pracovni doby, napiikiad
do smeén, dnii pracovniho klidu, na préci v noct nebo prici presias, podle skodlivosti nebo obtignosti dané piisobenim
Jinyeh negativnich viivi pracovniho prostiedi a podle rizikovosti pracovniho prostiedi. Podle odstavee 5 téhoz
ustanoveni pracovni vykonnost se posuzuje podle intengity a kvality provadénych praci, pracovnich schopnosti a
pracovni prisobilosti a vysledky price se posuzuji podle mmogstvi a kvality.

Judikatura Nejvyssiho soudu k citovanym ustanovenim mj. vysvétlila, Ze je véci dispozi¢ni volnosti
postizeného zaméstnance, se kterym zaméstnancem (¢1 se kterym z vice zaméstnancty) pobirajicim
vy$si mzdu za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se bude ,,poméfovat™ a jakou vysi ndhrady
skody po zaméstnavateli v téchto mezich uplatni. Uplatnéni naroku zaméstnance na ndhradu skody
zpusobené porusenim zasady rovného zachazeni nijak nebrani, pokud by dal$i zaméstnanci téhoz
zameéstnavatele za praci stejnou ¢i stejné hodnoty pobirali mzdy jesté nizsi nez zalujici zaméstnanec
(k obojimu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2024, sp. zn. 21 Cdo 2000/2024). Pokud
nicméné v fizeni vyjde najevo, ze tvrzen¢ postizeny zamestnanec se ,,pometuje” s nékym, kdo neni
zaméstnancem vykonavajicim stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty, vede to bez dalsiho k zamitnuti
zaloby (k tomu stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3976/2013, ¢i
ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 436/2016, a obdobné téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 14.
11. 2022, sp. zn. 1. US 672/22).

Praci stejnou ¢i stejné hodnoty je prace shodujici se (srovnatelna) z hlediska vsech kompara¢nich
kritérif uvedenych v § 110 odst. 2 az 5 zakoniku prace, jinak o stejnou praci, resp. praci stejné
hodnoty nejde (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 21 Cdo 3628/2018, ¢i
jeho rozsudek ze dne 18. 1. 2022, sp. zn. 21 Cdo 627/2021). Naproti tomu z hlediska zasady
rovného odménovani nejsou pro posouzeni, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o stejnou praci
nebo o praci stejné hodnoty, vyznamné socialnéekonomické podminky a jim odpovidajici vyse
nakladt na uspokojovani zivotnich potfeb v misté, kde zaméstnanec vykonava praci (k tomu srov.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 30 Co 8/2018-193, a rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 7. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3955/2018).
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Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 436/2016, dovodil, Ze
mzda zaméstnanci se poskytuje podle sloZitosts, odpovédnosti a namdbavosti price, podle obtignosti pracovnich
podminek, podle pracovni vykonnosti a dosabovanych pracovnich vysledki; za stejnon prici nebo ga prici stejné
hodnoty prisiusi vsem zaméstnancim n améstnavatele stejnd mzda. Stejnon praci nebo praci stegné hodnoty se
rozumi price stené nebo srovnatelné slogitosti, odpovédnosti a namdhavosti, kterd se kond ve stejnych nebo
srovnatelnyeh pracovnich podminkdch, pri stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prdce. SloZitost,
odpovédnost a namdhavost price se posuzuje podle vzdélini a praktickych nalosti a dovednosti potrebnyeh pro
vykon této price, podle sloitosti predmeétu prace a pracovni Ginnosti, podle organizacni a ridici narocnosti, podle miiry
odpovédnosti za Skody, zdravi a bexpecnost, podle fyzické, smyslové a dusevni dtéze a prisobeni negativnich viivi
price. Pracovni podminky se posuzuji podle obtiznosti pracovnich regimii vyphjvajicich 3 rozvrient pracovni doby,
napriklad do smén, dnii pracovniho klidu, na praci v noci nebo praci prescas, podle skodlivosti nebo obtiznosti dané
prisobenim jinych negativnich vlivi pracovniho prostredi a podle rigikovosti pracovniho prostiedi. Pracovni vykonnost
se posuzuje podle intenzity a kvality provadénych praci, pracovnich schopnosti a pracovni gprisobilosti a vysledky
prce se posuzuji podle mnogstvi a kvality.

Soud prvniho stupné za ucelem porovnani prace zalobce s praci srovnatelnych zaméstnanca E. D.
a Z.Z. provedl obsahlé dokazovani, kdyz vysel pfedevsim z listinnych dukazu. Zakladn{ vychodisko
bylo nesporné: vsichni tfi uvedeni zaméstnanci byli zaméstnani na pozici fidi¢, typové oznaceni
pozice Sestimistnym c¢islem a tarifni stupen- 432050-05, zalobce pracoval v atrakénim obvodu SPU
Xxx, srovnatelni zaméstnanci D. a Z. Z. na Gzemi hlavniho mésta Prahy. Z tohoto pohledu tedy
lze dovodit, Ze zastavali stejnou praci, nicméné jak vyplyva z ustanoveni § 110 odst. 2 az 5 zakoniku
prace v kontextu se shora citovanou judikaturou Nejvy$itho soudu CR, k posouzeni toho, zda jde
o stejnou praci nebo praci stejné hodnoty ve smyslu § 110 odst. 1 zakoniku prace toto nepostacuje.
Je proto tfeba se zabyvat 1 jednotlivymi kritérii stejné prace nebo prace stejné hodnoty tak, jak jsou
v tomto zdkonném ustanoveni vymezeny a jak je dovodila také judikatura Nejvysitho soudu CR.

K tomu soud prvnifho stupné po obsahlém dokazovani a zhodnoceni provedenych dukaza ucinil
pod body 3740 skutkova zjisténi, z nichz dovodil, Ze v pfipadé Zalobce jde o stejnou praci jako
v pfipad¢ srovnavanych zaméstnanca D. a Z. . Odvolaci soud se s takovymto hodnocenim
ztotoznuje, kdyz shodné s nim poukazuje na to, ze dva uplné¢ totozné zaméstnance prakticky neni
mozno najit, nebot’ prace fidicu je, stejné jako prace jinych zaméstnanct na téze pozici, rozmanita,
a je proto tfeba praci kazdého z nich posuzovat komplexné ve vsech souvislostech.

V fizeni bylo prokazano, ze vsichni tito tfi fidici jezdi rizné dlouhé trasy, zalobce sice pfevazné
mimo tzemi Brna, zatimco srovnavani zaméstnanci jezdi pfedevsim po Praze, ani to vSak neplati
bezvyjimeéné. Navic z toho, zda fidi¢ jezdi v méstském provozu nebo v mimomeéstském provozu,
nelze dovozovat, ze prace jednoho z nich je slozit¢jsi. Pokud jde o rozvrzeni pracovni doby, vSichni
vykonavaji praci v noci i o vikendu, tedy ve dnech pracovniho klidu a pouhy odlisny pocet jizd v
ned¢li, kdy napifklad Zalobce v porovnavaném obdobi odslouzil v nedéli 13 jizd, zatimco
zameéstnanec pan D. 26, také neni rozhodujici, kdyz je tfeba pfihlédnout k délce trasy, coz vsak jiz
pfedmétem skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné nebylo a Zalovany v tomto sméru ani nic
netvrdil. Dale Zalovany argumentoval poctem jizd v rezimu prace v noci mezi 22:00 a 4:00 hodinou,
ktery zalobce vykonal 400 jizd, zatimco pan D. 715, tedy takika 2X vice, ani toto vsak odvolaci
soud nepovazuje za natolik relevantni, a to ze stejného divodu — jednotlivé trasy mazou byt razné
dlouhé a lze napfiklad pfipustit, Zze Zzalobce pii poctu 400 jizd najel vice kilometri nez srovnavany
zaméstnanec D. v pfepoctu 715 jizd — tomu ostatné nasveédcuje i to, ze jak bylo v fizeni zjisténo,
zalobce vykonaval jizdy pfedevsim mimomestské, do okolnich obci mésta Brna. Za rozhodny
argument nelze povazovat ani slozit¢jsi nakladku v Praze, kdyZz v odvolacim fizeni bylo po doplnéni
dokazovani interni predpisy zalovaného a po vysvétleni obou ucastniku zjisténo, ze systém
nakladky fakticky je na vymeénistich v Praze i v Brn¢ stejny, tedy pokud je v internim pfedpisu —
ptiloha ¢ 3 DR SPU Xxx, odbor postovnich kurzii ze dne 1. 8. 2018 uvedeno, e #idi¢ SPU Praha
xxx provadi sam nakladku, (k tomu srovnej strana 7 uvedeného predpisu), tak fakticky to takto
neprobiha; postup pii nakladce je obdobny v pfipadé vsech fidict, kdy postovni material na viz
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nalozi vysokozdvizny vozik obsluhovany jinym zaméstnancem. Je pravdou, ze podle zji§téni soudu
prvého stupné v SPU Praha xxx mohou byt zasilky nakladany na vice vyménistich, coz muze
vyzadovat vétsi naroky pfi organizaci prace, zatimco v Brné tomu tak neni, podle zalovaného v
Brné ma jit ,,srozumitelny a jednoduchy systém® soustfedény na jednom misté, kdy je realizovana
nakladka i vykladka, tak podle pfesvédceni odvolaciho soudu ani z této skutecnosti nelze dovozovat
vétsi slozitost prace za stavu, kdy v pfipad¢é nakladky v SPU Praha nebo v SPU Brno se jedna
pokazdé fakticky o rutinni ¢innost, kdy fidi¢c pouze zajede k piislusné rampé a nakladku provadi
jiny zaméstnanec. Jak prvostupnovy soud spravné dovodil, skute¢nost, ze v Praze musi fidici fidi¢
zajizdét k vice viméni$tim, nemtze mit bez dalsiho za nasledek legitimni vécny diivod pro rozdilné
odménovani, kdyz nebyla tvrzeno a ani prokazovano, ze by fidi¢i v Praze takto cinili vzdy,
popiipadé ze by v Brné zalobce zajizdél k jediné rampé. Rozsah nakladky je navic urc¢en nosnosti
vozidla a odvolaci soud sdili nazor soudu prvntho stupné o tom, ze neni rozhodné, zda je vozidlo
fidi¢e nalozeno na jednom nebo vice vyménistich. Ani nehodovost, které je na tzemi hlavniho
mésta Prahy vys$s$i nez v Brné, nemuze byt povazovana za relevantni kritérium, k cemuz je tfeba
uvést, ze pouhy pocet nehod nesvédci o tom, ze jizda Prahou je rizikovéjsi. Je tieba totiz zohlednit
také to, ze v Praze je podstatné vyssi provoz, cemuz je nehodovost také umérnd. Pocet uzavirek,
objizdék, svételnych kfizovatek, vétsi hustotu chodct a cyklistt atd. nelze také povazovat za
relevantni, nadto jde o veli¢inu ¢asto proménnou, na raznych trasaich mohou byt uvedené faktory
naprosto odlisné.

Pokud jde o dalf kritérium stanovené judikaturou Nejvysstho soudu CR — délka praxe, - ktera byla
v pfipadé zalobce a srovnavanych zaméstnanct vzdy odlisna (k tomu rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 18. 1. 2022, sp. zn. 21 Cdo 627/2021), je tieba si piipustit, Ze prace fidica s delsi praxi
jisté muze byt honorovana vyssi odménou, resp. vyssi tarifni mzdou, nicméné v daném ptipadé, jak
soud prvniho stupné spravné poznamenal, slo vzdy o zkuSené zaméstnance s praxi delsi nez 5 let,
a podle pfesvédceni odvolaciho soudu jiz neni rozhodné, zda délka praxe ¢ini 5 let ¢i vice a ze by
platilo, ze ¢im del$i praxe, tim zkusen¢jsi zaméstnanec.

V ostatnim odvolaci soud odkazuje na spravna skutkova zjisténi, ktera prvostupniovy soud ucinil
po provedeném dokazovani, kdyz dukazy radn¢ provedl postupem podle § 122 a nasledujicich
o. s. f. a zhodnotil je podle zasady volného hodnoceni dikazi ve smyslu § 132 o. s. 1.

Odvolaci soud tak sdili zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze zalobcem oznaceni zaméstnanci D.
a Z. Z. jsou srovnateln{ zaméstnanci v tom smeéru, ze vykonavaji praci stejnou a praci stejné
hodnoty tak, jak stanovi § 110 zakoniku prace. Pro odlisné odménovani tarifni mzdou zalobce
oproti srovnavanych zaméstnancut tak nenf legitimn{ dvod. Odvolaci soud také pfisvédcuje zavéru
soudu prvniho stupné o tom, ze jde o véc skutkové obdobnou s projednavanou pravomocné
skonéenou véci sp. zn. 17 C 57/2016 vedenou u soudu prvniho stupné, kdy v fizeni sp. zn. 17 C
57/2016 bylo mezitimnim rozsudkem zalobé vyhovéno. Nalézaci soud v ném dospél k zavéru, ze
prace srovnavanych fidica je v zasadé srovnatelna, a proto vyplaceni vyssich mezd fidicdm v
atrak¢nim obvodu Praha xxx nenf opodstatnéné. Rozsudek soudu prvniho stupné byl potvrzen
rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 30 Co 8/2018-193, dovolani zalovaného pak
bylo odmitnuto rozsudkem Nejvysstho soudu CR ze dne 20. 7. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3955/2018,
publikovaném ve Sbirce Nejvyssiho soudu, svazek 9, ro¢nik 2021, uvefejnéném pod poradovym
&islem 89/2021 na strané 1571. Nejvyssi soud CR v uvedeném judikatu sice posuzoval z hlediska
zasady rovného odmeénovani podle § 110 zakoniku prace toliko jednu otizku, a to, zda
socialnéekonomické podminky a jim odpovidajici vyse nakladt na uspokojovani zivotnich potteb
v misté, kde zaméstnanec na zakladé pracovni smlouvy pro zaméstnavatele vykonava praci, je
relevantnim kritériem pro urcent, zda se jedna o stejnou praci nebo o praci stejné hodnoty (a dospél
k negativnimu zavéru), nicméné ostatni skutkova zjisténi ohledné porovnani prace Zalobce a
srovnavanych zaméstnanct jsou v tomto sméru obdobna (§ 13 o. z. za pouziti § 4 zakoniku prace.

Pro uplnost odvolaci soud pfipomina, ze mu jsou z ufedni c¢innosti (§ 121 o. s. f.) znama také
opacna rozhodnuti senatu 30 Co tohoto soudu ve skutkové obdobnych vécech: sp. zn.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. K.
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30 Co 43/2025 (zalobce V., xxx), 30 Co 204/2025 (zalobce Ch., xxx), 30 Co 188/2025 (zalobce S.,
xxx), 30 Co 224/2025 (zalobce P, xxx) a sp. zn. 30 Co 223/2025 (zalobce O. xxx), ve vsech
piipadech vzdy stejni srovnavani zaméstnanci D. a Z. Z.. K tomu je tfeba uvést, ze kazdy ptipad
je tfeba posuzovat individualné, skutkovy stav je v kazdém znich odlisny, odvolaci soud
v projednavané véci aprobuje skutkovy stav zjistény soudem prvniho stupné, ktery zavér o tom, ze
prace srovnavanych zaméstnancu byla stejné hodnoty nebo stejna oproti praci zastavané zalobcem
neoduvodnuje.

Odvolaci soud tak uzavira, ze pokud se zalobce domaha nahrady skody spocivajici v poruseni
zasady rovného odménovani podle § 110 zakoniku prace, je jeho pozadavek v zakladu diavodny,
kdyz v fizeni bylo prokazano, ze zalovany uvedenou povinnost porusil za stavu, kdy pro rozdilné
odménovani neexistovaly vécné divody. Zalobci tak vznikla $koda, ktera je v pii¢inné souvislosti
s timto porusenim. Odvolaci soud shodné uzavira, ze zaklad Zalobcova naroku je dan a soud
prvniho stupné nepochybil, kdyz mezitimnim rozsudkem podle § 152 odst. 2 o. s. f. Zalobé vyhovél.

Odvolaci soud duvody podle § 205 odst. 2 pism. b), €) a g) o. s. f. tak naplnény nejsou. Odvolaci
soud proto napadeny rozsudek potvrdil podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny.

O nikladech odvolaciho fizeni bude rozhodnuto v konecném rozhodnuti, v némz budou také
vypofadany naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné (§ 151 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou meésict ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim stupni, a to za podminek uvedenych § 237 o. s. .

Praha, 3. zatf 2025

Mgr. René Fischer v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje A. K.



